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Zusammenfassung

Die Coronapandemie, die Energiepreisekrise und die damit einhergehenden hohen Inflationsraten haben
ihre Spuren hinterlassen. Die bis zu Beginn des Jahres 2023 sinkenden Reall6hne haben einen Teil der Real-
lohnzuwachse der Vorjahre aufgezehrt: Im Jahresdurchschnitt 2023 lag der Reallohnindex auf dem Niveau
von 2015. Einkommensbetrachtungen auf Basis von Haushaltsbefragungsdaten deuten darauf hin, dass auch
bei einem Blick auf die verfliigbaren Einkommen die Auswirkungen der hohen Inflationsraten nicht ganzlich
ausgeglichen wurden. Wahrend sich in den 2010er Jahren vor der Coronapandemie merkliche Steigerungen
bei den realen Nettodquivalenzeinkommen gezeigt haben, sind sie in den letzten Jahren leicht riicklaufig.
Nach Maligabe der Befragung , Leben in Europa“ (EU-SILC) sank das reale Medianeinkommen zwischen 2020
und 2022 um 4,4, Prozent, im Mikrozensus reduzierte es sich zwischen 2021 und 2023 um 3,6 Prozent.

Wenngleich der Staat durch erhdhte Transferleistungen und umfangreiche Entlastungspakte die finanziellen
Belastungen der Haushalte merklich abgefedert hat, zeigen sich die Krisenauswirkungen auch in der Wahr-
nehmung der Haushalte. Wahrend in einer Befragung im Sommer 2020 noch lber die Halfte der Befragten
angaben, dass sie sehr gut oder gut mit ihrem Haushaltseinkommen zurechtkommen, gaben dies in vergleich-
baren Befragungen in den Jahren 2023 sowie 2024 nur noch knapp 38 Prozent der Befragten an. Rund ein
Viertel dulBerte, dass sie relativ schlecht, schlecht oder sehr schlecht mit ihrem Einkommen zurechtkommen.

Wahrend die Niedrigeinkommensquote im Zeitraum vor der Coronapandemie einen leicht ansteigenden
Trend markiert, zeigt sich nach den Erhebungsumstellungen rund um das Jahr 2020 eher eine stabile bis leicht
ricklaufige Entwicklung des relativen Einkommensarmutsrisikos. Umgekehrt verhielt es sich mit Kennziffern
zur materiellen Deprivation: Wahrend materielle Entbehrungen und Teilhabeeinschrankungen in den 2010er
Jahren merklich zurlickgingen, zeigt sich nach der Coronapandemie ein erkennbarer Anstieg, aber immer
noch auf einem geringen Niveau. Eine weitere Aufschliisselung der Entwicklung der Niedrigeinkommens-
quote deutet darauf hin, dass der Anstieg des Armutsrisikos in den 2010er Jahren wesentlich mit der in den
vergangenen Jahren gestiegenen (Flucht-)Migration zusammenhéngt, da Gefliichtete — insbesondere in den
ersten Jahren im Zielland — ein erhdhtes Armutsrisiko aufweisen. Weiterhin haben Erwerbslose, Alleinerzie-
hende und Familien mit drei oder mehr Kindern ein deutlich erhéhtes Armutsrisiko. In geringerem Ausmafl
weisen auch Alleinstehende und Kinder insgesamt ein tiberdurchschnittliches Armutsrisiko auf.

Wihrend empirisch das gemessene Armutsrisiko von Kindern héher ausfillt als in der Gruppe Alterer, gilt mit
Blick auf subjektive Einschatzungen in der IW-Personenbefragung 2024, dass das Ausmal’ von Armut unter
Rentnerinnen und Rentnern deutlich hdher eingeschatzt wird. Diejenigen, die in der Sonntagsfrage eine Pra-
ferenz flir das BSW und die AfD duBern, nehmen dariber hinaus Armutsrisiken deutlich starker wahr als die
Anhdnger der Ubrigen Parteien. Besonders deutlich tritt die Wahrnehmung von Altersarmutsrisiken hervor:
Wahrend Uber 60 Prozent der Anhanger der AfD und des BSW vermuten, dass mindestens jeder dritte Rent-
ner in Deutschland von Armut bedroht sei, liegt dieser Anteil bei den (ibrigen Parteianhdngern bei unter
46 Prozent. Am geringsten liegt dieser Anteil bei Anhangern der FDP mit knapp 37 Prozent.

Ein Blick auf die Umverteilungswiinsche der Befragten offenbart, dass die Wahrnehmung von hohen Ar-
mutsrisiken nicht zwangsldufig mit einem starkeren Wunsch nach sozialem Ausgleich verbunden ist. So zei-
gen sich deutliche Unterschiede in den Anhdngerschaften des BSW und der AfD: Wahrend sich die Mehrheit
der BSW-Anhanger eine Ausweitung der Umverteilungspolitik wiinscht, paart sich unter Anhangern der AfD
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ein sehr pessimistischer Blick auf das AusmaR von Armut mit einer mehrheitlichen Ablehnung beziglich der
Ausweitung von (pauschaler) staatlicher Umverteilungspolitik.

Die umfassenden Erhebungsumstellungen im Zeitraum der Coronapandemie erschweren auch die Interpre-
tation der Entwicklung der Einkommensverteilung. Wahrend sich zwischen 2005 und 2019 eine weitestge-
hende Seitwartsbewegung bei der relativen Einkommensungleichheit zeigt, stellt sich die Datenlage ab 2020
aufgrund der methodischen Einschrankungen unklarer dar. Ergebnisse auf Basis des EU-SILC und des Mikro-
zensus deuten jedoch darauf hin, dass sich das Geflige der nominalen Einkommensverteilung auch im Zuge
der Corona- und Energiepreiskrise nicht substanziell verschoben hat.

Zwar ist die Erfassung von Vermdégen typischerweise von gréeren Unsicherheiten begleitet als die Abfrage
von Einkommen. Durch den jeweils mehrjahrigen Erhebungsmodus waren die verfligbaren Vermégensbefra-
gungen jedoch weniger von Zeitreihenbriichen betroffen. So zeigt sich auf Basis der verfligbaren Datensatze
mit Informationen zu den Vermdgen der privaten Haushalte, dass sich die Vermoégensungleichheit in den
vergangenen Jahren nicht erhéht hat, sondern die entsprechenden Kennziffern nach der Finanz- und Wirt-
schaftskrise eher eine leicht riicklaufige Entwicklung nachzeichnen. Deutschland kennzeichnet sich durch ein
hohes Ausmal an sozialstaatlicher Absicherung, einer im europaischen Vergleich (etwas) unterdurchschnitt-
lichen Einkommensungleichheit sowie gleichzeitig einer liberdurchschnittlichen Vermogensungleichheit —
mit diesem Muster dhnelt es vor allem der Gruppe der skandinavischen Staaten.
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1 Verbraucherpreis- und Lohnentwicklung

In den Jahren nach der Coronapandemie 2020 sind die Realléhne deutlich gesunken (Abbildung 1-1). Der
Reallohnindex erreichte im Jahresdurchschnitt 2023 das Niveau von 2015 (Statistisches Bundesamt, 2024).
Die Ursachen sind vielfaltig: Nominallohnverluste wahrend der Coronapandemie gefolgt von historisch ho-
hen Inflationsraten durch gestorte Lieferketten wahrend der Coronapandemie und ein Ende glinstiger Ener-
gielieferungen aus Russland nach dem Uberfall auf die Ukraine. Im Jahresdurchschnitt 2022 lagen die Ver-
braucherpreissteigerungen bei 6,9 Prozent und auch 2023 stiegen die Preise im Jahresmittel noch um 5,9 Pro-
zent. War das Jahr 2022 insbesondere von hohen Preissteigerungen in den Sektoren Energie, Verkehr und
Lebensmitteln gekennzeichnet, stand das Jahr 2023 im Zeichen hoher Lebensmittelpreissteigerungen. Aller-
dings waren die Haushalte nicht zu jedem Zeitpunkt gleich stark von der Inflation betroffen, was im Kern auf
Unterschiede in den Konsumstrukturen zurlickgeht (Beznoska et al., 2023a; Beznoska et al., 2024). So fallt
beispielsweise flir Haushalte im unteren Einkommensbereich ein gréBerer Anteil ihres Konsums fiir Lebens-
mittel an, wahrend Haushalte im mittleren und oberen Einkommensbereich relativ mehr fiir Verkehr ausge-
ben. Daher fiihrten die nahezu alle Lebensbereiche betreffenden Preissteigerungen im Jahr 2022 zu dhnlich
hohen Inflationsbelastungen fiir alle Haushalte entlang der Einkommensverteilung, wahrenddessen die Be-
lastungen im Jahresdurchschnitt 2023 im unteren Einkommensbereich héher ausfielen als dariiber. Dies geht
auf einen dominierenden Effekt der Lebensmittelpreissteigerungen 2023 zurlick, wahrend die Inflationsraten
flr Energie und Verkehr zurilickgingen. 2024 dominieren bisweilen die Preissteigerungen fiir Dienstleistun-
gen, und es zeichnet sich bei gesunkenen Inflationsraten fiir Energie, Verkehr und Lebensmitteln eine héhere
Inflationsbelastung fiir hdhere Einkommensgruppen ab (IMK-Inflationsmonitor, 2024).

Abbildung 1-1: Verbraucherpreis- und Lohnentwicklung
In Prozent, Verdnderung gegeniiber der Vorjahresperiode
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Quellen: Statistisches Bundesamt, 2024; eigene Darstellung

Auch wenn die Verbraucherpreisinflation zuletzt riicklaufig war und die Inflationsrate in die Ndhe des Inflati-
onsziels der Européischen Zentralbank (EZB) von 2 Prozentpunkten zurtickgekehrt ist, verharren die Preise
auf einem deutlich héheren Niveau als vor dem Ausbruch des Ukrainekriegs. Erst langsam flhrt das seit Mitte
2022 ansteigende Nominallohnwachstum bei riicklaufigen Verbraucherpreissteigerungen zu einem Real-
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lohnwachstum, das im Jahresdurchschnitt 2023 bei 0,1 Prozent lag. Zu Beginn des Jahres 2024 fallt es mit
Uber 3 Prozent bereits deutlich kraftiger aus. Ebenfalls wurden viele Transferleistungen wie das Blirgergeld,
das Wohngeld oder der Kinderzuschlag erhoht (vgl. Schafer et al., 2024; Henger et al., 2022). Auch steuerfreie
Einmalzahlungen wie die Inflationsausgleichspramie als Teil umfangreicher EntlastungsmaRnahmen der Bun-
desregierung konnten zu einer temporaren Reduzierung der finanziellen Belastungen der Arbeitnehmer zeit-
nah beitragen (vgl. Beznoska et al., 2023b, fiir eine Ubersicht der EntlastungsmaRnahmen). Mit Blick auf For-
derungen nach weiteren Nominallohnsteigerungen auf Arbeitnehmerseite gilt es zu bericksichtigen, dass
nicht alle Kaufkraftverluste der Krisenjahre unmittelbar ausgeglichen werden kénnen, da diese im Wesentli-
chen auf externe Schocks zuriickgehen, die Deutschland insgesamt armer gemacht haben. Weiterhin besteht
in dem stagnierend bis rezessiven wirtschaftlichen Umfeld, wie wir es derzeit vorfinden, zunehmend die Ge-
fahr, dass Nominallohnsteigerungen weit oberhalb des Inflationsziels der EZB in HOhe von 2 Prozent zu einer
Wiederbelebung inflationarer binnenwirtschaftlicher Preisdynamiken fiihren kénnten (vgl. zu den Risiken
und Mechanismen Obst/Stockhausen, 2024; Obst et al., 2024).

Abbildung 1-2: Subjektive Einschdatzungen zum Haushaltsnettoeinkommen
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40 40
35 35
30 30
25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
0 0

Sehrgut Gut Relativ Relativ Schlecht Sehr Sehrgut Gut Relativ Relativ Schlecht Sehr

gut  schlecht schlecht gut  schlecht schlecht

2020 m2023 m2024

Frage: Wie kommt Ihr Haushalt mit seinem aktuellen Haushaltsnettoeinkommen zurecht? Stichprobenumfange 2020: 1.202 Befragte
(vgl. Beznoska et al., 2020 fiir methodische Hinweise zur Befragung); 2023: 4.899 Befragte; 2024: 5.350 Befragte (vgl. Diermeier et
al., 2024).

Quellen: 2020: IW-Online-Befragung zur Coronakrise, Personenbefragung im Online-Access Panel von Bilendi & respondi; 2023 und
2024: IW-Personenbefragung im Online-Access Panel von Bilendi & respondi

Die Kaufkraftverluste spiegeln sich auch in unterschiedlichen Antwortmustern beziiglich der subjektiven Be-
wertung des Haushaltsnettoeinkommens in IW-Personenbefragungen zum Beginn der Coronapandemie ge-
geniber Befragungen in den Jahren 2023 und 2024 wider. So gaben im Sommer 2020 noch lber die Halfte
der Befragten an, dass sie sehr gut oder gut mit ihrem Haushaltsnettoeinkommen zurechtkommen (Abbil-
dung 1-2, linke Seite). In einer methodisch vergleichbaren Befragung im Jahr 2023 reduzierte sich der Anteil
der Befragten mit dieser Einschatzung auf knapp 38 Prozent, wahrend rund ein Viertel der Befragten dulRerte,
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dass sie relativ schlecht, schlecht oder sehr schlecht mit ihrem Einkommen zurechtkommen (Abbildung 1-2,
rechte Seite). In der Befragung im Friihjahr 2024 verblieben die Einschatzungen auf dem Niveau des Jahres
2023.

Die hohe Bedeutung der Kaufkraftverluste im Alltag der Menschen stellen auch die Ergebnisse einer Lang-
zeitstudie der R+V-Versicherung (2024) zu den Angsten der Deutschen sehr eindriicklich dar. Seit nunmehr
drei Jahren zihlen die hohen Lebenshaltungskosten zu den groRten Angsten der Deutschen. Allerdings kann
seit 2022 ein allmahlicher Riickgang der Angst vor hohen Lebenshaltungskosten beobachtet werden, und die
Sorgen um die hohen Lebenshaltungskosten und die wirtschaftliche Situation waren zu Zeiten der Finanz-
und Wirtschaftskrise in den Jahren 2008/2009 in der Spitze deutlich ausgepragter. Auch der zuletzt (noch)
robuste Arbeitsmarkt diirfte dazu beigetragen haben, dass die Sorgen vor der eigenen Arbeitslosigkeit gering
geblieben sind und die eigene wirtschaftliche Lage weniger pessimistisch eingeschatzt wird als die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung.
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2 Einkommensentwicklung

Neben der Entwicklung der Lohne ist ein weiter gefasster Blick auf die Entwicklung der Nettohaushaltsein-
kommen erforderlich, um Aussagen lber die Verdanderungen der Kaufkraft der Haushalte treffen zu kénnen.
Denn Lohnzahlungen stellen nicht die einzige Einkommensquelle der Haushalte dar, wenngleich sie weiterhin
fir viele Haushalte die bedeutendste ist. Im Zeitraum von 2005 bis 2023 lasst sich insgesamt ein deutlich
positiverer Wachstumstrend der nominalen Nettohaushaltseinkommen beobachten, der jedoch mit Aus-
bruch der Coronapandemie — je nach Datenquelle — abgeschwacht fortlief oder sich gar ins Negative wen-
dete. Allerdings sind Aussagen zu den Einkommensentwicklungen seit Ausbruch der Coronapandemie auf
Basis von Haushaltsbefragungen mit groSen Unsicherheiten behaftet, die einerseits auf methodische Um-
stellungen in den Datenquellen zuriickgehen und andererseits mit den Kontaktbeschrankungen durch MaR-
nahmen zur Pandemiebekdampfung zusammenhangen, die bis ins Befragungsjahr 2021 hineinreichten. Daher
sind Aussagen zu den Entwicklungen der Einkommen in den Jahren 2020 und 2021 nur mit groBen Unsicher-
heiten méglich, was allen Haushaltsbefragungsdaten gleichermaRen anheim ist.?

Entwicklungen am aktuellen Rand, die in diesem Verteilungsreport im Zentrum des Erkenntnisinteresses ste-
hen, lassen sich derzeit am besten mithilfe des Mikrozensus (MZ) und des EU-SILC nachverfolgen. Das 2020
liberarbeitete und in den MZ integrierte EU-SILC umfasst seitdem eine deutlich groRere Stichprobe und er-
hebt dhnlich zum Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) ein detailliertes Vorjahreseinkommen. Allerdings bleibt
bei den auf Basis des EU-SILC veroffentlichten Einkommen konventionell der Mietvorteil aus selbstgenutztem
Wohneigentum unberticksichtigt, sodass die durchschnittlichen und mittleren Nettohaushaltseinkommen
tendenziell geringer ausfallen als im SOEP. Im MZ wird hingegen ein monatliches und gruppiertes Nettohaus-
haltseinkommen aus dem laufenden Jahr abgefragt. UnregelmaRige Einkommensbestandteile aus selbstan-
diger Beschaftigung oder in Form von Bonuszahlungen werden damit weniger gut erfasst. Mietvorteile wer-
den im MZ ebenfalls nicht berticksichtigt, sodass die Einkommenswerte tendenziell geringer ausfallen als in
den anderen Datensatzen. Dies zeigt sich sehr deutlich in Abbildung 2-1, in der die Entwicklung der mittleren
Nettodquivalenzeinkommen (Median) von 2005 bis 2023 im MZ und im EU-SILC (2008 bis 2022) vergleichend
dargestellt ist. Das Aquivalenzeinkommen ist ein bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen je Haushaltsmit-
glied, das ermittelt wird, indem das Haushaltsnettoeinkommen durch die Summe der Bedarfsgewichte der
im Haushalt lebenden Personen geteilt wird. Nach EU-Standard wird zur Bedarfsgewichtung die neue OECD-
Skala verwendet. Danach wird der ersten erwachsenen Person im Haushalt das Bedarfsgewicht 1 zugeordnet,
0,5 fiir weitere Personen im Alter von 14 und mehr Jahren und 0,3 fiir jedes Kind im Alter von unter 14 Jahren,
weil angenommen wird, dass sich durch gemeinsames Wirtschaften Einsparungen erreichen lassen.

Im EU-SILC zeigt sich nach einer Erhebungsumstellung fiir den Zeitraum von 2019 bis 2021 ein Riickgang des
nominalen mittleren Nettodquivalenzeinkommens, der zwischen den Jahren 2019 und 2020 besonders stark
ausfallt und insgesamt rund 4 Prozent betragt.? Das ,,Corona-Einkommenstal” ist erst im Jahr 2022 durch-
schritten. So steigt das nominale Medianeinkommen von 2021 zu 2022 um rund 5,4 Prozent wieder deutlich
an und liegt mit 26.300 Euro leicht (iber dem Niveau von 2019. Im MZ ist ebenfalls ein Anstieg der nominalen

11n Kapitel A.1im Anhang findet sich eine ausfihrliche Diskussion der Einfliisse verdnderter Stichproben und Erhebungsumstellungen
auf Verteilungskennziffern. Zudem wird erlautert, warum in den vorliegenden Analysen auf die Datensidtze des MZ und EU-SILC
begrenzt wird.

2 Mit Blick auf den deutlichen Einkommensriickgang zwischen 2019 und 2020 auf Basis des EU-SILC gilt es anzumerken, dass dieser
auch teilweise mit der vorherigen Erhebungsumstellung und coronabedingten Einschrankungen einhergehen kann, deren Einflisse
bis ins Erhebungsjahr 2021 (Einkommen 2020) reichen (vgl. Kapitel 10.3 im Methodenanhang).
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mittleren Nettohaushaltseinkommen von 2021 zu 2022 zu beobachten, der sich bis zum Jahr 2023 fortsetzt.
Dies gilt in dhnlicher Weise fiir Ost- und Westdeutschland. Der Wert fir 2020 ist aufgrund der zuvor genann-
ten Schwierigkeiten mit den vorherigen und nachfolgenden Jahren nicht oder nur stark eingeschrankt ver-
gleichbar (Hundenborn/Enderer, 2019).

Abbildung 2-1: Entwicklung der mittleren Nettodquivalenzeinkommen (Median)

In Euros, Bedarfsgewichtung mithilfe der neuen OECD-Skala, VPI zur Berechnung realer Gr6Ben (2020=100)
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Anmerkungen: T Nutzung von Zufallsstichproben auf Basis der Daten des Zensus 2011 ab 2016 im MZ und nachtragliche Rickrech-
nungen bis einschlieBlich 2011; t1 Zeitreihenbruch aufgrund von methodischen und technischen Umstellungen im Erhebungsverfah-
ren und ungewohnlich hohen Ausfallquoten durch Kontaktbeschrankungen und das Aussetzen von Mahnverfahren wéhrend der
Coronapandemie im MZ (in Teilen auch noch 2021); * Zeitreihenbruch im EU-SILC; bei den MZ-Ergebnissen fiir 2023 handelt es sich
um Erstergebnisse.

Quellen: Amtliche Sozialberichterstattung, 2024; eigene Darstellung

Werden die jahresdurchschnittlichen Preissteigerungen der vergangenen Jahre bericksichtigt und reale Ein-
kommensgroflen in Preisen von 2020 betrachtet, zeigt sich im EU-SILC ein realer Riickgang des mittleren
Nettodquivalenzeinkommens am aktuellen Rand. Im Jahr 2022 schldgt die hohe Verbraucherpreisinflation
voll durch, sodass trotz deutlicher nominaler Einkommenssteigerungen das real verfligbare Medianeinkom-
men im Vergleich zum Vorjahr zurlickgeht. Zwischen 2020 und 2022 sinkt das reale Medianeinkommen im
EU-SILC von rund 24.900 Euro auf 23.800 Euro (in Preisen des Jahres 2020). Ahnliche Einkommensentwick-
lungen zeigen sich auch auf Basis des MZ, wobei das Einkommensniveau aus den zuvor erwahnten methodi-
schen Griinden entsprechend niedriger ausfallt. Zwischen 2021 und 2023 sinkt das reale Nettohaushaltsein-
kommen von 22.200 Euro auf 21.400 Euro. Coronapandemie und der Ukrainekrieg haben die Deutschen folg-
lich armer werden lassen.
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3 Niedrigeinkommensquote (Armutsgefdahrdungsquote)

Von relativer Einkommensarmut sind all jene Menschen bedroht, die weniger als 60 Prozent des mittleren
Nettoaquivalenzeinkommens (Bundesmedian) zur Verfligung haben. Laut MZ lag die Einkommensarmuts-
risikoschwelle des Jahres 2023 fiir einen Alleinstehenden bei monatlich 1.247 Euro und fiir Paare ohne Kinder
bei 1.871 Euro. Unterhalb dieser Einkommensgrenzen kénnen unter anderem unerwartete Ausgaben zu ei-
ner prekaren finanziellen Lage fiihren, in der sich lebensnotwendige Glter und Dienstleistungen oder auch
die soziale Teilhabe nicht mehr ganzlich sicherstellen lassen. Je nach Lebenssituation muss ein Einkommen
unterhalb der Schwelle nicht unmittelbar eine finanzielle Notsituation bedeuten, beispielsweise wenn der
Haushalt glinstig wohnen kann oder auf angespartes Vermoégen zuriickgreifen kann, welches bei Betrachtun-
gen relativer Einkommensarmut konventionell auBen vor bleibt. Da die relative Einkommensarmutsgefahr-
dungsschwelle somit vielmehr den Anteil von Menschen mit einem im Vergleich zum mittleren Einkommen
(merklich) niedrigeren Einkommen markiert, wird in wissenschaftlichen Publikationen zunehmend auch der
prazisere Begriff der Niedrigeinkommensquote verwendet (vgl. Grabka, 2021, 313; Cremer, 2021, 24).2 Wei-
tere Kritik besteht in diesem Kontext auch an der Willkirlichkeit der Hohe des Schwellenwerts, die keinem
klaren sozio-6konomischen Kalkiil entspringt und auch bei 48 Prozent oder 65 Prozent liegen koénnte (fir
weitere Kritik vgl. Brenke, 2018). Dennoch ist es vor dem Hintergrund der Krisen der vergangenen Jahre von
groflem Interesse, wie sich in deren Zuge der Anteil von Menschen mit relativ niedrigen Einkommen entwi-
ckelt hat. Im Fokus steht somit im Folgenden, ob in den letzten Jahren Menschen mit niedrigeren Einkommen
geringere, vergleichbare oder hohere relative Nominaleinkommenszuwachse verzeichnen konnten wie die
im mittleren Einkommensbereich. Dies wiirde sich jeweils in steigenden, konstanten oder riicklaufigen Nied-
rigeinkommensquoten abzeichnen.

Die Entwicklung der Niedrigeinkommensquote zwischen den Jahren 2005 und 2019 weist je nach Datensatz
unterschiedliche Niveaus und Entwicklungspfade auf (Abbildung 3-1). So fallt die Niedrigeinkommensquote
im MZ fur Deutschland tendenziell niedriger aus als im EU-SILC. Zeigt sich auf Basis des EU-SILC und des MZ
zwischen 2008 und 2013 noch ein dhnlicher Trendverlauf, andert sich dieses Bild in den Folgejahren bis zur
Coronapandemie deutlich. Im MZ erhoht sich das Niveau der Niedrigeinkommensquote bis 2013 langsam
und schwankt anschlieRend auf einem Niveau zwischen 15,5 und 16 Prozent. Im Vergleich dazu steigt die
Quote im EU-SILC bis 2013 ebenfalls an, sinkt aber in der Folge deutlich und erreicht 2018 ein Niveau von
14,8 Prozent. Allerdings darf der starke Riickgang von 2017 zu 2018 mit einiger Skepsis betrachtet werden,
denn er fallt ungewdhnlich groRR aus und ist mit realwirtschaftlichen Veranderungen nicht tberzeugend zu
erklaren.

Mit der Integration des EU-SILC in den MZ erfolgt 2020 ein Zeitreihenbruch, der sich im EU-SILC aufgrund der
retrospektiven Einkommensermittlung zwischen 2018 und 2019 in den Ergebnissen niederschlagt. Auch der
MZ erfahrt 2020 einen Zeitreihenbruch durch eine Erhebungsumstellungen mit tiefgreifenden methodischen
Veranderungen, die sich aufgrund der Abfrage des laufenden Monatseinkommens direkt im selben Jahr voll-
ziehen. Obwohl das EU-SILC seit 2020 eine fest integrierte Unterstichprobe des MZ ist, stellt sich die Starke
der Verdnderungen der Niedrigeinkommensquote in den darauffolgenden Jahren weiterhin sehr unter-
schiedlich dar, sodass sich die Niveauunterschiede zwischen beiden Datensatzen erneut stark vergroRern.

3 Im weiteren Verlauf wird entsprechend bevorzugt auf den Begriff Niedrigeinkommensquote zuriickgegriffen, teilweise werden je-
doch auch weiterhin synonym die Begriffe Armutsrisiko- oder auch Armutsgefahrdungsquote verwendet, um beispielsweise im
Kontext der Beschreibung von Armutsrisiken und subjektiven Armutseinschatzungen eine bessere Vergleichbarkeit zu bestehenden
Veroffentlichungen in den jeweiligen Bereichen zu ermoglichen.
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Wahrend sich die Niedrigeinkommensquote im MZ zwischen 2021 und 2023 kaum verandert und von
16,9 auf 16,6 Prozent marginal sinkt, ist im EU-SILC ein deutlicher Riickgang der Niedrigeinkommensquote
fir Deutschland zwischen 2020 und 2022 von 16,0 auf 14,4 Prozent zu verzeichnen. Dieser Riickgang fallt im
Vergleich zu typischen jahrlichen Anderungen der Niedrigeinkommensquote {berraschend groR aus und
hebt sich deutlich von den Ergebnissen im MZ ab. Inwieweit er mit staatlichen UnterstiitzungsmaRnahmen
zur Bekampfung der Corona-Pandemie und des Energiepreisschocks zusammenhangt, die im EU-SILC auf-
grund des umfassenderen Einkommenskonzepts theoretisch besser erfasst sein sollten, muss in zukinftigen
Untersuchungen genauer analysiert werden.

Abbildung 3-1: Entwicklung der Niedrigeinkommensquote (Armutsgefahrdungsquote)

Auf Basis der nominalen Nettodquivalenzeinkommen (neue OECD-Skala), Bundesmedian
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Anmerkungen: T Nutzung von Zufallsstichproben auf Basis der Daten des Zensus 2011 ab 2016 im MZ und nachtragliche Riickrech-
nungen bis einschlieBlich 2011; t1 Zeitreihenbruch aufgrund von methodischen und technischen Umstellungen im Erhebungsverfah-
ren und ungewohnlich hohen Ausfallquoten durch Kontaktbeschrankungen und das Aussetzen von Mahnverfahren wahrend der
Coronapandemie im MZ (in Teilen auch noch 2021); * Zeitreihenbruch im EU-SILC; bei den MZ-Ergebnissen flir 2023 handelt es sich
um Erstergebnisse.

Quellen: Amtliche Sozialberichterstattung, 2024; eigene Darstellung

Flr die Entwicklung des Einkommensarmutsrisikos ist in den vergangenen Jahren die Zuwanderung — insbe-
sondere von Gefllichteten — ein immer bedeutenderer Faktor geworden, wie aus Abbildung 3-2 hervorgeht.
Dort sind einerseits die Entwicklung der Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund abgebildet (rechte
Achse) und andererseits die gruppenspezifischen Armutsrisikoquoten im Vergleich zur Entwicklung der Nied-
rigeinkommensquote insgesamt (linke Achse). Zwischen 2005 und 2023 ist die Bevolkerungszahl der Men-
schen mit Migrationshintergrund (selbst zugewandert oder die Eltern) von 14,4 Millionen auf 24,9 Millionen
angestiegen, wahrend die Zahl der Menschen ohne Migrationshintergrund von 66,1 Millionen auf 59,0 Milli-
onen zurlickging. Gleichzeitig ist aus der Abbildung gut zu erkennen, dass es strukturelle Unterschiede in der
Armutsgefahrdung beider Gruppen gibt, die liber die Zeit jedoch nahezu unverandert geblieben sind. So lag
die Niedrigeinkommensquote unter Menschen mit Migrationshintergrund 2005 bei 28,2 Prozent und 2023
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bei 27,7 Prozent. In der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund waren 2005 11,6 Prozent im Niedrigein-
kommensbereich verortet und 2023 11,9 Prozent. Trotz dieser kaum veranderten gruppenspezifischen Quo-
ten ist die Armutsgefdahrdungsquote fiir die Gesamtbevolkerung angestiegen. Ursachlich dafir ist die Zu-
nahme des Anteils der Gruppe von Menschen mit Migrationshintergrund an der Gesamtbevoélkerung. Tech-
nisch ausgedriickt erhalt die Gruppe der Menschen mit Migrationshintergrund ein héheres Gewicht, was bei
unverandertem strukturellen Armutsrisiko in beiden Gruppen den Gesamtwert ansteigen lasst. Gleichzeitig
soll damit nicht zum Ausdruck gebracht werden, dass an dieser Stelle kein sozialpolitischer Handlungsbedarf
bestlinde. Der differenzierte Blick auf die Verdanderungen macht aber vielmehr deutlich, dass ein zukiinftiger
sozialpolitischer Handlungsbedarf in einer guten und moglichst schnellen Integration der Zugewanderten lie-
gen sollte, ohne die restliche Bevolkerung dabei aus den Augen zu verlieren. Gleichermalen ist der leichte
Anstieg der Armutsgefdhrdung in den wirtschaftlich starken Jahren vor der Coronapandemie somit kein Aus-
druck sozialstaatlichen Versagens, sondern hingt wesentlich mit der solidarischen Aufnahme von Gefliichte-
ten zusammen.

Abbildung 3-2: Einkommensarmutsrisikoquote und Bevélkerungszahl nach Migrationshintergrund

Einkommensarmutsrisikoquote in Prozent (linke Achse), Bevolkerungszahl (rechte Achse) in Tausend, MZ
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Anmerkungen: Ergebnisse des MZ bis 2019: Bevolkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz; ab 2020: Bevolkerung in Haupt-
wohnsitzhaushalten (Teil einer umfangreichen methodischen Neugestaltung des MZ). Ergebnisse fuir 2023 sind Erstergebnisse. Bis
2017 wurde im MZ die Bevolkerungszahl von Personen mit Migrationshintergrund im weiten Sinne nur alle fiinf Jahre erhoben, da-
nach jahrlich. Die weite Definition nutzt samtliche Informationen zur Herkunft der Eltern und nicht nur Informationen zu den Eltern,
die (noch) im selben Haushalt wie die befragte Person leben.

Quellen: MZ, Amtliche Sozialberichterstattung, 2024; eigene Darstellung

Mit einer Armutsrisikoquote von 27,7 Prozent gemal’ den Ergebnissen des MZ fiir 2023 zdhlen Menschen mit
Migrationshintergrund gleichzeitig zu den am starksten armutsgefahrdeten Gruppen in der Bevolkerung (Ta-
belle 3-1). Allerdings liegen diesem erhdhten Risiko zumeist eine Reihe sozio6konomischer Faktoren zu-
grunde, die nicht allein bei Menschen mit Migrationsgeschichte auftreten, sondern auch bei Menschen ohne
Migrationshintergrund haufig mit héheren Armutsrisiken verbunden sind. So ist Erwerbslosigkeit weiterhin
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das groRte Armutsrisiko. 2023 war jeder zweite Erwerbslose einkommensarmutsgefahrdet. Auch ein niedri-
ges Qualifikationsniveau, was oftmals mit einfachen Dienstleistungstatigkeiten — oder auch haufiger mit lan-
gerer Erwerbslosigkeit — einhergeht, ist mit einem erhdhten Armutsrisiko verbunden (31,5 Prozent). Hoch ist
weiterhin auch das Einkommensarmutsrisiko fur alleinerziehende Eltern (41 Prozent) oder fir Familien mit
drei oder mehr Kindern (30,1 Prozent), wenngleich sich seit 2021 in beiden Fallen ein leichter Riickgang der
Quoten abzeichnet. Uberdurchschnittlich hoch féllt ebenfalls das Armutsrisiko fiir Alleinlebende aus (eine
umfassendere Ubersicht armutsgefiahrdeter Gruppen findet sich im Anhang Tabelle 10-2).

Zunehmend gerat auch die Gruppe der Rentner beziehungsweise der Uber 65-Jahrigen in den Fokus der Ar-
mutsbetrachtungen. Mit Einstieg der Babyboomer in den Ruhestand dirfte das Einkommensarmutsrisiko in
dieser Gruppe kiinftig eher zunehmen als sinken, da diese Generation Uber unstetere Erwerbsverldaufe mit
haufigeren Phasen von Arbeitslosigkeit verfiigt als die bereits im Ruhestand befindlichen Jahrgange. Dies gilt
in besonderem MalRe fiir ostdeutsche Manner der Jahrgange nach 1958, die einen wesentlichen Teil ihres
Berufslebens in den Nachwendejahren bei Arbeitslosigkeitsquoten von bis zu 10 Prozent verbracht haben.
Auch ein langeres Alleinleben am Ende des Lebens kdnnte zu einer Erhohung des Armutsrisikos im Alter bei-
tragen, insbesondere bei Frauen. Allerdings sollte bei der Quantifizierung des allgemeinen Armutsrisikos von
Rentnern nicht ausschlieRlich die regelmaRigen Einkommen als MaRstab herangezogen werden, da den Rent-
nerhaushalten in vielen Fillen angesparte (Altersvorsorge-)Vermoégen in nicht unerheblicher Héhe zur Ver-
figung stehen (Niehues/Stockhausen, 2020), die teilweise zur Kompensation geringerer Renteneinklnfte
herangezogen werden konnen (Calderon et al., 2020).

Tabelle 3-1: Ausgewaihlte soziodemografische Gruppen mit hohem Einkommensarmutsrisiko

Unter 18 Jahre 21,3 21,8 20,7

In Prozent

18 bis unter 25 Jahre 25,8 25,2 25

Einpersonenhaushalt 28,2 27,7 28,1
Ein(e) Erwachsene(r) mit Kind(ern) 42,3 43,2 41

Zwei Erwachsene und drei oder mehr Kinder 32,2 32,1 30,1
Erwerbslose 49,4 49,7 50,7
Rentner/-innen und Pensiondre/Pensiondrinnen 18,2 18,1 18,7
Niedrig (ISCED 0 bis 2)* 32,7 31,6 31,5
Ohne deutsche Staatsangehorigkeit 35,9 35,3 35,5
Mit Migrationshintergrund** 28,6 28,1 27,7
Insgesamt 16,9 16,8 16,6

Anmerkungen: * Das Qualifikationsniveau wird entsprechend der internationalen Standardklassifikation des Bildungswesens
(ISCED, 2011) bestimmt und ist auf Personen im Alter von 25 Jahren und alter beschrankt. ** Eine Person hat einen Migrationshin-
tergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsangehorigkeit nicht durch Geburt besitzt (vgl. Statisti-
sches Bundesamt, 2024: Fachserie 1. Reihe 2.2).

Quelle: MZ, Amtliche Sozialberichterstattung, 2024
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4 Exkurs: Materielle und soziale Entbehrungen

Die hohen Preissteigerungen der vergangenen Jahre waren fiir Haushalte im niedrigen Einkommensbereich
auch deshalb eine besondere Herausforderung, weil die Haushaltseinkommen den Verbraucherpreisentwick-
lungen oftmals erst verzogert nachfolgten. Dieses Problem gilt fur die Entwicklung der Arbeitseinkommen in
gleicher Weise wie fir die Entwicklung der Transfereinkommen. Temporare oder dauerhafte Mangellagen
koénnen folglich in krisenhaften Zeiten zunehmen und gesellschaftliche Teilhabemdglichkeiten einschranken.

Ein Indikator zur Messung dieser ,finanziellen Stresssituation“ und Teilhabemoglichkeiten ist der Anteil der
Haushalte, die sich eine bestimmte Anzahl von als fiir die soziale und gesellschaftliche Teilhabe liblich gel-
tenden Guter und Aktivitaten nicht leisten kann. Diese Haushalte gelten mithin als materiell und sozial depri-
viert. Die Auswahl der Deprivationskriterien basiert auf normativen Werturteilen und kann nicht vollstandig
sein. Aus diesen Griinden finden immer wieder Aktualisierungen und Uberarbeitungen des Kriterienkatalogs
statt, eine umfangreiche Neukonzeption der Kriterien erfolgte beispielswiese im Jahr 2020. Materielle und
soziale Entbehrung liegt nach aktueller EU-Definition dann vor, wenn sich ein Haushalt nach Maligabe seiner
Selbsteinschatzung mindestens fiinf (bei erheblicher Entbehrung sieben) von 13 Kriterien aus finanziellen
Grinden nicht leisten oder umsetzen kann (fur eine ausfihrliche Auflistung aller Kriterien siehe: Materielle
und soziale Entbehrung - Statistisches Bundesamt). Dazu gehort zum Beispiel, ob sich ein Haushalt eine Wo-

che Urlaub im Jahr leisten kann, oder ob ein Treffen pro Monat mit Freunden stattfinden kann, um etwas
essen oder trinken zu gehen.

Hatte dieser Indikator in seiner starkeren Form der erheblichen materiellen Deprivation bis zur Coronapan-
demie aufgrund dulRerst geringer Betroffenheitsquoten weitgehend an Bedeutung verloren, so ist seine Re-
levanz infolge der hohen Preissteigerungen in Kombination mit einer Erweiterung des Kriterienkatalogs auf
Aspekte sozialer Mangellagen wieder gestiegen. Litten im Jahr 2021 noch rund 4,3 Prozent der Menschen
unter erheblichen materiellen und sozialen Entbehrungen, waren es im Jahr 2023 bereits 6,9 Prozent der
Bundesbirger (Abbildung 4-1). Zu den am haufigsten auftretenden Entbehrungen gehéren neben der Unfa-
higkeit, unerwartete Ausgaben aus eigenen Mitteln zu tatigen, auch einmal im Jahr einen einwdchigen Urlaub
zu verbringen (vgl. Sozialbericht, 2024).

Uberdurchschnittlich hoch ist das Risiko erheblicher Entbehrungen bei Menschen in Alleinerziehendenhaus-
halten sowie Kindern und Menschen mit Migrationshintergrund. Bei Kindern unter 18 Jahren lag die Rate
der erheblichen materiellen und sozialen Entbehrung bei 5,5 Prozent im Jahr 2020 und bei 9 Prozent im
Jahr 2023. Die identifizierten Risikogruppen decken sich weitgehend mit den Befunden aus den vorherigen
Betrachtungen zu den relativen Armutsrisiken, allein die GroRRe der betroffenen Gruppen unterscheidet sich
je nach Messkonzept.

Die Entwicklung materieller und sozialer Entbehrungen bekraftigt zudem, dass ein (alleiniger) Blick auf die
Armutsgefahrdungsquote nicht ausreicht, um Schlussfolgerungen bezliglich der Entwicklung von Armutsla-
gen im Sinne reduzierter Teilhabemaoglichkeiten ziehen zu kénnen. Wahrend sich die Armutsgefahrdungs-
quote in den 2010er Jahren tendenziell erhdhte, ging der Anteil von Menschen merklich zuriick, der von
(erheblicher) materieller Entbehrung betroffen war (vgl. auch BMAS, 2021, 46 f.). Auch nach der Coronapan-
demie zeigte sich eine eher diametrale Entwicklung in der Niedrigeinkommens-/Armutsgefahrdungsquote
und dem AusmaR materieller und sozialer Entbehrungen: Wahrend der relative Anteil von Menschen mit —
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nominal — niedrigem Einkommen tendenziell leicht zurlickging, spiegeln sich die mit der Inflation einherge-
henden Kaufkraftverluste deutlicher in gesunkenen Teilhabemoglichkeiten wider.

Abbildung 4-1: Materielle und soziale Entbehrungen
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Quellen: Eurostat, 2024, Datenbank abgerufen am 10.12.2024; eigene Darstellung
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5 Subjektive Wahrnehmung von Armut

Nach der Herausarbeitung der statistischen Kennziffern zur Verteilung von Niedrigeinkommens- und Ar-
mutsrisiken soll im Folgenden die subjektive Sicht auf Armut beleuchtet werden. In der IW-Personenbefra-
gung im Frihjahr 2024 (Befragungszeitraum 26.4.2024 bis zum 8.5.2024) wurde in diesem Zusammenhang
in Anlehnung an eine vergleichbare Frage aus dem Eurobarometer 2010 erhoben, welche Aussage der per-
sonlichen Armutsdefinition der Befragten am nachsten (Abbildung 5-1). Nach den Ergebnissen des Euroba-
rometer 2010 wurden in Deutschland am haufigsten die Abhangigkeit von Wohlfahrtsorganisationen oder
staatlichen Transferleistungen (33 Prozent) sowie begrenzte finanzielle Mittel, die die Teilnahme am gesell-
schaftlichen Leben einschrdanken (30 Prozent), als persénliche Vorstellung von Armut genannt (Europdische
Kommission, 2010). In der IW-Personenbefragung im Friihjahr 2024 kam mit einem Anteil von 57 Prozent die
Aussage, dass man sich ,grundlegende Dinge des Lebens nicht leisten konne” fiir die meisten Befragten der
personlichen Vorstellung von Armut am nachsten. Knapp 16 Prozent haben ,eine finanziell bedingte einge-
schrankte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben”, weitere knapp 15 Prozent ,einen Euro-Betrag unterhalb
der konventionellen Niedrigeinkommens-/Armutsgefiahrdungsschwelle von etwa 1.300 Euro” und rund 10
Prozent ,, die Abhangigkeit von Unterstiitzungsleistungen” als aus ihrer Sicht passendste Aussage genannt.
Gegenliber der Erhebung von 2010 zeigt sich somit zum einen eine Verschiebung in den Vorstellungen und
zum anderen eine groBere Einigkeit unter den Befragten beziiglich der Aussage, die am ehesten die jeweils
personliche Vorstellung von Armut beschreibt. Gleichwohl ldsst sich aus der mehrheitlich geteilten Einschat-
zung kein notwendigerweise einheitliches Bild der Vorstellung von Armut ableiten. Denn die Befragten kon-
nen natdrlich sehr unterschiedliche Vorstellungen davon haben, welche Giiter sie jeweils als ,grundlegende
Dinge des Lebens” einordnen.

Abbildung 5-1: Personliche Armutsdefinitionen

Anteile in Prozent

Menschen sind arm, wenn ...

...sie sich die grundlegenden Dinge des Lebens nicht leisten

konnen (Lebensmittel, Unterkunft, Kleidung etc.) =70

...die finanziellen Mittel so begrenzt sind, dass sie nicht
uneingeschrankt am gesellschaftlichen Leben teilnehmen 15,7
kénnen.

...ihnen pro Monat weniger als rund 1.300 Euro zum Leben zur

Verfligung stehen. L

...sie auf Angebote von Wohlfahrtsorganisationen oder

staatliche Unterstiitzung angewiesen sind. L0

...sie einen sehr niedrigen sozialen Status in unserer

Gesellschaft haben, unabhangig von ihren finanziellen Mitteln. 25>

Frage: Es gibt unterschiedliche Vorstellungen davon, ab wann Menschen in Deutschland als arm bezeichnet werden. Welche der
folgenden Aussagen kommt lhrer personlichen Definition von Armut am nachsten? Bitte entscheiden Sie sich fir eine Antwortmog-
lichkeit. Die Reihenfolge der Aussagen wurde randomisiert, 5.350 Befragte.

Quelle: IW-Personenbefragung im Online-Access Panel von Bilendi & respondi
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Neben dem personlichen Verstandnis von Armut wurde in der Befragung zudem erhoben, wie stark unter-
schiedliche Altersgruppen von Armut bedroht sind. Auch im Rahmen der Eurobarometer-Umfrage zum
Thema Armut und soziale Ausgrenzung im Jahr 2010 wurde gefragt, wie grof$ nach Ansicht der Befragten der
Anteil von Menschen sei, die in ihrem jeweiligen Land in Armut leben. Als mogliche Antworten wurden neben
,weil nicht” die finf Kategorien , weniger als 5%“, ,jeder Zwanzigste (ca. 5%)“, ,jeder Zehnte (ca. 10%)",
yjeder Funfte (ca. 20%)“ und ,, mindestens jeder Dritte (ca. 30% oder mehr)“ vorgegeben. Bei 51 Prozent der
Befragten in Deutschland lag die Einschatzung bei , jeder Zehnte” oder weniger, bei 46 Prozent lag die Ein-
schatzung bei ,jeder Flinfte” oder ,jeder Dritte” (Europaische Kommission, 2010, 22). Im Vergleich zur rela-
tiven Armutsgefdahrdungsquote im Jahr 2010 in Hohe von rund 14,5 Prozent (MZ) und knapp 16 Prozent (EU-
SILC) lag somit etwas mehr als die Halfte der Einschatzungen unterhalb des statistischen Werts flir Armuts-
gefahrdung, rund 46 Prozent oberhalb des Werts.

Wird demgegeniber in der Fragestellung nach dem Anteil der Menschen in Deutschland gefragt, die man
wegen ihres niedrigen personlichen Nettoeinkommens als arm bezeichnen wiirde (Adriaans et al., 2019),
oder nach einer Einschatzung, wie viele von 100 Personen der eigenen Einschatzung nach von Armut bedroht
sind (Niehues et al., 2021), liegen die vermuteten Anteile im Durchschnitt bei rund 30 Prozent. Auch wenn
die Fragen zu sehr unterschiedlichen Zeitpunkten gestellt wurden, deuten die groflen Unterschiede in den
Einschatzungen der Armutsrisiken darauf hin, dass die Antworten zum vermuteten AusmaR von Armut auch
von der Art der Fragestellung abhdangen. Um der Frage nach dem Einfluss des Fragedesigns nachzugehen,
wurden die Befragten der IW-Personenbefragung zufallig in zwei Gruppen eingeteilt, die jeweils eine unter-
schiedliche Fragestellung zum vermuteten Ausmal} von Armut erhielten. In der ersten Teilgruppe (Split A)
wurden dhnliche Antwortkategorien wie im Eurobarometer 2010 vorgegeben. Im Gegensatz zur Eurobaro-
meter-Umfrage von 2010 konnte mit der Kategorie ,,rund jeder Sechste” jedoch auch eine Kategorie gewahlt
werden, die in etwa der Hohe der Armuts-/Niedrigeinkommensquote in Deutschland entspricht und mit der
Kategorie ,rund jeder Zweite” konnten Werte gewahlt werden, die bei der Abfrage von Anteilswerten insbe-
sondere im Kontext von vermuteter Altersarmut durchaus zu typischen Antworten zahlen. In der zweiten
Teilgruppe (Split B) konnten die Befragten mittels eines Schiebereglers angeben, wie viele von 100 Menschen
in Deutschland ihrer Ansicht nach von Armut bedroht sind. Die Ergebnisse des Befragungsexperiments sind
in Abbildung 5-2 dargestellt.

Mit Blick auf das vermutete Ausmal} der Armutsbedrohung unter allen Menschen lagen knapp 38 Prozent
der Einschatzungen unterhalb der Armutsgefahrdungsquote im Jahr 2023 in Hohe von knapp 17 Prozent
(,rund jeder Sechste”), 20 Prozent wahlten den Wert der Quote, rund 42 Prozent der Befragten gaben an,
dass ihrer Ansicht nach jeder Flinfte oder mehr von Armut bedroht seien (Abbildung 5-2, linke Seite). Insge-
samt bewegen sich die Antworten relativ symmetrisch um den statistischen Wert der Armutsgefahrdungs-
guote. Das Antwortmuster verandert sich merklich, wenn demgegeniiber die Einschdtzung des Anteils abge-
fragt wird, wie viele von 100 Menschen nach Ansicht der Befragten von Armut bedroht sind. Analog zu den
bereits zitierten dhnlichen Fragestellungen liegt der Median der Einschatzungen bei 30 — die Mehrheit der
Befragten der zweiten Teilgruppen vermuten somit, dass mindestens 30 Prozent der Menschen in Deutsch-
land von Armut bedroht seien, 25 Prozent der Befragten geben sogar Werte oberhalb von 50 Prozent an.
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Abbildung 5-2: Einschatzung von Armutsrisiken — Einfluss der Fragestellung

Anteile in Prozent

Split A: Einschatzungen nach Kategorien Split B: Einschadtzungen Intervall O bis 100
100
Rund jeder Zweite (ca. 50%) _ 90
Rund jeder Dritte (etwas & 80
mehr als 30 %)
70
Rund jeder Fiinfte (ca. 20 %) - 60
50
Rund jeder Sechste (ca. 17 %) - 50
40
36
Rund jeder Zehnte (ca. 10 %) - 30 30
Rund jeder Zwanzigste (ca. 17 21
5% oder weniger) 10
0 10 20 30 0
= Unter allen Menschen m Unter Rentnern Armut allgemein  Armut Rentner ~ Armut Kinder
Unter Kindern = Median  Tatsachlicher Wert

Fragestellung Split A: Wie groR ist Ihrer Ansicht nach der Anteil derer, die von Armut bedroht sind? (2.677 Befragte); Fragestellung
Split B: Wie viele von 100 Menschen/Rentnern/Kindern in Deutschland sind von Armut bedroht? Das Box-Plot zeigt gemaR der Ein-
gaben mittels eines Schiebereglers von 0 bis 100 den Median, das untere und das obere Quartil (25 %- und 75 %-Quantil) sowie den
unteren und oberen ,,Whisker”, die hier durch -7+1,5*Interquartilsabstand abgebildet werden. Die Raute kennzeichnet die ,tatsiach-
lichen Werte” gemall MZ 2023 (vgl. Tabelle 3-1).

Quelle: IW-Personenbefragung im Friihjahr 2024 im Online-Access Panel von Bilendi & respondi

Neben dem allgemeinen Ausmal von Armut wurden ebenso Einschatzungen zum vermuteten AusmaR von
Armutsrisiken unter Rentnern sowie unter Kindern abgefragt. Wenngleich das statistische Armutsrisiko von
Rentnern mit knapp 19 Prozent gegeniber dem allgemeinen Armutsrisiko in Hohe von knapp 17 Prozent nur
geringfligig hoher ausfallt (vgl. Tabelle 3-1), zeigen sich bei den subjektiven Einschatzungen deutliche Unter-
schiede. Wahrend weniger als 30 Prozent der Befragten ein Armutsrisiko in Hohe von 17 Prozent oder weni-
ger vermuten, sind mehr als die Hélfte der Befragten der zuféllig ausgewahlten Teilstichprobe A der Auffas-
sung, dass mindestens ein Drittel der Rentner von Armut bedroht seien, mehr als ein Fiinftel vermutet, dass
jeder zweite Rentner von Armut bedroht sei. Auch wenn das empirisch beobachtete Kinderarmutsrisiko ho-
her liegt als das Risiko der Altersarmut, fallen die Einschatzungen zum vermuteten AusmaR der Kinderarmut
niedriger aus als die Einschatzungen zur Armutsbedrohung unter Rentnern. Zwar wird von den Befragten
korrekt ausgedriickt, dass Kinder gegeniliber dem allgemeinen Durchschnitt haufiger von Armut bedroht sind.
Da jedoch rund 46 Prozent der Befragten in der ersten Teilgruppe vermuten, dass jedes sechste Kind (17
Prozent) oder weniger von Armut bedroht sei, unterschatzen mehr Menschen das Armutsrisiko von Kindern,
als es bei der Einschatzung zum allgemeinen Armutsrisiko der Fall ist. In Teilgruppe B zeigen sich qualitative
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dhnliche Unterschiede bezlglich der Einschatzungen der Armutsrisiken in den verschiedenen Lebensphasen,
allerdings fallen die vermuteten Armutsrisiken erneut deutlich héher aus als bei der jeweils vergleichbaren
Abfrage in der Teilgruppe A. Mit Blick auf die Einschatzung zum AusmaR von Armutsbedrohung unter Rent-
nern vermuteten mehr als die Halfte der Befragten der zweiten Teilgruppe, dass mindestens die Halfte der
Rentnerinnen und Rentner in Deutschland von Armut bedroht seien. Die Einschatzungen zum allgemeinen
Armutsrisiko sowie zum vermuteten Ausmal’ von Altersarmutsbedrohung mittels der Eingabe eines Schie-
bereglers bilden nahezu identisch das Antwortspektrum einer vergleichbaren Abfrage im Sommer 2020 ab
(vgl. Niehues et al., 2021a, 26 ff.).

Das vorliegende Befragungsinstrument unterstreicht die Herausforderung, Unter- oder Uberschitzungen von
statistischen Kennziffern anhand von Befragungen abzubilden. Wahrend sich bei der Abfrage von Anteilen
zwischen 0 und 100 eine deutliche Uberschitzung des allgemeinen Armutsrisikos andeutet, liegen die Ein-
schatzungen bei einer Abfrage nach Kategorien tendenziell ndher am statistischen Armutsrisiko. Mogliche
Erklarungen fiir die beobachteten Unterschiede liegen in der Verwendung moglicher Anker oder Heuristiken
bei der Beantwortung von Einschatzungsfragen.* Mit Blick auf die Einschdtzungen von Armutsrisiken nach
Lebensphasen bekréftigt sich jedoch das aus der Armuts- und Reichtumsberichterstattung bereits bekannte
Muster, dass das Armutsrisiko von Rentnern deutlich héher eingeschatzt wird als Armutsrisiken in jlingeren
Altersgruppen, wenngleich die statistischen Kennziffern in eine andere Richtung zeigen. Zudem zeigt sich bei
der Einschatzung zur Armutsbedrohung von Rentnern auch bei der kategorialen Abfrage eine merkliche
Uberschitzung des statistisch beobachteten Armutsrisikos, da auch in der ersten Teilgruppe die Mehrheit
der Befragten vermutet, dass mindestens ein Drittel der Rentnerinnen und Rentner in Deutschland von Ar-
mut bedroht seien.

Da sich in vorherigen Analysen deutliche Unterschiede in den Armutseinschatzungen nach politischen Prafe-
renzen gezeigt haben (Niehues et al., 2021a), werden in Abbildung 5-3 die Einschatzungen der Armutsrisiken
nach der Parteipraferenz gemaR Sonntagsfrage aufgeschlisselt. Wahrend die Einschatzungen zu den Ar-
mutsrisken in der Anhangerschaft der FDP fir alle Altersgruppen am geringsten ausfallen, vermuten die An-
hanger des BSW und der AfD durchweg die héchsten Armutsrisiken. Auffallig ist zudem, dass insbesondere
die héhere Einschatzung der Armutsbedrohung von Rentnerinnen und Rentnern unter Anhangern des BSW
und der AfD noch einmal deutlich hervortritt. Jeweils Gber 60 Prozent der Anhdnger der beiden Parteien
vermuten, dass mindestens jeder dritte Rentner in Deutschland von Armut bedroht sei. Unter Anhdngern der
SPD, CDU/CSU, der Linken sowie der Griinen ist dieses jeweils bei rund 43 bis 46 Prozent der Parteianhdnger
der Fall, bei Anhangern der FDP teilen knapp 37 Prozent die Einschdtzung. Unabhangig von der Parteiprafe-
renz gilt fur alle Befragten, dass sie unter Kindern ein etwas hoheres Armutsrisiko vermuten als im Durch-
schnitt der Bevolkerung, das grofSte Armutsrisiko wird jedoch robust in der Ruhestandsphase vermutet.

Bei den Einschatzungen der Anteile gemal Schieberegler zeigen sich qualitativ dhnliche Ergebnisse, allerdings
mit deutlich héheren Werten beziiglich der resultierenden Armutseinschitzung. Ahnlich wie in Niehues et al.
(2021a) gibt die Mehrheit der AfD-Anhédnger mit Blick auf die Armutsbedrohung von Rentnern Anteile von
mindestens 65 Prozent an, der Median der Einschatzung der BSW-Anhangerschaft liegt bei rund 60 Prozent.
Bei Anhdngern der FDP sowie der Griinen fallt der Median mit 42 Prozent jeweils am niedrigsten aus. Bei den

4Vgl. Niehues et al. (2021, 24 f.) fiir einen kurzen Uberblick iiber mégliche weitere kognitive Verzerrungen bei der Beantwortung von
Einschatzungsfragen.
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Einschdtzungen zur Kinderarmut liegt der Median der Anhanger der Griinen bei 32 Prozent, bei Anhangern
des BSW bei 40, bei Anhangern der AfD bei 42 Prozent.

Abbildung 5-3: Einschatzung von Armutsrisiken nach Parteipraferenz

Wie groB ist lhrer Ansicht nach der Anteil derer, die von Armut bedroht sind?
Unter allen Menschen

FDP
Ccbu/csu
Griine
SPD

Die Linke
BSW

AFD

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Unter Rentnerinnen und Rentner

FDP
Griine
Die Linke
Ccbu/csu
SPD

BSW

AFD

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Unter Kindern

FDP
CDu/CsuU
Grune
SPD

Die Linke
AFD

BSW

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m 5 oder 10 Prozent B 17 oder 20 Prozent 33 oder 50 Prozent

Fragestellung Split A: Wie grol8 ist lhrer Ansicht nach der Anteil derer, die von Armut bedroht sind? (2.677 Befragte), Parteiprafe-
renz nach Sonntagsfrage.

Quelle: IW-Personenbefragung im Frithjahr 2024 im Online-Access Panel von Bilendi & respondi
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Auf der Suche nach Erklarungen fir die unterschiedlichen Armutseinschatzungen liegt es nahe, weitere Un-
terschiede der Parteianhdngerschaften in den Blick zu nehmen. Adriaans et al. (2019, 37 ff.) zeigen beispiel-
weise, dass die Uberschitzung von Armut (und Reichtum) bei niedrigerem Einkommen und Bildung héher
ausfallt. Dazu passend illustriert die linke Seite der Abbildung 5-4, dass Befragte mit Wahlpraferenzen fiir die
AfD, die Linke und mit noch etwas starkerer Auspragung bei der Anhangerschaft des BSW ein wenig zahlrei-
cher in den unteren Einkommensgruppen reprasentiert sind, gleichzeitig sind die Anteile von Befragten mit
einem Haushaltsnettoeinkommen von 4.000 Euro und mehr in diesen Parteianhdngerschaften etwas gerin-
ger. Die Anhangerschaft der FDP sticht demgegeniber mit merklich (iberdurchschnittlichen Haushaltsnetto-
einkommen hervor. In gewissem Malle spiegelt das Ranking der Haushaltsnettoeinkommen nach Parteian-
hangerschaft somit auch die Armutseinschatzungen wider: Anhdngerschaften mit geringerem Einkommen
weisen tendenziell eine pessimistischere Armutseinschatzung auf. Gleichzeitig fallt aber ebenso ins Auge,
dass die eher geringen Unterschiede in den Haushaltsnettoeinkommen die teilweise groSen Unterschiede in
den Armutseinschatzungen nicht ganzlich erklaren kdnnen. So zeigen sich beispielsweise zwischen der Anha-
ngerschaft der SPD und AfD kaum Unterschiede in der Einkommensstruktur®, trotzdem nehmen die Anhinger
der AfD Armutsrisiken — insbesondere unter Alteren — deutlich stirker wahr.

Abbildung 5-4: Parteipraferenz nach soziostrukturellen Merkmalen

Anteile in Prozent, im Jahr 2024

Haushaltsnettoeinkommen Sorgen um die eigene wirtschaftl. Situation
FoP (NN I Griine |
CDU/CSU I ] CDU/CSU I
Griine I I FDP I
SPD [ [ ] SPD I
AFD I I Die Linke I
ie Li I
Pretinke — BsW —
BSW I
— AFD —
0 20 40 60 80 100 5
Unter 1.500 Euro B 1.500 bis unter 2.500 Euro 0 0 40 60 80 100
Grolle Sorgen M Einige Sorgen Keine Sorgen

2.500 bis unter 4.000 Euro ® 4.000 Euro und mehr

Parteipriferenz nach Sonntagsfrage. Haushaltseinkommen ohne Aquivalenzgewichtung.

Quelle: IW-Personenbefragung Frithjahr 2024 im Online-Access Panel von Bilendi & respondi (N=5.350)

Die rechte Seite der Abbildung 5-4 hebt in diesem Zusammenhang hervor, dass sich zwar die Struktur der
Haushaltseinkommen zwischen Anhangern der AfD und SPD kaum unterscheidet, sich aber ein merklich gro-
Rerer Anteil der AfD-Anhanger groRe Sorgen um die eigene wirtschaftliche Situation macht. Wahrend sich im

5 Weitere Auswertungen der IW-Personenbefragung zeigen, dass sich auch in der Haushaltsstruktur der beiden Gruppen keine gro-
RBeren Unterschiede zeigen. Mit Blick auf die Altersverteilung sind die Anhanger der SPD etwas alter: Ihr Alter liegt im Median bei
59 Jahren, bei den AfD-Anhdngern liegt das mittlere Alter bei 53 Jahren —und entspricht damit dem Median aller Befragten.
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Durchschnitt aller Befragten der IW-Personenbefragung im Friihjahr 2024 knapp 27 Prozent groRRe Sorgen
um ihre wirtschaftliche Situation machten, waren es unter den Anhangern der AfD knapp 40 Prozent, bei
Anhadngern des BSW knapp 34 Prozent. Mit rund 37 Prozent gaben auch deutlich mehr AfD-Parteianhdanger
an, dass sie relativ schlecht, schlecht oder sehr schlecht mit ihrem Haushaltsnettoeinkommen zurecht-kom-
men. Mit Blick auf das Sorgenempfinden fallen die Anhanger der AfD noch starker durch die in der Abbildung
nicht dargestellten, deutlich Gberdurchschnittlichen Sorgen in anderen Bereichen auf. So machten sich im
Frihjahr 2024 knapp 63 Prozent der AfD-Anhadnger groRe Sorgen um die allgemeine wirtschaftliche Situation
in Deutschland — gegentiiber einem Anteil von rund einem Drittel im Gesamtdurchschnitt der Befragten.

Wie auch schon in einer Befragung im Sommer 2020 (Niehues et al., 2021a) zeigt sich somit auch im Jahr
2024 ein enges Zusammenspiel groBer Sorgen in vielen Themenbereichen wie eine stark ausgepragte Ar-
mutswahrnehmung, insbesondere im Bereich der Altersarmut, und populistische Wahlpraferenzen. Auch an
dieser Stelle kann die rein deskriptive Betrachtung jedoch keine kausalen Zusammenhange zwischen den
Sorgen und Armutswahrnehmungen identifizieren, sondern es ist sowohl denkbar, dass grofSere Sorgen und
Unzufriedenheit fir eine starkere Wahrnehmung von Armut sensibilisieren. Ebenso kann die Wahrnehmung
weit verbreiteter Armut Sorgen und Unzufriedenheit vergroern. Die IW-Personenbefragung aus dem Friih-
jahr 2024 ermoglicht jedoch dariber hinaus einen Blick darauf, ob sich die Anhadnger der verschiedenen Par-
teien wiinschen, dass der Staat hinsichtlich der sozialen Ungleichheit eher mehr oder weniger tun solle (Dier-
meier/Niehues, 2024). Wahrend sich die Mehrheit der Befragten — sowie liberdurchschnittlich stark auch die
Anhangerschaft des BSW — tendenziell fiir eine Ausweitung der Umverteilungspraferenz ausspricht, wiinscht
sich eine Mehrheit der AfD-Anhanger, dass der Staat seine Umverteilungspolitik eher verringern solle (Abbil-
dung 5-5). Die Einschatzungen der AfD-Anhéanger beziiglich der Umverteilungspolitik fallen sogar kritischer
aus als die der FDP-Anhangerschaft.

Wahrend sich auf aggregierter Ebene haufig ein starker positiver Zusammenhang zwischen Ungleichheits-
wahrnehmung und Umverteilungspraferenz zeigt (Niehues, 2014; Gimpelson/Tresiman, 2018), paart sich so-
mit unter Anhangern der AfD ein sehr pessimistischer Blick auf das Ausmal} von Armut mit einer tendenziel-
len Ablehnung staatlicher Umverteilungspolitik. Es muss jedoch eingeordnet werden, dass weitere empiri-
sche Befunde darauf hindeuten, dass die Haltung von AfD-Anhdngern zu staatlichen Umverteilungspolitiken
haufig den Praferenzen der wirtschaftsliberalen FDP-Anhangerschaft dhnelt, sich aber keine pauschale, son-
dern eher eine selektive Ablehnung sozialpolitischen Ausgleichs ausmachen lasst (Bergmann/Diermeier,
2024). Deutliche Differenzierungen in sozial- und arbeitsmarktpolitischen Einstellungen zeigen sich beispiels-
weise in einer Befragung von infratest dimap (2024) fir den ARD-DeutschlandTrend. Wahrend 88 Prozent
der AfD-Anhanger im April 2024 zustimmten, dass das Bilrgergeld gekiirzt werden solle, wenn Arbeitsange-
bote abgelehnt werden (Gesamtdurchschnitt: 79 Prozent), sprechen sich nur 7 Prozent fiir eine schrittweise
Erhéhung des Renteneintrittsalters bei steigender Lebenserwartung aus (Gesamtdurchschnitt: 25 Prozent).
Korrespondierend zu der sehr starken Wahrnehmung von Altersarmut kommentiert der Programmentwurf
der AfD firr die Bundestagswahl 2025, das aktuelle Rentenniveau bedeute , fiir einen groBen Teil der Rentner
bittere Altersarmut” und fordert eine deutliche Starkung der Rente (AfD, 2024).
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Abbildung 5-5: Umverteilungspraferenzen nach Sonntagsfrage

Sollte der Staat seine Umverteilungspolitik verringern (0), beibehalten (50) oder ausweiten (100), Quartile der Ein-
gabe gemaR Schieberegler, 2024

T 100
c
g 9%
2
@ 80
2 77

70 69 68 68
E 60 61
©
T 50 52
o)
‘o
Q40 40

30
<
&
% 20
£
5 10 -
> L]
VO el o .

Die Linke Grine BSW SPD Gesamt Cbu FDP AfD

Einschatzungen zu der Frage "Hinsichtlich der sozialen Ungleichheit gibt es unterschiedliche Einschdtzungen, wie viel der deutsche
Staat tun sollte. Wie wiirden Sie lhre Position einordnen? Das Box-Plot zeigt den Median, das untere und das obere Quartil (25 %-
und 75 %-Quantil) sowie den unteren und oberen ,,Whisker”, die hier durch -/+1,5*Interquartilsabstand abgebildet werden, Partei-
praferenz nach Sonntagsfrage.

Quelle: Diermeier/Niehues, 2024 auf Basis der IW-Personenbefragung Frihjahr 2024 (N=5.350)
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6 Einkommensreichtumsquote

Nach amtlicher Definition der Sozialberichterstattung ist eine Person relativ einkommensreich, wenn sie tiber
ein Einkommen von mehr als 200 Prozent des Medians der Nettodquivalenzeinkommen verfligt (Bundesme-
dian). Die Schwelle lag laut MZ im Jahr 2023 bei 4.158 Euro im Monat fiir einen Alleinstehenden. Verfligte
eine Familie bestehend aus zwei Erwachsenen und zwei Kindern unter 14 Jahren im Jahr 2023 Uber ein mo-
natliches Nettoeinkommen von mindestens 8.732 Euro, zahlte sie nach der Abgrenzung der Sozialberichter-
stattung zu den relativ einkommensreichen Haushalten. Grundsatzlich unterliegt auch die Abgrenzung von
Reichtum einer kritischen Debatte, auf die an dieser Stelle jedoch nicht weiter eingegangen werden soll. Bei
der Interpretation gilt es allerdings zu beriicksichtigen, dass hier ein enger, auf das Einkommen begrenzter
Ansatz verfolgt wird. Ahnlich wie die Niedrigeinkommens-/Armutsgefiahrdungsquote den Bevélkerungsanteil
in Relation zur Einkommensmitte mit niedrigen Einkommen abgrenzt, beschreibt die Einkommensreichtums-
guote den Anteil von Haushalten mit deutlich iberdurchschnittlichen Einkommen und somit eine Ungleich-
heit im oberen Einkommensbereich.

Der Anteil der Haushalte, die ein Nettoeinkommen oberhalb der amtlichen Einkommensreichtumsschwelle
erzielen, ist seit Jahren nahezu unverdndert hoch und schwankt im Bund um 8 Prozent (Abbildung 6-1). Dabei
fallt die Quote mit rund 9 Prozent in Westdeutschland hoher aus als in Ostdeutschland, wo sie seit 2017 trotz
Coronapandemie und Verdnderungen in der Erhebungsmethodik 2020 nahezu unverandert bei rund 5 Pro-
zent liegt. Auffalligster Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland ist der Anstieg der Quote von 2008
bis 2017 um 1 Prozentpunkt in Ostdeutschland. Die Ergebnisse auf Basis des EU-SILC fallen nicht fundamental
anders aus und lagen bis zu den methodischen Umstellungen 2020 nur knapp unterhalb des Werts aus dem
MZ. Allerdings weist die Quote auf Basis des EU-SILC grofRere Schwankungen auf, was auch durch die deutlich
kleinere Stichprobe und damit einhergehende groRere Stichprobenunsicherheit bedingt gewesen sein
dirfte. Durch die Umstellungen 2020, die sich durch die retrospektive Einkommenserhebung bereits auf die
Ergebnisse fiir 2019 ergeben, steigt die Einkommensreichtumsquote im EU-SILC um 1 bis 2 Prozentpunkte
an. Der Anstieg im Jahr 2020 ist mit den zuvor beschriebenen Unsicherheiten verbunden und kann somit
nicht sicher interpretiert werden.
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Abbildung 6-1: Entwicklung der Einkommensreichtumsquote

Auf Basis der nominalen Nettodquivalenzeinkommen (neue OECD-Skala), Bundesmedian
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nungen bis einschlieBlich 2011; t1 Zeitreihenbruch aufgrund von methodischen und technischen Umstellungen im Erhebungsverfah-
ren und ungewohnlich hohen Ausfallquoten durch Kontaktbeschrankungen und das Aussetzen von Mahnverfahren wéhrend der
Coronapandemie im MZ (in Teilen auch noch 2021); * Zeitreihenbruch im EU-SILC; bei den MZ-Ergebnissen fiir 2023 handelt es sich
um Erstergebnisse.

Quellen: Amtliche Sozialberichterstattung, 2024; eigene Berechnungen
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7 Einkommensungleichheit

Auf die relative Verteilung der (nominalen) Nettodquivalenzeinkommen haben sich die Polykrisen der letzten
Jahre aufgrund der breiten Betroffenheit in der Bevolkerung nur wenig ausgewirkt (Abbildung 7-1). Die Un-
gleichheit wird im Folgenden anhand des haufig verwendeten Gini-Koeffizienten bemessen, der die Konzent-
ration der Verteilung in einer einzigen Kennzahl ausdriickt. Ein Gini-Koeffizient von 0 bedeutet, dass alle Per-
sonen genau das gleiche Einkommen erhalten. Ein Wert von 1 bedeutet, dass eine einzige Person das ge-
samte Einkommen erhalt und alle anderen nichts. Somit gilt, je hoher der Wert, desto héher die statistische
Ungleichheit.

Gemessen am Gini-Koeffizienten ergibt sich fiir das Jahr 2020 im MZ zwar ein leicht héheres Niveau von
0,30 Gini-Punkten im Vergleich zu 0,29 Punkten in den Vorjahren. Allerdings ist nicht klar, ob diese Verande-
rung durch die tiefgreifenden methodischen Umstellungen im MZ oder die krisenhaften Entwicklungen im
ersten Pandemiejahr bedingt sind. In den Folgejahren 2021 bis 2023 bleibt der Gini mit 0,30 fir Gesamt-
deutschland auf diesem Niveau unverandert. Einschrankend ist zu erwahnen, dass die amtliche Sozialbericht-
erstattung den ausgewiesenen Gini-Koeffizienten auf zwei Nachkommastellen rundet, sodass geringere Ver-
anderungen weniger gut nachvollzogen werden kénnen. Aufgrund dessen empfiehlt es sich auch im MZ, nur
Veranderungen von zwei Gini-Punkten oder mehr zu interpretieren, da eine Verdanderung um einen Gini-
Punkt beispielsweise von 0,29 auf 0,30 durch eine sehr geringfligige Verdnderung von beispielsweise
0,294 auf 0,296 begriindet sein kann.

Abbildung 7-1: Entwicklung des Gini-Koeffizienten

Gini-Koeffizient auf Basis der nominalen Nettodaquivalenzeinkommen (neue OECD-Skala)
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Anmerkungen: T Nutzung von Zufallsstichproben auf Basis der Daten des Zensus 2011 ab 2016 im MZ und nachtragliche Riickrech-
nungen bis einschlieBlich 2011; t1 Zeitreihenbruch aufgrund von methodischen und technischen Umstellungen im Erhebungsverfah-
ren und ungewohnlich hohen Ausfallquoten durch Kontaktbeschrankungen und das Aussetzen von Mahnverfahren wahrend der
Coronapandemie im MZ (in Teilen auch noch 2021); * Zeitreihenbruch im EU-SILC; bei den MZ-Ergebnissen fiir 2023 handelt es sich
um Erstergebnisse.

Quellen: Amtliche Sozialberichterstattung, 2024; eigene Berechnungen
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Ein Blick auf die Entwicklung der entsprechenden Verteilungskennziffer auf Basis des EU-SILC bekréaftigt den
Befund einer weitestgehend stabilen Einkommensverteilung. So lasst sich auch auf dieser Datenbasis am ak-
tuellen Rand kein eindeutiger Trendverlauf im Niveau des Gini-Koeffizienten erkennen. Von 2019 zu 2020
steigt der Koeffizient zunachst von 0,305 auf 0,312 an, was wiederum mit den methodischen Unsicherheiten
im Rahmen der Erhebungsumstellung in Verbindung stehen kann, geht jedoch anschlieRend auf ein Niveau
von 0,29 zuriick. 2022 liegt der Gini-Koeffizient bei 0,294 Punkten und somit in einem Bereich, der auch vor
2020 oftmals erreicht wurde und im statistischen Schwankungsbereich des Gini-Koeffizienten liegt.

Ahnlich wie auch bei der Betrachtung von relativen Niedrigeinkommens-/Armutsgefiahrdungsquoten ist auch
bei den Betrachtungen zur Entwicklung der Nettoeinkommensungleichheit die Hohe der allgemeinen Ver-
braucherpreisinflation zunachst irrelevant, da in der amtlichen Statistik die gleiche jahresdurchschnittliche
Inflationsrate tiber alle Haushalte hinweg verwendet wird. Da eine Eigenschaft des Gini-Koeffizienten die
Skalenunabhéangigkeit ist, flihrt die Multiplikation aller Einkommen mit dem gleichen Faktor, was hier die
Inflationsrate ist, zu keiner Veranderung des Werts des Gini-Koeffizienten. Nur bei Anwendung gruppenspe-
zifischer Inflationsraten, beispielsweise fir unterschiedliche Einkommensgruppen, wiirde dies einen Unter-
schied fur die Ergebnisse bedeuten. Allerdings stehen solche differenzierten Preisindizes von amtlicher Stelle
bisher nicht zur Verfugung; lediglich eine Differenzierung nach Bundeslandern ist derzeit verfligbar. Aus den
zu Beginn diskutierten Ergebnissen zu Unterschieden in den Inflationsbelastungen nach Einkommensgruppen
kann jedoch die sehr vorsichtige Vermutung abgeleitet werden, dass die zeitlich heterogenen Belastungs-
effekte, die einmal Haushalte im unteren und dann wieder im oberen Bereich starker oder schwacher belas-
tet haben, die relative Einkommensungleichheit tiber den Zeitraum von 2020 bis 2024 insgesamt nicht we-
sentlich beeinflusst haben. Fiir eine finale Einschatzung misste die Analysen jedoch mit gruppenspezifischen
Inflationsraten fiir die einzelnen Jahre durchgefiihrt werden, was jedoch auch dadurch erschwert wird, dass
die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe — mit Konsumdaten fir die gesamte Bevolkerung — nur alle fanf
Jahre erhoben wird.
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8 Vermaogensungleichheit

Auch die Entwicklung der relativen Nettovermdgensungleichheit zeigt keine besonders starke Veranderung
des Ungleichheitsniveaus in den zuriickliegenden Jahren auf (Abbildung 8-1). Auf Basis verschiedener Haus-
haltsbefragungsdaten, die die Nettovermdgensverteilung sowohl auf Personen- als auch auf Haushaltsebene
abbilden kénnen, zeigt sich seit Mitte/Ende der 2000er Jahre vielmehr ein leicht abnehmender Trend in der
Hohe des Gini-Koeffizienten. Im Fokus von Vermogensbetrachtungen stehen typischerweise Nettovermaogen,
die sich aus der Gesamtheit der Bruttovermogen (Immobilien und Finanzvermaogen) abziiglich der Schulden
(beispielsweise Hypotheken oder Konsumentenkredite) eines Haushalts/einer Person ergeben. So sank der
Gini-Koeffizient der Nettohaushaltsvermégen gemall den Ergebnissen der Deutschen Bundesbank aus der
Befragung ,Private Haushalte und ihre Finanzen” (PHF) zwischen 2010 und 2021 von 0,76 auf 0,73 Punkte.
Im SOEP ist ein Riickgang der gemessenen Vermoégensungleichheit auf Haushaltsebene von 0,754 auf 0,731
zu verzeichnen. Die unterschiedlichen Niveaus in den Datensatzen ergeben sich zum Teil aufgrund statisti-
scher Unsicherheiten und einer unterschiedlichen Gite in der Abbildung einzelner Vermoégenswerte im Ver-
gleich zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (vgl. Beznoska et al., 2017, 63 ff.).

Besonders die Untererfassung von Vermogenswerten an der Spitze der Vermdgensverteilung hat in den ver-
gangenen Jahren viel Aufmerksamkeit erhalten (vgl. unter anderem Grabka/Westermeier, 2015; Schréder et
al., 2020). Aber auch Hinzuschatzungen der untererfassten Top-Vermogen, beispielsweise im SOEP, fihren
nicht per se zu einer Veranderung der zeitlichen Trends. Sie resultieren jedoch erwartungsgemaR in einem
hoheren Ungleichheitsniveau. So steigt der Gini-Koeffizient der individuellen Vermoégensverteilung im SOEP
unter Verwendung einer extra erhobenen Hochvermdgendenstichprobe und Hinzuschatzungen aus der Rei-
chenliste des Manager Magazins im Jahr 2019 von 0,783 auf 0,826 um rund 5,5 Prozent. Gleichwohl ist eben-
falls zu berucksichtigen, dass auch andere breiter in der Bevolkerung verteilte Vermodgenswerte in den Haus-
haltsbefragungsdaten tendenziell untererfasst sind. So werden Geldvermdégen, darunter insbesondere Ver-
sicherungsvermogen, stark unterschatzt, aber auch Sachvermégen. Dass damit ebenso grol3e Effekte in eine
ungleichheitsreduzierende Richtung verbunden sein kdnnen, zeigt die erstmalige Integration von Pkw (und
Studienkrediten) in den SOEP-Vermégensbetrachtungen im Jahr 2017, die eine Reduzierung des Gini-Koeffi-
zienten von 0,779 auf 0,759 Punkte bedingte, somit eine Reduzierung um 2,6 Prozent.

Hinzukommt, dass einzelne vermogensahnliche Anspriiche in Haushaltsbefragungen nicht erfasst werden
oder nur in Ausnahmefallen. So werden Rentenanwartschaften gegeniber der Deutschen Rentenversiche-
rung (DRV) im Gegensatz zu dquivalenten privaten Altersvorsorgevermogen, beispielsweise von Selbstandi-
gen, nicht als private Vermogenswerte erfasst, da sie nicht ohne Weiteres liquidierbar, noch uneingeschrankt
Ubertragbar sind. Damit wirkt sich der Umfang sozialstaatlicher Sicherungssysteme auf die Notwendigkeit
und die finanziellen Moglichkeiten zur privaten Ersparnisbildung der Haushalte aus und beeinflusst die ge-
messene Vermogensungleichheit. Beriicksichtigt man die bestehenden Anwartschaften gegeniliber der DRV,
reduziert sich die am Gini-Koeffizienten gemessene Ungleichheit in den Nettovermégen um mehr als ein
Flinftel (Bonke et al., 2020; Niehues et al., 2021b).
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Abbildung 8-1: Entwicklung der Nettovermdgensungleichheit
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Anmerkungen: Im SOEP werden Personen ab 17 Jahren in Privathaushalten betrachtet (ohne Personen der Fliichtlingssamples M3
bis M5), Hochrechnungsfaktoren mit erster Befragungswelle. Ergebnisse ohne Hinzuschdtzungen im obersten Vermogensbereich.

Quellen: Grabka/Halbmeier, 2019 und eigene Berechnungen fir SOEP (v34); Deutsche Bundesbank, 2023 fiir PHF; BMAS, 2024 fur
EVS; eigene Darstellung

Ein europaischer Vergleich der Kennziffern zur Vermégensungleichheit legt zudem nahe, dass der relativ
hohe Gini-Koeffizient weder ein deutsches Spezifikum noch Ausdruck einer besonders hohen Ungleichvertei-
lung der Vermogen ist. So ist die Vermogensungleichheit oder analog dazu der Vermdégensanteil im unteren
Bereich der Vermoégensverteilung insbesondere in den Staaten gering, die (iber eine hohe sozialstaatliche
Absicherung verfligen. Wenn der Staat einen wesentlichen Teil der Absicherung verschiedener Lebensrisiken
(Arbeitslosigkeit, Krankheit, Einkommensabsicherung im Alter) Gbernimmt, féllt der Anreiz geringer aus, zu-
satzlich eigenes Vermdgen anzusparen. Gleichzeitig erschweren die zur Finanzierung erforderlichen Steuern
und Sozialversicherungsbeitrdage den privaten Vermogensaufbau.

Abbildung 8-2 bildet auf der linken Achse die Sozialschutzausgaben pro Einwohner in Kaufkraftstandards
(KKS) und auf der rechten Achse den Vermdégensanteil der unteren 50 Prozent ab und deutet auf einen ne-
gativen Zusammenhang zwischen den beiden GrofRen. Die Landerauswahl umfasst alle Mitglieder des Schen-
genraums, fir die auch Informationen zum Vermoégensanteil der unteren 50 Prozent aus dem UBS Global
Wealth Databook fiir das Jahr 2023 vorliegen, wobei sich alle Werte auf das Jahr 2022 beziehen. Um die
unterschiedlichen Lebenshaltungskosten der Lander zu beriicksichtigen, werden die Sozialausgaben mit Hilfe
der EU-27-Kaufkraftparitaten in sogenannte Kaufkraftstandards umgerechnet. Der Korrelationskoeffizient
zwischen den beiden GroRRen liegt bei -0,62. Dies stellt einen starken negativen Zusammenhang beider Gro-
Ren dar und bedeutet, dass hohere Sozialschutzausgaben pro Einwohner mit einem merklich niedrigeren
Vermogensanteil der unteren 50 Prozent einhergehen.
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In den neun Landern mit den hochsten kaufkraftbereinigten Sozialausgaben je Einwohner verfiigt die armere
Vermogenshalfte im Durchschnitt tiber 4,0 Prozent der Vermdgen. Gleichzeitig kommen auf jeden Einwohner
dieser Lander durchschnittlich rund 12.104 KKS im Jahr an Sozialausgaben. Im Durchschnitt der neun Lander
mit den niedrigeren Sozialausgaben (Schweden steht trennend zwischen beiden Gruppen mit rund
10.892 KKS pro Einwohner und einem negativen Vermogensanteil der unteren 50 Prozent von -1,4 Prozent —
das einzige Land mit einem negativen Wert) liegt der Vermogensanteil mit 6,9 Prozent deutlich hoher. Jedem
Einwohner dieser Landergruppe kommt im Durchschnitt mit 6.553 KKS aber auch nur etwas mehr als die
Halfte der Sozialausgaben zugute. Sortiert man die Lander gemaR der Hohe ihrer kaufkraftbereinigten Sozi-
alausgaben, dann steigt der Vermogensanteil der unteren Halfte von einem Land mit héheren Sozialausgaben
zu einem Land mit niedrigerer Absicherung um durchschnittlich rund 0,33 Prozentpunkte an (linearer Trend
in Abbildung 8-2).

Abbildung 8-2: Zusammenhang zwischen sozialstaatlicher Absicherung und Vermégensungleichheit

Vermoégensanteile in Prozent, Sozialschutzausgaben in Kaufkraftstandards (KKS)
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Quellen: Eurostat Datenbank, 2024; UBS, 2023, eigene Darstellung

Ebenso zeigen aktuelle Ergebnisse der Deutschen Bundesbank auf Grundlage eines neu entwickelten ,,Now-
casting Modells“, dass die relative Nettovermogensungleichheit gemessen am Gini-Koeffizienten nach 2021
nahezu unverandert geblieben ist (Deutsche Bundesbank, 2024). In diesem Rahmen werden die jingsten
Vermogeninformationen aus der Befragung ,,Private Haushalte und ihre Finanzen” (PHF) aus dem Jahr 2021
mithilfe von Veranderungsraten aus Referenzstatistiken der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung auf
Quartalsbasis differenziert fortgeschrieben (fir weitere Erlauterungen vgl. Deutsche Bundesbank, 2022). In-
dizien fur eine krisenhafte Zunahme der relativen Nettovermogensungleichheit nach 2020 liegen somit nicht
vor.

Vorhandene Informationen zu Vermdgenspreisentwicklungen in Deutschland von Flossbach von Storch (FvS)
plausibilisieren die Ergebnisse der Bundesbank: Zum einen sind die Vermdgenspreise im Durchschnitt deut-
lich hinter der Entwicklung der Verbraucher- und Erzeugerpreise zurilickgeblieben, was insbesondere auf Im-
mobilienpreisriickgdnge und Abwertungen von Betriebsvermogen zuriickzufiihren ist (Immenkotter, 2024).
Zwar ist am aktuellen Rand eine Trendwende zu beobachten: Die Finanzvermégen — darunter insbesondere
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die Aktienwerte — steigen nominal wieder kraftig, dennoch liegt der Vermogenspreisindex insgesamt am
Ende des 3. Quartals 2024 noch um 7 Prozent unterhalb seines Hochststands im Jahr 2022. Zum anderen
haben sich die durchschnittlichen Vermogenspreise in den oberen Nettovermdgensgruppen bis ins Jahr 2024
hinein schlechter entwickelt als in den unteren Gruppen, was in besonderer Weise auf die starken Wertver-
luste beim Betriebsvermdgen zurickgefihrt wird (Immenkotter, 2024). Insgesamt stiitzen die Ergebnisse von
FvS die Befunde der Deutschen Bundesbank dahingehend, dass eine signifikante Erhéhung der relativen Net-
tovermogensungleichheit seit 2021 eher unwahrscheinlich ist. Letztlich kénnen jedoch nur aktualisierte
Haushaltsbefragungsdaten diese Frage mit groRerer Sicherheit beantworten, da trotz aller zuvor beschriebe-
nen Probleme in der Vermoégenserfassung nicht nur Preis- sondern auch Verhaltensveranderungen, beispiels-
weise eine verdnderte Partizipation wie eine verdanderte Eigentumsquote, der Haushalte erfasst sind.
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9 Einordnung der Befunde und Fazit

Die Coronapandemie, die Energiepreiskrise und die hohen Inflationsraten haben die finanzielle Lage vieler
Haushalte in Deutschland merklich belastet. Umfassende staatliche Entlastungspakete sowie Anpassungen
bei den Transferleistungen haben die Belastungen zwar abgemildert, konnten die krisenbedingten Wohl-
fahrtsverluste jedoch nicht ganzlich ausgleichen. Wahrend die Haushalte im Verlauf der 2010er Jahre von
einer sehr positiven allgemeinen Einkommensentwicklung profitieren konnten, deuten die verfligbaren
Haushaltsbefragungsdaten fiir den Zeitraum seit der Coronapandemie auf Riickgdnge in den realen Median-
einkommen. Nach Maligabe der Befragung ,Leben in Europa“ sank das reale Medianeinkommen zwischen
2020 und 2022 um 4,4, Prozent, gemalk MZ reduzierte es sich zwischen 2021 und 2023 um 3,6 Prozent. Die
gesunkene Kaufkraft spiegelt sich auch in der subjektiven Wahrnehmung der Birgerinnen und Birger wider,
wie gut sie mit ihrem Haushaltseinkommen zurechtkommen. Wahrend in einer IW-Befragung im Sommer
2020 noch Uber die Halfte der Befragten angaben, gut oder sehr gut mit ihrem Haushaltseinkommen zurecht-
zukommen, waren es in den Jahren 2023 und 2024 mit knapp 38 Prozent deutlich weniger Befragte.

Gleichzeitig lasst sich festhalten, dass die Niedrigeinkommens- oder auch Armutsgefdhrdungsquote in den
genannten Zeitrdumen eine auf den ersten Blick moglicherweise kontraintuitive Entwicklung aufwies. Wah-
rend die Niedrigeinkommensquote in den Jahren sehr positiver Wirtschafts- und Beschaftigungsentwicklung
einem leicht ansteigenden Trend folgte, zeigt sich in den Jahren nach der Coronapandemie eher eine stabile
bis leicht ricklaufige Entwicklung des relativen Einkommensarmutsrisikos. Umgekehrt verhielt es sich mit
Kennziffern zur materiellen Deprivation: Wahrend materielle Entbehrungen und Teilhabeeinschrankungen in
den 2010er Jahren merklich zuriickgingen, zeigt sich nach der Coronapandemie ein erkennbarer Anstieg. In
der gegenlaufigen Entwicklung der beiden MalSe spiegelt sich eine haufige Kritik an der Armutsgefahrdungs-
qguote wider, bei der Wohlstandseffekte ganzlich auRen vorbleiben — und bekraftigt zudem, dass die alleinige
Betrachtung der relativen Einkommensarmut nicht ausreicht, um Armutslagen hinreichend zu identifizieren.

Eine weitere Aufschlisselung der Entwicklung der Niedrigeinkommensquote deutet darauf hin, dass der An-
stieg des Armutsrisikos in den 2010er Jahren wesentlich mit der in den vergangenen Jahren gestiegenen
(Flucht-)Migration zusammenhéangt, da Gefliichtete — insbesondere in den ersten Jahren im Zielland — ein
erhohtes Armutsrisiko aufweisen. Wenngleich sich dadurch der Befund einer erhéhten Armutsgefahrdungs-
guote beziehungsweise eines erhdhten Bevolkerungsanteils mit niedrigen Einkommen nicht verdandert und
mit entsprechenden Handlungsbedarfen einhergeht, weist die Differenzierung darauf hin, dass sich aus der
beobachteten Entwicklung keine weniger solidarische Ausrichtung des Sozialstaats ableiten ldsst. Entspre-
chende Vorwiirfe werden der faktischen Entwicklung des Sozialstaats auch nicht gerecht: Im Jahr 2023 wur-
den nach vorlaufigen Ergebnissen insgesamt rund 1.249 Milliarden Euro fiir soziale Leistungen ausgegeben.
Das sind 5,2 Prozent mehr als im Vorjahr und 19,6 Prozent mehr als im Jahr 2019 (1.040 Milliarden Euro).
Damit ist das nominale Sozialbudget zwischen 2019 und 2023 starker gestiegen als das hominale Bruttoin-
landsprodukt (+18,7 Prozent zwischen 2019 und 2023). Entsprechend stieg die Sozialleistungsquote von
30,1 Prozent auf 30,3 Prozent leicht an. Dabei ist die Sozialleistungsquote nicht erst im Zuge der besonderen
Ausgabensteigerungen wahrend der Coronapandemie angestiegen, sondern hat sich auch in den Jahren 2011
bis 2019 — also in einem Zeitraum sehr positiver Beschaftigungs- und Wirtschaftsentwicklung —von 28,8 Pro-
zent auf 30,0 Prozent erhéht und im Jahr 2019 ihren Hochstwert flir Nicht-Krisenjahre erreicht.

In den kommenden Jahren steht der Sozialstaat sowie der darin organisierte solidarische Ausgleich von meh-
reren Seiten unter Druck. Zum einen werden die Herausforderungen rund um die Alterung der Gesellschaft
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sowie Ausgaben fir die klimapolitische Transformation die Herausforderungen rund um die Finanzierung
(zusatzlicher) sozialstaatlicher Ausgaben erhohen. Die aktuell schwierigen wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen sowie der begrenzte finanzielle Haushaltsspielraum offenbaren die zu erwartenden Spannungen be-
reits jetzt. Insbesondere im Zusammenspiel mit der haufig gedulRerten Erwartungshaltung vieler Birgerinnen
und Blirgern an einen weiteren Ausbau des Sozialstaats, konnen Enttduschungspotenziale, zunehmende Ver-
teilungskonflikte und Herausforderungen fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt erwachsen. Beispielhaft
kann sich dieses (moglicherweise) bereits in den dargestellten Einschatzungen der Anhadngerschaft der AfD
ablesen lassen, in der sich eine deutlich (iberhdhte Einschitzung des Armutsrisikos Alterer mit einer eher
kritischen Haltung gegenilber pauschaler Umverteilungspolitik paart. So wird eine deutliche Beglinstigung
der Rentnerinnen und Rentner gewiinscht, wiahrend Sozialleistungen fiir Bedirftige — wie beispielsweise das
Bilirgergeld — deutlich restriktiver gestaltet werden sollen. Auch wenn die deskriptiven Befunde der vorlie-
genden Studie keine kausalen Zusammenhange zwischen Armutswahrnehmung, Sorgen und Politikunzufrie-
denheit hervorbringen kann, werfen die Beobachtungen fiir weitere Forschungsarbeiten die Frage auf, ob
eine sachgerechtere Rezeption der Armutsrisiken moéglicherweise das Vertrauen in sozialstaatliche Instituti-
onen und den Zusammenbhalt in der Gesellschaft starken kann.

Eine neue Bundesregierung wird sich bei dem Versuch, den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu stabilisieren,
aber auch zwangslaufig mit der Frage auseinandersetzen missen, wie sie knappe Haushaltsmittel effizient
einsetzen kann. Ist das Ziel der Sozialpolitik die Vermeidung von Armutslagen, sollte die Bekampfung von
Arbeits- und Erwerbslosigkeit oberste Prioritdt besitzen, da sie weiterhin das groRte Einkommensarmuts-
risiko darstellt. Nicht weniger von Bedeutung ist die Schaffung notwendiger Rahmenbedingungen zur besse-
ren Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Insbesondere stellt ein Mangel an flexiblen Kinderbetreuungsmog-
lichkeiten fur viele Alleinerziehende ein Hindernis bei der vollen Ausschopfung ihres Erwerbspotenzials dar.
Dies resultiert in durchschnittlich niedrigen Erwerbseinkommen dieser Haushalte und geht mit hoheren Nied-
rigeinkommensquoten Alleinerziehender im Vergleich zur Durchschnittsbevolkerung einher. Darunter leiden
nicht nur Eltern, sondern auch ihre Kinder. Investitionen in qualitativ hochwertige Krippen, Kindertagesstat-
ten, Schulen und Horte zahlen sich zudem doppelt aus. So schneiden Kinder aus einkommensarmeren Haus-
halten bei schulischen Vergleichsuntersuchungen regelmaRig besser ab, wenn sie zuvor eine Kita besuchten.
Der hohere Kompetenzerwerb wirkt sich wiederum positiv auf die Chancen aus, einen erfolgreichen Schul-
abschluss zu erhalten und anschlieBend in einem qualifizierten Beschaftigungsverhéltnis zu arbeiten. Folglich
flihren heutige Bildungsinvestitionen in Kinder tendenziell zu geringeren Armutsrisiken spaterer Erwachsener
(Anger et al., 2024).
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10 Methodenanhang: Datenverfiigbarkeit und Erhebungsum-
stellungen

10.1 Befragungsdatensatze fiir Verteilungsanalysen

Fir jahrliche Auswertungen zur Einkommensverteilung in Deutschland stehen drei verschiedene Befragungs-
datensatze zur Verfligung. Langerfristige Einordnungen der Einkommensungleichheit erlaubt dabei einzig das
Sozio-oekonomische Panel (SOEP), welches im Rahmen einer Wiederholungsbefragung bereits seit 1984 de-
taillierte Informationen Uber die Einkommens- und Lebenssituation der privaten Haushalte in Deutschland
erhebt (Goebel et al., 2019). Daneben stellt die amtliche Sozialberichterstattung jeweils auf Basis der Erhe-
bung ,Leben in Europa“ (EU-SILC) sowie auf Basis des Mikrozensus (MZ) des Statistischen Bundesamts statis-
tische Kennziffern zur Armuts- und Verteilungssituation in Deutschland zur Verfligung. Das EU-SILC bietet
durch europaweit harmonisierte Fragekonzepte den Vorteil, auch EU-Vergleiche abbilden zu kénnen. Der MZ
stellt mit einer Stichprobe von rund 1 Prozent der Privathaushalte und einer gesetzlich verpflichtenden Teil-
nahme die groRte Erhebung dar, die mit Blick auf Charakteristika wie HaushaltsgréRe und regionale Vertei-
lung fur viele Erhebungen als Referenz herangezogen wird. Gleichzeitig hat der MZ jedoch den Nachteil, dass
das Haushaltseinkommen nur in einer einzelnen Frage und zudem klassiert erhoben wird. Demgegeniiber
werden im EU-SILC sowie auch im SOEP die verschiedenen Einkommenskomponenten detailliert fiir das Ka-
lenderjahr vor der Erhebung erfasst, wodurch unregelmaRige Einkommenskomponenten besser abgebildet
werden kdnnen. Im SOEP wird zusatzliche auch das aktuelle monatliche Haushaltseinkommen als sogenann-
ter ,Income Screener” abgefragt.

10.2 Stichprobeneinfliisse vor der Coronapandemie

Bei der Interpretation der Verteilungskennziffern auf Basis der verschiedenen Datensatze gilt es jedoch die
Einflisse der jeweiligen Stichprobenkonzeptionen sowie von Erhebungsumstellungen zu beachten. Da be-
stimmte Bevolkerungsgruppen in (freiwilligen) Bevolkerungsumfragen typischerweise untererfasst sind, wur-
den im Rahmen des SOEP in unregelmaRigen Abstanden neben zufdlligen Erganzungsstichproben umfas-
sende Migrations-, Hocheinkommens-, Hochvermodgens- und Familienstichproben sowie weitere Erhebun-
gen mit speziellem Fokus ergdnzt. Die Stichproben bieten zum einen eine bessere Reprdsentation zuvor
unterrepradsentierter Bevolkerungsgruppen, zum anderen eréffnen sie die Moglichkeit detaillierter Analysen
wichtiger Teilgruppen der Bevolkerung, die zuvor aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht moéglich waren. Wenn
sich die Einkommen der Erganzungsstichproben jedoch strukturell von den Einkommen der bisherigen Stich-
probenteilnehmer unterscheiden, kommt es zu Stichprobeneinfliissen bei den Verteilungsindikatoren, die
sich nicht durch Umgewichtung beseitigen lassen. Die Ergdnzung einer umfassenden Migrationsstichprobe
implizierte beispielsweise ein um rund 3 Prozent niedrigeres Realeinkommen der einkommensdrmeren
40 Prozent zwischen den Jahren 2012 und 2013 (Niehues, 2017, 125), der Ergdnzung der Hochvermogen-
stichprobe im Jahr 2019 wird ein Anstieg des Gini-Koeffizienten der Nettoeinkommen um rund 0,01 Punkte
zugeschrieben (SVR, 2023, Ziffer 288).

Durch die Anpassung an den Zensus im Jahr 2011 sowie durch die Umstellung auf eine neue Stichprobe im
Jahr 2016 gibt es auch im MZ Stichprobeneinfliisse, die die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der Vorjahre
einschranken. Im EU-SILC wurde zum Einkommensjahr 2006 (Erhebungswelle 2007) die Stichprobe umge-
stellt, wodurch sich die Zeitreihe nicht konsistent interpretieren lasst (Grabka, 2011, 2). Die Armuts- und
Reichtumsberichterstattung verzichtet daher auf die Darstellung der ersten Erhebungswellen. Die
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Konzeption als freiwillige Teilstichprobe des MZ fiihrte zudem dazu, dass insbesondere Mehrkindfamilien
und Menschen mit Migrationshintergrund deutlich untererfasst waren. Gerhardt et al. (2009, 16) arbeiten
diesbezliglich heraus, dass das Freiwilligkeits-Bias insbesondere Auswirkungen auf das Armutsrisiko von
Haushalten mit drei Kindern und mehr hat, was somit deren niedrigeres Armutsrisiko auf Basis des EU-SILC
gegenliber den Ergebnissen des SOEP und MZ erklaren kann.

10.3 Stichprobeneinfliisse und Erhebungsumstellungen seit der Coronapandemie

Im Zeitraum der Coronapandemie kommt es schliefRlich in allen drei Datensatzen zu erheblichen Stichpro-
benumstellungen. Unabhangig von der Pandemie stand fiir das Jahr 2020 eine umfassende Neuaufstellung
des MZ an (vgl. Hundenborn/Enderer, 2019). Der Bruch in der Zeitreihe lasst sich nicht Gbersehen, da ab dem
Jahr 2020 Zeitreihenergebnisse des MZ vom Statistischen Bundesamt getrennt von den Ergebnissen der Vor-
jahre ausgewiesen werden. Im Zuge der Neukonzeption wurde zudem die bislang separat durchgefihrte Er-
hebung des EU-SILC ab dem Erhebungsjahr 2020 als Unterstichprobe in den MZ integriert. Da sich durch die
Umstellung die Stichprobe des EU-SILC umfassend verandert hat, ist ein Vergleich der Daten der Erhebungs-
jahre ab 2020 (Einkommensreferenzjahr 2019) mit den Vorjahren nicht moglich. Sowohl im MZ als auch im
EU-SILC zeigen sich im Zuge der Erhebungsumstellung deutliche Spriinge beim Einkommen, die aufgrund der
Vorjahresbetrachtung im EU-SILC zwischen den Jahren 2018 und 2019 zu erkennen sind (ein realer Anstieg
des Medianeinkommens um rund 9 Prozent), und beim monatlichen Haushaltsnettoeinkommen des MZ zwi-
schen den Jahren 2019 und 2020 mit einem rekordhaften Anstieg der realen Medianeinkommen von (iber 4
Prozent (Abbildung 10-1) — wahrend das BIP im ersten Jahr der Coronapandemie preisbereinigt um mehr als
4 Prozent zuriickging.

Die Veranderung der Stichprobe des EU-SILC zeigt sich ebenso in verdanderten strukturellen Armutsrisiken.
So erhoht sich das relative Armutsrisiko von Familien mit drei Kindern oder mehr von 10,6 Prozent im Ein-
kommensjahr 2018 auf 21,2 Prozent im Jahr 2019 und liegt damit merklich naher im Bereich der Ergebnisse
des SOEP und des MZ. Auch die Ergebnisse der Armutsrisiken nach Altersgruppen und Migrationshintergrund
liegen nun naher an den Befunden der tibrigen Datensatze, was darauf hindeutet, dass durch die Neukon-
zeption des EU-SILC eine bessere Abbildung der Bevolkerung erreicht wurde. In den Ergebnistabellen der
amtlichen Sozialberichterstattung wird zudem sowohl fiir die Ergebnisse des MZ als auch fiir die MZ-Unter-
stichprobe MZ-SILC darauf hingewiesen, dass das ,Erhebungsjahr 2020 [...] zudem von Einschrankungen bei
der Erhebung betroffen [ist] und sollte deshalb nicht fiir Zeitvergleiche mit nachfolgenden Jahren herange-
zogen werden.” Es ist somit unklar, ob der deutliche Riickgang der Realeinkommen im EU-SILC zwischen 2019
und 2020 methodisch bedingt ist oder mit den Folgen der Coronapandemie zusammenhdngt. Neben den
Einfllissen coronabedingter Einschrankungen hat sich im Zuge eines Wechsels des Befragungsinstituts im Jahr
2021 auch die Stichprobe des SOEP wesentlich verandert. Die zugrundeliegende Stichprobe fir Verteilungs-
betrachtungen hat sich um rund 30 Prozent reduziert. Mit Blick auf die Vorjahreseinkommen wird ein Ver-
gleich der Einkommen zwischen 2019 und 2020 erschwert, bei den monatlichen Einkommen fallt die Stich-
probenanderung zwischen die Jahre 2020 und 2021. Im Zuge der veranderten Stichprobe kommt es auch im
SOEP im Lockdown-Jahr 2020 zu einem rekordhaften realen Anstieg der Medianeinkommen um knapp 5 Pro-
zent.
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Abbildung 10-1: Entwicklung der realen Medianeinkommen
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Anmerkungen: T MZ 2016: Stichprobenumstellung; * SOEP 2019: Integration von Subsample P (Hochvermdgendenstichprobe); EU-
SILC 2019: Zeitreihenbruch durch Integration in den MZ (in Teilen auch noch 2020); ** MZ 2020: Zeitreihenbruch durch Erhebungs-
umstellung und coronabedingte Einschrankungen (in Teilen auch noch 2021); SOEP 2020/2021: Wechsel des Befragungsinstituts und
coronabedingte Einschrankungen.

Die Ergebnisse auf Basis der SOEP-Jahreseinkommen 2021 sowie der SOEP-Monatseinkommen basieren auf vorlaufigen Gewichten;
bei den Ergebnissen des MZ 2023 handelt es sich um Erstergebnisse.

Quellen: Amtliche Sozialberichterstattung, 2024; SOEP v39; Eurostat; eigene Berechnungen

Neben den Neukonzeptionen und Stichprobenverdanderungen ist dariiber hinaus davon auszugehen, dass
auch die coronabedingten Erhebungseinschrankungen, wie beispielsweise die Umstellung von persénlichen
Interviews auf Online-Befragungen, strukturelle Einfliisse auf die Befragungsergebnisse haben kénnen. Da
alle verfiigbaren Datensatze von Erhebungsumstellungen und -einschrankungen betroffen waren, ldsst sich
nicht ablesen, wie sich die Einkommensverteilung tatsachlich wahrend der Coronapandemie verandert hat.
Mit Ausnahme der Vorjahreseinkommen des SOEP deuten die konsistent interpretierbaren Einkommensda-
ten im Zeitraum 2020 bis 2023 auf tendenziell riicklaufige reale Medianeinkommen, die auch im Einklang mit
den sinkenden Reall6hnen in diesem Zeitraum stehen (Abbildung 1-1).

10.4 Stichprobeneinfliisse und Armutsrisiken

Wahrend sich die Niveaus der Niedrigeinkommensquoten auf Basis der verschiedenen Datensatze und Ein-
kommenskonzepte zum Jahr 2016 angenadhert hatten, zeigen sich seit den Erhebungsumstellungen wiede-
rum sehr divergente Entwicklungen. Im EU-SILC sinkt die Niedrigeinkommensquote deutlich, im MZ ist sie
leicht riicklaufig, gemaR der Jahreseinkommen des SOEP steigt sie noch einmal substanziell an. Ins Auge fallt
insbesondere, dass sich die Niedrigeinkommensquoten auf Basis der Vorjahreseinkommen des SOEP nicht
nur gegenlaufig zu den konzeptionell vergleichbaren Niedrigeinkommensquoten des EU-SILC entwickeln,
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sondern ebenso zu der Erfassung der Monatseinkommen auf Basis des SOEP.® Im Jahr 2021, das aktuellste
Jahr, fur das Niedrigeinkommensquoten auf Basis aller Datensatze verfligbar sind, rangieren die Quoten der
Datensatzen von knapp 15 Prozent bis knapp 18 Prozent.

Abbildung 10-2: Niedrigeinkommensquoten im Vergleich
Anteil der Personen mit weniger als 60 Prozent des Median-Aquivalenznettoeinkommen in Prozent
19
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Anmerkungen: * SOEP 2019: Integration von Subsample P (Hochvermdgendenstichprobe); EU-SILC 2019: Zeitreihenbruch durch In-
tegration in den MZ (in Teilen auch noch 2020); ** MZ 2020: Zeitreihenbruch durch Erhebungsumstellung und coronabedingte Ein-
schrankungen (in Teilen auch noch 2021); SOEP 2020/2021: Wechsel des Befragungsinstituts und coronabedingte Einschrankungen.

Die Ergebnisse auf Basis der SOEP-Jahreseinkommen 2021 sowie der SOEP-Monatseinkommen basieren auf vorldaufigen Gewichten;
bei den Ergebnissen des MZ 2023 handelt es sich um Erstergebnisse.

Quellen: Amtliche Sozialberichterstattung, 2024; SOEP v39 (vorlaufige Gewichte); Eurostat; eigene Berechnungen

Den Niedrigeinkommensquoten liegen zudem unterschiedliche Niedrigeinkommensschwellen zugrunde.
Wesentliche Unterschiede zeigen sich beispielsweise zwischen der Abfrage von monatlichen Nettoeinkom-
men gegeniber der detaillierten Abfrage und Zusammenfassung von Einkommenskomponenten im Folge-
jahr. Wenngleich die Niedrigeinkommensschwellen auf Basis des SOEP und des MZ recht nahe beieinander-
liegen, kdnnen auch kleine Unterschiede merklichen Einfluss auf die H6he der Niedrigeinkommensquote ha-
ben. Wird bei der Verteilung der monatlichen Haushaltsnettoeinkommen im SOEP beispielsweise der niedri-
gere Schwellenwert des MZ in Hohe von 1.145 Euro unterstellt, liegt der Anteil mit einem geringeren Ein-
kommen bei 14,5 Prozent und damit um 2 Prozentpunkte unterhalb der entsprechenden Quote im MZ.

Am hochsten liegt erwartungsgemal die Armutsgefahrdungsschwelle auf Basis der detaillierten Jahresein-
kommen inklusive Beriicksichtigung von Nettomietvorteilen aus selbstgenutztem Wohneigentum (sogenann-
ter Imputed Rents). Die entsprechende Armutsgefahrdungsschwelle fiir einen Alleinstehenden liegt um rund
200 Euro oberhalb des SOEP-Monatseinkommens fir das entsprechende Jahr. Bleiben die Nettomietvorteile

6 Werden auf Basis des SOEP Vorjahreseinkommen ohne Nettomietvorteile aus selbstgenutztem Wohneigentum bericksichtigt, fallt
der Anstieg der Niedrigeinkommensquote zwischen den Einkommensjahren 2020 und 2021 merklich niedriger aus (von 17,0 auf
17,2 Prozent).
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unbericksichtigt, reduziert sich die Schwelle um rund 90 Euro und nahert sich der konzeptionell vergleichba-
ren Schwelle des EU-SILC an. Auch hier hat der Unterschied in Hohe von rund 50 Euro einen merkbaren Ein-
fluss: Wird im SOEP 2022 (Einkommen 2021) ein Schwellenwert in Héhe von 1.246 Euro fir Alleinstehende
zugrunde gelegt, reduziert sich die Niedrigeinkommensquote im SOEP auf 15,2 Prozent und liegt nah an der
Quote des SILC.

Die dargestellten Ergebnisse der SOEP-Erhebung 2022 basieren auf vorlaufigen Hochrechnungsfaktoren, die
auf Basis der Randverteilungen des vorherigen Erhebungsjahres 2021 erstellt wurden. Zudem sind auch die
Auswertungen des Erhebungsjahres 2022 weiterhin von dem starken Stichprobenriickgang betroffen. Zwar
wurden im Rahmen der aktuellen Erhebung umfangreiche Auffrischungsstichproben ergédnzt. Da die Einkom-
mensinformationen bei erstmaliger Befragung im SOEP jedoch konventionell erst ab der zweiten Befragung
in Verteilungsbetrachtungen beriicksichtigt werden, flieRen sie erst in die Auswertungen des kommenden
Jahres ein. Auch erscheint die groRe Diskrepanz zwischen den SOEP-Jahres- und -Monatseinkommen erkla-
rungsbeduirftig. Aufgrund der Vorlaufigkeit und Unsicherheit der Ergebnisse wird in diesem Verteilungsbe-
richt auf eine detaillierte Berlicksichtigung der SOEP-Ergebnisse verzichtet. Die Entwicklung der Verteilungs-
kennziffern auf Basis des SOEP fiir den Zeitraum bis 2020 findet sich in Stockhausen (2023).

Tabelle 10-1: Niedrigeinkommensschwellen — Einkommenskonzepte und Datensatze

Einkommensbezug: 2021

Datensatz und Einkommenskonzept Schwelle fiir einen Niedrigeinkom-
Alleinstehenden mensquote

MZ, monatliches Haushaltsnettoeinkommen 1.145 Euro 16,9

SOEP, monatliches Haushaltsnettoeinkommen 1.170 Euro 15,2
SOEP, Jahreseinkommen, inklusive Imputed Rents* 1.387 Euro 17,8
SOEP, Jahreseinkommen, exklusive Imputed Rents* 1.300 Euro 17,2

EU-SILC, Vorjahreseinkommen, exklusive Imputed Rents 1.246 Euro 14,8

* Vorlaufige Hochrechnungsgewichte.

Quellen: Amtliche Sozialberichterstattung, 2024; SOEP v39 (vorlaufige Gewichte); Eurostat; eigene Berechnungen
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Tabelle 10-2: Einkommensarmutsquoten nach soziodemografischen Merkmalen

In Prozent, MZ

16,8 16,6

Insgesamt 16,9

Alter

Unter 18 21,3 21,8 20,7
18 bis unter 25 25,8 25,2 25,0
25 bis unter 50 14,9 14,6 14,2
50 bis unter 65 13,0 12,8 12,5
65 und alter 17,6 17,5 18,1
Geschlecht

Mannlich 16,0 15,8 15,5
Weiblich 17,8 17,8 17,6

Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt 28,2 27,7 28,1
Zwei Erwachsene ohne Kind 9,2 9,1 9,0
Sonstiger Haushalt ohne Kind 10,4 9,9 9,9
Ein(e) Erwachsene(r) mit Kind(ern) 42,3 43,2 41,0
Zwei Erwachsene und ein Kind 8,9 8,4 8,1
Zwei Erwachsene und zwei Kinder 11,3 11,2 10,4
Zwei Erwachsene und drei oder mehr Kinder 32,2 32,1 30,1
Sonstiger Haushalt mit Kind(ern) 22,6 23,7 22,8
Erwerbsstatus

Erwerbstatige 8,9 8,7 8,2
Selbstdndige (einschlielich mithelfende Familienangehdorige) 13,0 11,4 11,3
Abhéangig Erwerbstatige 8,5 8,4 7,9
Erwerbslose 49,4 49,7 50,7
Nichterwerbspersonen 24,2 24,5 24,6
Rentner/-innen und Pensiondre/Pensionadrinnen® 18,2 18,1 18,7
Personen im Alter von unter 18 Jahren 21,5 22,0 21,0
Sonstige Nichterwerbspersonen 42,5 44,3 45,5

Qualifikationsniveau (Personen im Alter von 25 Jahren und alter)*

Niedrig (ISCED 0 bis 2) 32,7 31,6 31,5
Mittel (ISCED 3 und 4) 13,6 13,3 13,2
Hoch (ISCED 5 und hoher) 7,0 7,1 7,6

Staatsangehdorigkeit
Ohne deutsche Staatsangehorigkeit 35,9 35,3 35,5
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Migrationshintergrund**

Ohne Migrationshintergrund

Anmerkungen: * Das Qualifikationsniveau wird entsprechend der internationalen Standardklassifikation des Bildungswesens (ISCED,
2011) bestimmt und ist auf Personen im Alter von 25 Jahren und alter beschrankt. ** Eine Person hat einen Migrationshintergrund,
wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht durch Geburt besitzt (vgl. Statistisches Bundes-
amt, 2024: Fachserie 1. Reihe 2.2).

Quelle: Amtliche Sozialberichterstattung, 2024
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Abstract

The coronavirus pandemic, the energy price crisis and the associated high inflation rates have left their marks.
The fall in real wages up to the beginning of 2023 has offset some of the real wage growth of previous years:
on average for 2023, the real wage index was at the same level as in 2015. Income analyses based on house-
hold survey data indicate that the effects of the high inflation rates have not been fully compensated for
when looking at disposable income either. While there were noticeable increases in real net equivalent in-
comes in the 2010s, they have fallen slightly in recent years. According to the EU-SILC, real median income
fell by 4.4 percent between 2020 and 2022, while in the Mikrozensus it fell by 3.6 percent between 2021 and
2023. Although the state has cushioned the financial burden on households through increased transfer pay-
ments and extensive relief packages, the effects of the crisis are also reflected in households' perceptions.
While more than half of respondents in a survey in summer 2020 stated that they were getting along very
well or well with their household income, only just under 38 percent of respondents in comparable surveys
in 2023 and 2024 said the same.

While the low-income rate (at-risk-of-poverty rate) showed a slight upward trend in the period before the
pandemic, after survey changes around 2020, the relative risk of income poverty tended to be stable if not
slightly declining. The opposite was true for material deprivation indicators: while material deprivation de-
clined noticeably in the 2010s, there was a marked increase after the pandemic, albeit still at a low level. A
further breakdown of the development of the low-income rate indicates that the increase in the risk of pov-
erty in the 2010s is largely related to the increase in (refugee) migration in recent years, as refugees — espe-
cially in the first few years in the destination country — are exposed to an increased risk of poverty. Further-
more, the unemployed, single parents and families with three or more children have a significantly higher
risk of poverty. To a lesser extent, singles and children also have an above-average risk of poverty.

While the measured risk of poverty among children is higher than in the group of the elderly, with regard to
subjective assessments the extent of poverty among pensioners is estimated to be significantly higher. Those
who express a preference for the BSW or the AfD perceive poverty risks much more strongly than supporters
of the other parties. The difference in the perception of old-age poverty risks is particularly pronounced:
while over 60 percent of AfD and BSW supporters believe that at least one in three pensioners in Germany is
at risk of poverty, this figure is less than 46 percent among supporters of other parties. The lowest proportion
is among supporters of the FDP at just under 37 percent.

A look at the respondents' preferences for redistribution reveals that the perception of high poverty rates is
not necessarily linked to a stronger desire for social redistribution. In fact, there are clear differences between
the supporters of the BSW (Biindnis Sarah Wagenknecht) and the AfD: while the majority of BSW supporters
would like to see an expansion of redistribution policy, among AfD supporters a very pessimistic view of the
extent of poverty couples with a widespread rejection of the expansion of (flat rate) state redistribution pol-

icy.

The breaks in time series during the pandemic also make it difficult to interpret the development of income
distribution. While relative income inequality largely moved sideways between 2005 and 2019, due to
methodological restrictions, the data situation is less clear from 2020 onwards. However, results based on
the EU-SILC and the Mikrozensus indicate that the structure of nominal income distribution has not shifted
substantially, even in the wake of the coronavirus and the energy price crisis.
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Due to multi-year survey modes, the available wealth surveys were less affected by breaks in time series.
Based on the available data sets with information on the wealth situation of private households, it can be
seen that wealth inequality has not increased in recent years, but rather that the corresponding indicators
show a slight downward trend following the financial and economic crisis. Germany is characterized by a high
level of welfare state protection, (slightly) below-average income inequality compared to the rest of Europe
and above-average wealth inequality — a pattern that makes it particularly similar to the Scandinavian coun-

tries.
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