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Credible news mounted on paper

Wollte China die Existenz einer neuen Krankheit verheimli-
chen? Liegt der wahre Ursprung von SARS-COV 2 im Labor 
oder doch in der Natur? Was haben die US-Biowaffenstra-
tegie und die weltweit etwa 25 US-Bio-Forschungslabore 
damit zu tun? Diese Fragen untersucht der Autor im ersten 
Teil des Artikels. Von Andreas Canetti  SEITE 8–28 
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Bisher wenig beachtete genetische Studien zu den Unterarten 
des Virus weisen die auf die Existenz des Virus‘ in Europa 
und den USA schon vor dem Wuhan-Ausbruch hin. Aber was 
wusste die Regierung Trump zu welchem Zeitpunkt? Wurde 
das Virus genutzt, um sowohl China als auch Donald Trump 
zu diskreditieren? Von Andreas Canetti  SEITE 29–50

Teil 2 des Aufsatzes:  
Das fliegende Schuppentier
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Wuhan, Biowaffen und  
das große Abkoppeln
Exklusiv in Free21 für den deutschspra-
chigen Raum: Der wichtigste Artikel über die 
Herkunft von COVID-19! Andreas Canetti, der 
Autor des Aufsatzes „Das fliegende Schup-
pentier“ gibt im Interview eine Einführung 
und kurzen Überblick zum großen Artikel 
dieser Ausgabe. Der emeritierte Professor für 
Militärstrategie und Sicherheitspolitik erklärt 
auch, warum er sich entschloss, den Aufsatz 
nur anonym zu veröffentlichen. 
Von Dirk Pohlmann
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Liebe Leserinnen und Leser, 

Diese Ausgabe von Free21 ist außergewöhn-
lich, in verschiedener Hinsicht. Sie besteht 
aus einem zweiteiligen Artikel, sowie ei-
nem Interview mit dem Autor. Er hat uns 
sowohl um die Veröffentlichung seiner Ar-
beit gebeten, als auch um Anonymität. Er 
ist emeritierter Akademiker von internati-
onaler Bedeutung, der existentielle Konse-
quenzen wegen der Veröffentlichung des 
Artikels fürchtet. So weit ist der sogenann-
te „Freie Westen“ heruntergekommen, so 
sehr ähneln die hiesigen Verhältnisse für 
Intellektuelle den Zuständen in der dama-
ligen Sowjetunion. Es bedarf keines weite-
ren Kommentars. 
Die Großmedien, fast alle in Regierungen 
agierende Politiker und weite Teile des aka-
demischen und intellektuellen Umfeldes 
können sich die Zustände, die sie teilweise 
billigend in Kauf nehmen, teilweise aber 
auch aktiv herbeiführen, weiter schön reden 
und als nötige Maßnahmen im Kampf ge-
gen „das Böse“ darstellen. In diesem Fall 
ist „das Böse“ einfach die vom Regierungs-
narrativ abweichenden Informationen.

Denunzianten und Kollaborateure des Macht-
staates haben ihre Aktionen noch nie anders 
begründet. Die gegenwärtigen berufen sich 
mit religiösem Eifer auf eine unbezweifel-
bare „Wissenschaft“, wenn sie den Einsatz 
des Inlandsgeheimdienstes gegen Dissiden-
ten rechtfertigen. Ein Widerspruch in sich 
selbst. Als wenn nicht gerade der Diskurs 
und die stetige Bereitschaft zur Überprü-
fung der Hypothesen der Kern der wissen-
schaftlichen Methode wäre.

Den Artikel nicht nur auf der Webseite, son-
dern auch im Free21-Magazin zu veröffent-
lichen, ist wegen der Bedeutung und der 
Qualität dieser Arbeit die einzig vernünfti-
ge Entscheidung. Wir meinen, es ist die bis-
her wichtigste Veröffentlichung zum Thema 
COVID-19 überhaupt.

Canetti hat diesen Aufsatz der US-Webseite 
„The Unz Review“ angeboten, die ihn für die 
englischsprachige Welt veröffentlichte und 
für einige Tage als Hauptartikel heraushob 
– für die deutschsprachigen Länder wählte 
er Free21. Wir fühlen uns geehrt, es ist eine 
Anerkennung unserer journalistischen Arbeit, 
vor allem aber ein Beleg dafür, dass man uns 
für furchtlos bis blauäugig genug hält, ihn 
auch zu veröffentlichen. Letztlich ist es eine 
journalistische Pflicht, will man seine Auf-
gabe ernstnehmen. Und das tun wir.
Dieser Text ist keine leichte Kost. Wegen sei-
ner Informationsfülle erfordert er Konzen-
tration und Aufmerksamkeit. Ich habe den 
Text mehrfach gelesen, und genau das möch-
te ich auch Ihnen empfehlen. Es lohnt sich 
wirklich! Als Einstieg und zur Übersicht – 
zum „Vorglühen“ – empfehle ich das Inter-
view mit dem Autor. 

Das Free21-Konzept der 10 Exemplare pro 
Ausgabe bietet eine einzigartige Möglichkeit: 
Das Magazin einfach irgendwo liegenzulas-
sen. An der Bushaltestelle, in der S-Bahn, im 
Wartezimmer – wie ein Flugblatt. Oder Sie 
geben es gezielt in Ihrem Bekanntenkreis 
weiter, um andere mögliche Abonnenten 
und Multiplikatoren auf Free21 aufmerksam 
zu machen. So können wir die Filterblasen 
durchlöchern, die uns Facebook, YouTube 
und Co. als „Gefängnisse des Geistes” bau-
en, um uns darin noch mit Zensurmaßnah-
men zu knebeln. 
Auch wenn einige diese Arbeit für Ver-
schwörungsgeschwurbel halten, andere wer-
den angesichts der Tatsachen und Quellen zu 
zweifeln beginnen. Zweifel und Neugierde 
sind neben dem Glücksgefühl der Erkennt-
nis die treuesten Begleiter von Wahrheitsu-
chenden. Wir freuen uns, Sie als Free21-Le-
ser dazuzuzählen. Und wir freuen uns über 
jeden neuen.

In diesem Sinne! Ihr Dirk Pohlmann

Schuppentiere, Dissidenten 
und die Freiheit der Wissenschaft
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Sehr geehrter Professor Canetti – so ha-
ben Sie sich für die Veröffentlichung die-
ses Aufsatzes genannt  (es ist ein Pseud-
onym) – Sie haben einen langen Artikel 
geschrieben, den besten verfügbaren 
Überblick über die Corona-Pandemie, 
den es derzeit gibt. Er ist voller belegter 
Tatsachen und bietet im Wortsinn uner-
hörte Informationen. Ich denke, wenn wir 
den Lesern mit diesem Interview eine Ein-
leitung geben, fällt es ihnen etwas leich-
ter, die Informationsfülle zu dekodieren. 
Meine Fragen werden deshalb wesentli-
che Aspekte ihres Aufsatzes aufgreifen.
Was sagen Sie zu dem mutmaßlichen 
Ausbruch der Krankheit in Wuhan?

In den letzten beiden Dezembertagen 2019 
wurden die Krankenhäuser in Wuhan vom 
örtlichen CDC (Center for Disease Con-
trol and Prevention) darüber informiert, 
dass ein Virus aufgetreten ist, welches 
höchstwahrscheinlich mehrere Fälle von 
Lungenentzündung erklärt. Die Kranken-
häuser vermuteten daraufhin, dass die-
ses Virus von einem Fischmarkt stamm-
te, auf dem auch einige Wildtiere verkauft 
wurden. Mehrere Patienten hatten Kon-
takt mit diesem Markt. Ein Dutzend Fäl-
le von Lungenentzündung in einer Stadt 
mit 11 Millionen Einwohnern war jedoch 
nichts Ungewöhnliches. 

Am 26. Dezember 2019 wurde im Kran-
kenhaus der Provinz Hubei ein Ehepaar 
mit Symptomen eingeliefert. Zhang Jixi-
an, eine Ärztin, machte einen CT-Scan der 
Lungen, woraufhin sie am nächsten Tag 
das CDC in Wuhan verständigte. Der CT-
Scan sah ähnlich aus, wie der, den sie 2003 
beim SARS-Virus erlebt hatte. Am 29. De-
zember 2019 fand das CDC in Wuhan ein 
neues Coronavirus, das als SARS-Coro-
navirus 2 (oder SARS-CoV-2) bezeichnet 
wurde. Am 2. Januar 2020 wussten die 

Krankenhäuser angeblich von 41 Fällen 
von Lungenentzündung. Was nichts Be-
unruhigendes ist. 

Aber die Tatsache, dass sie von einem 
neuen Coronavirus zu stammen schienen, 
das möglicherweise ansteckend war, ver-
anlasste China, die WHO und die Ameri-

kaner zu benachrichtigen. 

Die Krankheit wurde später als CO-
VID-19 bezeichnet.

CNN berichtete über ein durchgesicker-
tes Dokument des CDC (Center for Di-
sease Control and Prevention) von Hubei. 
In einigen Städten westlich von Wuhan, 
vor allem in einer Stadt 300 km entfernt, 
gab es seit Anfang Dezember eine große 
Zahl von Grippefällen. Bei diesem Grip-
peausbruch könnte es sich möglicherwei-
se um einen frühen Ausbruch von CO-
VID-19 gehandelt haben, aber dafür gibt 
es noch keine Beweise. Nachdem im Ja-
nuar Fälle in Wuhan aufgetreten waren, 
stellte man fest, dass mehr als 260 Perso-
nen bereits im Dezember infiziert worden 
sein könnten. Aber bisher wissen wir nur, 
dass der eigentliche Ausbruch in Wuhan 
Ende Dezember auftrat und dass es einige 
wenige Fälle von Anfang und Mitte De-
zember gegeben hat. Die Enthüllung von 
sieben SARS-ähnlichen Fällen im chine-
sischen Internet am 30. Dezember 2019 
unterstreicht diese Tatsache nur. 

Darüber hinaus wissen wir aus mehre-
ren phylogenetischen Studien, dass es sich 
bei den beiden in Wuhan aufgetretenen 
SARS-CoV-2-Viren um zwei genetisch 
sehr unterschiedliche SARS-CoV-2-Ty-
pen handelt. Und als ein oder zwei Mo-
nate später Fälle in Shanghai auftraten, 
hatten sich diese beiden SARS-CoV-2-Ty-
pen nicht wirklich verändert. 

Wuhan, Biowaffen und 
„Das große Abkoppeln“

Dieser Text ist eine Erstveröffentlichung auf www.
freee21.org vom 14.08.2021 unter der URL <https://
free21.org/wuhan-biowaffen-und-das-grosse-abkoppeln> 
Lizenz: Dirk Pohlmann, Free21, CC BY-NC-ND 4.0

Autor: Dirk Pohlmann
Jahrgang 1959, studier-
te Publizistik, Philoso-
phie und Jura, erwarb ei-
ne Berufspilotenlizenz, 
war Geschäftsführer der 
CargoLifter World GmbH 
und absolvierte eine Aus-
bildung als Projektmana-
ger. Er produzierte als Drehbuchautor und 
Filmregisseur mehr als 20 Dokumentationen 
für arte, ZDF, und ARD, die darüberhinaus 
in mehr als 20 Ländern im TV ausgestrahlt 
wurden, etwa in den USA, Kanada, Russ-
land und Australien. Er schreibt für zahlrei-
che Blogs und veröffentlicht im Videokanal 
„Das 3. Jahrtausend“ mit über 50.000 Abon-
nenten. Gemeinsam mit Jens Wernicke hat 
er gerade das Buch „Klimakatastrophe“ he-
rausgegeben. Demnächst erscheint von ihm 
„Im Auftrag der Eliten: Der Fall Herrhausen 
und andere politische Morde“.

Ein Interview 
mit dem Autor 
des Aufsatzes 
„Das fliegende 
Schuppentier“
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Die Mutationsrate war gering. Was bedeu-
tet, dass der gemeinsame Vorfahre dieser 
beiden Viren möglicherweise schon Mo-
nate oder sogar mehr als ein halbes Jahr 

zuvor aufgetreten ist. 

Es ist auch ein sehr merkwürdiger Zufall, 
dass zwei sehr unterschiedliche SARS-
CoV-2-Typen (das „Markt-Virus“ und das 
„Nicht-Markt-Virus“) zur gleichen Zeit in 
Wuhan auftauchen. Das erste Virus wur-
de überall in Wuhan gefunden und ver-
breitete sich in vielen chinesischen Städ-
ten, so dass es China beherrschte, aber es 
war nicht das Virus, das Europa, die Ver-
einigten Staaten und den Rest Ostasiens 
beherrschte. Das zweite Virus wurde in 
Ostasien, den USA und Europa gefunden, 
aber es gab andere Stämme von SARS-

CoV-2, die diese Gebiete beherrschten. 
Es war nicht dasselbe Virus.

Wir können einen Blick auf den italie-
nischen Ausbruch in der nördlichen Lom-
bardei um Bergamo werfen, der sich auf 
Mailand und Turin und später auf ganz 
Norditalien ausweitete. Dieses Virus un-
terschied sich genetisch stark von dem-
jenigen in Rom, das von ein paar chine-
sischen Touristen stammte, die das Virus 
aus China nach Italien brachten. 

Das Virus in der Lombardei war mit kei-
nem der Wuhan-Viren identisch. Und in 
der Region Bergamo war es bereits im Ok-
tober/November 2019 zu einem Ausbruch 
einer seltsamen Lungenentzündung mit 

Hunderten von Fällen gekommen. 

Bevor ein Ausbruch in Wuhan bekannt 
wurde. In den Abwasserproben aus den 
Großstädten fand man SARS-CoV-2 ab 
18. Dezember 2019 in Mailand und Turin 
(nicht für den 18. November 2019), aber es 
gab keine Proben aus dem Zentrum des 
Ausbruchs, der kleineren Stadt Bergamo. 
Das nationale italienische Krebsinstitut in 
Mailand stellte fest, dass mehrere Perso-
nen, die auf Lungenkrebs untersucht wur-
den, bereits vor November an COVID-19 
erkrankt waren. Einige wenige Fälle wa-
ren bereits im September infiziert worden. 
Darüber hinaus stammte der in Frankreich 
vorherrschende SARS-CoV-2-Stamm we-
der aus China noch aus Italien. 

Dies alles sind Fakten. Und die unter-
schiedlichen Stämme von SARS-CoV-2 
in China, im übrigen Ostasien, in Italien, 
in Frankreich und in den USA scheinen 
darauf hinzudeuten, dass der gemeinsa-
me Vorfahre all dieser Viren viele Mo-
nate früher entstand, vielleicht ein halbes 
Jahr zuvor. In den Massenmedien herrscht 
die Meinung vor, dass sich SARS-CoV-2 
von Wuhan und China aus in das übrige 
Ostasien und weiter nach Europa und in 
die USA ausgebreitet hat, aber es handelte 
sich nicht um dieselben Viren. Manche be-
haupten, China habe einen früheren Aus-
bruch vertuscht. Dabei verweisen sie auf 
die Enthüllungen eines Informanten, Li 
Wenliang, der jedoch von sieben Kranken-
hauspatienten sprach, die am 30. Dezem-
ber 2019 mit einem SARS-ähnlichen Virus 
infiziert waren. Davor gibt es nichts. Wenn 

es in Wuhan vor Dezember etwas wie CO-
VID-19 gegeben hätte, hätten die Kran-
kenhäuser davon gewusst, aber dafür gibt 
es keinerlei Beweise. Es gibt allerdings Be-
weise für die Existenz von SARS-CoV-2 
in Norditalien bereits Monate zuvor. Dies 
muss meines Erachtens der Ausgangs-
punkt für die Suche nach dem Ursprung 
von SARS-CoV-2 sein. Wuhan ist nur ei-
ner von mehreren Orten, die in diese Un-
tersuchung einbezogen werden müssen.

Warum haben Sie sich entschieden, die 
Arbeit anonym zu veröffentlichen?

Meine Fachgebiete sind Sicherheitspoli-
tik, Geschichte und Militärstrategie. Ich 
bin emeritierter Professor mit einem ge-
wissen Ruf in genau diesen Forschungs-
bereichen. Heutzutage ist man als Intel-
lektueller nicht mehr in der Lage, sich 
verschiedenen Forschungsgebieten zu nä-
hern. Es gibt keine öffentliche Arena für 
eine solche Diskussion. Und SARS-CoV-2 
ist zu einem Thema geworden, das so poli-
tisiert ist, dass jeder, der von der „Parteili-
nie“ abweicht, vernichtet wird. Die Medi-
enwelt hat sich verändert, vor allem in den 
letzten 20 Jahren. Es gibt keine wirkliche 
Öffentlichkeit mehr, wie sie in einem de-
mokratischen Land eigentlich existieren 
sollte. Ich halte es für äußerst wichtig, die-
se Themen zu diskutieren, aber man muss 
es als Dissident tun, wie es die Intellek-
tuellen in der Sowjetunion in den 1970er 
und 1980er Jahren taten.

Haben chinesische Beamte versucht die 
Welt über den Ausbruch von Wuhan im 
Dunkeln zu lassen?

Für ein paar Tage könnte es sich in China 
um eine Vertuschung gehandelt haben. Für 
die lokalen Behörden in Wuhan kam der 
Ausbruch der Krankheit zu einem denk-
bar ungünstigen Zeitpunkt: Kurz vor dem 
Frühlingsfest, bei dem Dutzende Millio-
nen Menschen durch Wuhan als zentra-
len Verkehrsknotenpunkt Chinas strömen. 
Den Verantwortlichen dort mögen ein paar 
Fälle von Lungenentzündung im Vergleich 
zu den zig Millionen Menschen, die sie zu 
betreuen hatten, den Vorbereitungen für 
den Volkskongress der Provinz und dem 
riesigen Festessen für 40.000 Familien vor 
dem Fest, wie eine Kleinigkeit erschienen 

free21abo.de
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sein. Li Wenliang wurde beispielsweise 
dafür gerügt, dass er die Informationen 
über sieben Fälle im Internet veröffent-
licht hatte, was jedoch nichts mit dem Ur-
sprung des Virus zu tun hat.

Die Erfahrungen mit dem SARS-Virus in 
den Jahren 2002/2003 ließen einige chi-
nesische Ärzte wachsam bleiben, und sie 
waren in der Lage, die ersten Symptome 

zu deuten. 

Dies war in Italien, Frankreich und den 
USA nicht der Fall, wo es zu Ausbrüchen 
kam, die auf SARS-CoV-2 zurückgingen 
oder zurückgehen könnten. In Italien zum 
Beispiel gab es keine Vertuschung, weil 
niemand verstand, was vor sich ging. Man 
hatte keine Erfahrung mit SARS in den 
Jahren 2002/2003.

Warum haben Sie Ihre Arbeit „Das flie-
gende Schuppentier“ genannt? Was sind 
die Hauptargumente gegen die akzeptier-
te Hypothese einer Krankheit, die sich 
von Fledermäusen und Schuppentieren 
auf den Menschen überträgt?

Das fliegende Schuppentier bezieht sich 
auf die Tatsache, dass es sich bei dem 
Virus zunächst um ein chimäres Virus 
zu handeln schien, „halb Fledermaus“ 
und „halb Schuppentier“, oder genauer 
gesagt: Das Virus, das SARS-CoV-2 am 
ähnlichsten war, wurde 2013 bei einer 
Fledermaus-Art namens Hufeisennase 
(Rhinolophus affinis) in Yunnan an der 
chinesischen Grenze zu Laos gefunden. 
Dieses Virus, RaTG13, war SARS-CoV-2 
wesentlich ähnlicher als das SARS-Vi-
rus von 2002/2003, das von einer ande-
ren Hufeisennase (Rhinolophus sinicus) 
stammte. Das Spike-Protein bzw. die 
RBD (die „Receptor Binding Domain“) 
von SARS-CoV-2 unterschied sich jedoch 
stark von der RBD von RaTG13 und äh-
nelte eher der RBD eines Virus, das bei 
einem malayischen Schuppentier (Manis 
javanica) gefunden wurde. Als ob ein Vi-
rus von einer Fledermaus mit einem Vi-
rus von einem Schuppentier verschmol-
zen worden wäre und sich dann auf einen 
Menschen übertragen hätte. 

Einige Experten (Virologen und Mik-
robiologen) argumentieren jedoch, dass 

es sich nicht um das Ergebnis von Mu-
tationen, sondern um ein „chimäres Vi-
rus“ handelt – eine Rekombination zwei-
er Viren zu einem einzigen. Ob dies in 
der Natur oder in einem Labor geschehen 
ist, geht aus dieser Tatsache nicht hervor. 
Aber der Titel „Das fliegende Schuppen-
tier“ sollte einem zumindest ein bisschen 
was sagen. Bestimmte Dinge an dem Vi-
rus deuten darauf hin, dass es in einem 
Labor entstanden ist, während andere 
Dinge darauf hindeuten, dass es einen 
natürlichen Ursprung in Südostasien ha-
ben könnte. 

Einige andere Viren, die SARS-CoV-2 
ähneln, wurden in Kambodscha an der 
Grenze zu Laos gefunden. Sie werden von 
einer südostasiatischen Hufeisennase (Rhi-
nolophus shameli) übertragen, was mögli-
cherweise auf einen südostasiatischen Ur-
sprung des Virus hindeutet. Und die sehr 
wenigen Fälle von COVID-19 in Laos und 
Kambodscha könnten auf einen gewissen 
Grad an Immunität in diesen Ländern hin-
weisen, zumindest gegen die frühen For-
men des Virus. Aber wir wissen immer 
noch nicht, ob das Virus möglicherweise 
aus einem Labor stammt. 

Sie behaupten, dass China von der US-
Regierung ins Visier genommen wurde. 
Halten Sie den Ausbruch von COVID-19 
für ein Instrument der USA im geostra-
tegischen Konflikt mit China? 
Erläutern Sie bitte den Begriff „Die gro-
ße Entkopplung“ und beschreiben Sie bit-
te die Rolle von Robert Kadlec. Er ist 
der wichtigste militärische Vordenker 
der USA auf dem Gebiet der Biowaffen-
Kriegsführung und gleichzeitig ein zent-
raler Beamter der US-Regierung bei den 
Bemühungen gegen die Ausbreitung von 
COVID-19.

Wir wissen, dass die USA in der Vergan-
genheit biologische Waffen eingesetzt ha-
ben. Und dass US-Biowaffenexperten wie 
Robert Kadlec argumentierten, dass bio-
logische Waffen insofern ideal sind, weil 
sie genauso stark sein können wie Atom-
waffen, dass sie billiger sind als Atom-
waffen, dass sie auf jeder Konfliktstufe 
(auch in Friedenszeiten) eingesetzt wer-
den können und dass sie demjenigen, der 
sie einsetzt, eine „plausible Abstreitbar-
keit“ bieten. Mit anderen Worten: 

Derjenige, der biologische Waffen auf raf-
finierte Weise einsetzt, kann leugnen, 
dass ein Angriff tatsächlich stattfand. 
Kadlec argumentiert, dass man ein na-
türlich vorkommendes Virus verwenden 
und es in einem Labor noch anstecken-
der oder noch tödlicher machen kann. 
Und dass es fast unmöglich ist, heraus-
zufinden, ob es sich nur um ein natür-
lich vorkommendes Virus oder eine Bio-

waffe handelt. 

Und genau das ist der Punkt bei einer Bio-
waffe, argumentiert Kadlec. Er war Bio-
waffenberater der US-Spezialeinheiten, 
des US-Verteidigungsministers und des 
Weißen Hauses. 2020 war er für die Re-
aktion der USA auf den COVID-19-Aus-
bruch verantwortlich. Es ist eine Tatsache, 
dass die US-Biowaffengemeinschaft Bio-
waffen als nützlich ansieht, nicht zuletzt 
für einen Angriff, der die Wirtschaft des 
Gegners schädigen kann. Und ein solcher 
Angriff war ab 2019 eine erklärte US-Poli-
tik. Wenn mehrere der wichtigsten Biowaf-
fenexperten der USA eine zentrale Rolle 
in der US-amerikanischen Eingreiftrup-
pe gegen COVID-19 spielen, muss man 
zumindest darüber nachdenken, was hier 
vor sich geht. 

Ab 2018 wurde den US-Beamten klar, 
dass Chinas High-Tech-Entwicklung die 
USA in fünf Jahren überholen wird. Zu 
diesem Ergebnis kam eine Studie des US 
Defense Innovation Advisory Board. Chi-
na habe von den engen wissenschaftlichen 
Beziehungen zu den USA und dem Wes-
ten profitiert. Und die einzige Möglich-
keit, diese Entwicklung zu ändern, sei die 
„Abkopplung“ Chinas vom Westen, ar-
gumentierten diese Beamten. In den USA 
betrachten Spitzenbeamte „den Anderen“, 
wie China, in der Regel als Gegner und 
akzeptieren nicht, dass ein anderer Staat 
in der Lage ist, die USA in irgendeinem 
Bereich zu überholen. 

Im Jahr 2018 und noch mehr ab 2019, 
insbesondere ab Herbst 2019, wurde klar, 
dass China als der neue Feind der USA 
angesehen wird. Als das Weiße Haus 
im September 2019 Matthew Pottinger 
zum neuen stellvertretenden nationalen 
Sicherheitsberater ernannte, wurde dies 
sehr deutlich. Er ist ein „China-Falke“ 
aus dem US-Militärgeheimdienst. Er 
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spricht fließend Chinesisch und hat Er-
fahrung mit dem Ausbruch des SARS-
Virus in Hongkong 2002/2003. So je-
manden stellt man nicht ohne Grund ein. 
Und um China vom Westen „abkoppeln“ 
zu können, was die Strategie der USA 
war, brauchte man ein großes Ereignis, 
das jede wissenschaftliche Zusammen-
arbeit mit China diskreditieren konnte. 
Man konnte ein solches Ereignis vorher-
sehen. Und was auch immer der COVID-
19-Ausbruch nun war, er hatte sicherlich 
diesen Effekt. 

Es war ein Schlag gegen jede technolo-
gische und wissenschaftliche Zusammen-
arbeit mit China, und aus amerikanischer 
Sicht wäre Wuhan das ideale Ziel. Denn 
ein Ausbruch in Wuhan würde es ermög-
lichen, das Virus dem Wuhan Institute 
of Virology anzulasten, das Fledermaus-
viren untersucht. Angeblich hat man dort 
die ursprünglichen SARS-ähnlichen Vi-
ren erforscht, nicht aber Viren, die SARS-
CoV-2 ähneln. Die USA könnten jedoch 
behaupten, dass das neue Virus aus dem 
Labor des Instituts entkommen ist und 
ein solches Leck in einem ausländischen 
Labor stand bereits 2018 im Mittelpunkt 
der US-Strategie. Diese Strategie wurde 
von Robert Kadlec verfasst.

Mit anderen Worten: Es ist die Politik der 
USA, China anzugreifen, die chinesische 
Wirtschaft zu schwächen und China vom 

Westen „abzukoppeln“. 

Die Verantwortlichen in der US-Regie-
rung argumentieren, dass der Einsatz 
von Biowaffen (die als natürliche Epide-
mie oder als Leck in einem Labor auf-
treten) der billigste und effizienteste Weg 
ist, einen Gegner anzugreifen. Außerdem 
leitete Kadlec 2018 eine Übung, bei der 
die Ausbreitung eines tödlichen Virus – 
ausgehend von einem ausländischen La-
bor – simuliert wurde. Im Jahr 2019 lei-
tete er die Übung „Crimson Contagion“ 
(im Januar, April, Mai und August), bei 
der die US-Heimatschutzbehörde, die Fe-
deral Emergency Management Agency 
(FEMA) und lokale Landesregierungen 
eine von China ausgehende Pandemie 
mit einer halben Million toter US-Bür-
ger simulierten. Die US-Behörden waren 
scheinbar voll und ganz auf das vorberei-

tet, was im folgenden Jahr passieren wür-
de, auch wenn sie es nicht waren. 

Es war erklärte US-Politik, Chinas 
Wirtschaft und wissenschaftliche Ent-
wicklung einzudämmen, und US-Beam-
te hielten den Einsatz einer Epidemie 
für das billigste und effizienteste Mit-
tel, um dies zu erreichen. Sie trainier-
ten das ganze Jahr 2019 hindurch für ein 
solches Szenario. Im November 2019 be-
haupteten die US-Geheimdienste, dass 
es in Wuhan einen Virusausbruch geben 
würde, ein „katastrophales Ereignis“. Be-
vor irgendjemand in China etwas davon 
wusste. Vieles deutet auf einen US-An-
griff auf China hin, und man muss sich 
fragen: Wie ist es möglich, dass es sich 
bei dem angeblich aus Wuhan stammen-
den SARS-CoV-2-Virus tatsächlich um 
zwei genetisch sehr unterschiedliche Vi-
ren handelte? Wie konnten diese beiden 
sehr unterschiedlichen Viren gleichzeitig 
an einem Ort auftreten? Auf dem Markt 
für Meeresfrüchte fanden die chinesi-
schen Behörden keine kontaminierten 
Tiere oder kontaminierte Schneidebret-
ter. Sie fanden das Virus in Abwässern, 
Abfällen und auf Türklinken. 

Was haben Sie von der investigativen Ar-
beit der bulgarischen Journalistin Dilya-
na Gaytandzhieva gelernt? Warum, glau-
ben Sie, ist ihre Arbeit nicht sehr bekannt?

Die bulgarische Journalistin Dilyana 
Gaytandzhieva hat viele Nachforschun-
gen über US-amerikanische Biolabore 
oder Biowaffenlabore angestellt. 

Es gibt einige Labore in Afrika, aber auch 
in fast allen Nachbarstaaten Russlands 
und Chinas. In diesen Laboren konnten 
US-Militärs und Wissenschaftler Dinge tun, 
die sie in den USA aus Sicherheitsgrün-
den nicht tun können. In mehreren die-
ser Einrichtungen haben sie Viren unter-

sucht, die SARS ähneln. 

Sie haben Corona-Viren von Fleder-
mäusen untersucht, sogar das sehr tödli-
che MERS-Virus, das angeblich von ei-
ner Fledermaus mit einem Dromedar als 
„Zwischenwirt“ abstammt, aber in Zen-
tralasien und Südostasien gibt es keine 
Dromedare. Sie haben also die Viren of-

fensichtlich in diesen Laboren untersucht. 
Viele dieser Labore, in etwa 25 Ländern, 
stehen offenbar unter der Kontrolle des 
US-Militärs. In einigen dieser Länder 
werden auch ehemalige sowjetische Bio-
waffenforscher eingesetzt. Nach dem Kal-
ten Krieg sollten all diese Kompetenzen 
im Rahmen eines riesigen Programms 
des US-Verteidigungsministeriums von 
der Sowjetunion übernommen werden. 
Die USA sind wahrscheinlich das einzi-
ge Land (vielleicht neben Israel und dem 
Vereinigten Königreich), das ein ehrgeizi-
ges Biowaffenprogramm hat. Und das Be-
sondere an diesen Biowaffen ist, dass man 
sie einsetzen kann, ohne dass jemand da-
von weiß. Der Punkt ist, dass sie als na-
türliche Epidemie oder als Leck in einem 
Labor auftreten sollten.

Im zweiten Teil Ihres Artikels gehen Sie 
ausführlich auf die verfügbaren phylo-
genetischen Studien ein. Worum handelt 
es sich dabei? Sie scheinen der Meinung 
zu sein, dass die Bedeutung der phyloge-
netischen Studien unterschätzt wird, z.B. 
auch von Ron Unz, der in seinem aus-
gezeichneten Bericht ähnlich wie Sie zu 
dem Schluss kommt, dass SARS-COV-2 
die Schöpfung eines US-Labores ist. Was 
müssen wir hinsichtlich der Beweise mit 
Blick auf den Ursprung von SARS-COV-2 
verstehen?

Ich denke, dass die phylogenetischen 
Studien das Wichtigste sind, um das Ge-
heimnis von COVID-19 zu lüften. Diese 
Studien geben uns ein analytisches In-
strument, um den möglichen Ursprung 
des Virus zu verstehen. Mehrere Studi-
en zeigen, dass es im Dezember 2019 
in Wuhan einen dominierenden Virus-
stamm gab, gleichzeitig aber auch einen 
anderen Stamm von SARS-CoV-2, der 
nicht eng mit dem ersten verwandt war. 
Dies scheint ein fast unmöglicher Zufall 
zu sein. Außerdem waren diese beiden 
Stämme weder eng mit dem italienischen 
noch mit dem französischen Stamm und 
auch nicht mit einigen anderen Stämmen 
verwandt. In Shenzhen (Guangdong) mit 
seinen vielen internationalen Kontakten 
gab es Stämme, die den in Ostasien und 
in den USA gefundenen ähnlich waren, 
aber vor Wuhan gab es in Shenzhen kei-
nen echten Ausbruch. 
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In New York stellte man fest, dass das 
Virus dem SARS-CoV-2-Typ in Europa äh-
nelte, nicht aber den chinesischen Viren. 
Das muss man berücksichtigen, wenn 
man über den Ursprung des Virus dis-

kutiert. 

Nach der Veröffentlichung meines Arti-
kels durch Ron Unz gab es eine Reihe von 
Kommentaren, aber fast keiner der 350 
Kommentare ging auf das ein, worüber 
ich in dem Artikel schrieb. Die meisten 
Leute hatten ihre eigene private Agenda, 
die nichts mit dem Artikel zu tun hatte. 
Niemand diskutierte die phylogenetischen 
Studien, fast niemand diskutierte die US-
Biowaffenpolitik und die Beiträge von 
Kadlec. Und fast niemand erwähnte die 
Biolabor-Studie von Dilyana Gaytandz-
hieva. Niemand sprach über die US-Poli-
tik der psychologischen Operationen und 
des Wahrnehmungsmanagement. 

Ich glaube, das liegt nicht nur daran, 
dass der Artikel schwer zu lesen war. 
Sondern auch, dass viele Menschen ihn 
nicht lesen wollen, weil die von mir vor-
gelegten wissenschaftlichen Studien nicht 
mit dem herrschenden Diskurs vereinbar 
sind. Sie sind nicht vereinbar mit dem, 
was uns die Medien erzählen. 

In den Medien hieß es lange Zeit, das 
Virus stamme vom Huanan-Meeresfrüch-
te-Markt in Wuhan, und die Schlussfol-
gerung lautete, man solle keine Wildtie-
re verkaufen, während die chinesischen 
Behörden bereits Ende Januar 2019 zum 
Schluss kamen, dass das Virus nicht von 
diesem Markt stammte. Tatsächlich wa-
ren die ersten Fälle in Wuhan nicht mit 
dem Markt in Verbindung gebracht wor-
den. In den letzten Monaten sprachen die 
Medien von einem Laborleck in Wuhan, 
ähnlich wie Präsident Trump und Außen-
minister Pompeo vor mehr als einem Jahr. 
Die Wissenschaftler in China kamen je-
doch bereits im Januar 2019 zum Schluss, 
dass das Labor nicht der Ursprung des Vi-
rus gewesen sein kann, da sie ganz ande-
re Viren untersucht hatten. 

Einige italienische Studien wurden in 
den Medien erwähnt, aber dann mit dem 
Argument verworfen, dass die Proben 
kontaminiert gewesen sein könnten. Ron 
Unz kam ebenfalls zu einem ähnlichen 
Schluss. Er glaubt nicht, dass die Beweise 

für einen Ausbruch vor Wuhan stark ge-
nug sind, aber es gibt sicherlich einen Un-
terschied zwischen einer frühen Probe in 
Spanien (die man möglicherweise mit der 
Kontamination der Probe erklären könn-
te) und den Proben in Mailand und Turin 
am 18. Dezember 2019. Vor allem, wenn 
man dies mit einem Ausbruch einer selt-
samen Lungenentzündung in der Gegend 
von Bergamo mit Hunderten von Fällen 
und mit den Blutkrebstests kombiniert, 
die COVID-19 angeblich schon im Ok-
tober-November oder sogar im Septem-
ber offenbarten. In der nördlichen Lom-
bardei gab es im Herbst/Winter 2019 viel 
mehr bekannte Lungenentzündungsfälle 
als in Wuhan. 

Am wichtigsten ist jedoch, dass der 
SARS-CoV-2-Stamm aus der Lom-
bardei nicht eng mit demjenigen aus 
Wuhan verwandt war. Das aus Wuhan 
nach Rom importierte SARS-CoV-2 un-
terschied sich stark von dem Virus aus 
der Lombardei. Man kann nicht über den 
Ursprung des Virus diskutieren, wenn 
man nicht über die phylogenetischen 
Studien spricht: Tatsache ist, dass der 
Hauptstamm in China und in Wuhan 
sich stark vom zweiten Wuhan-Stamm 
unterscheidet (der auch in Yunnan, Vi-
etnam und Südkorea vorkommt). Keiner 
dieser Stämme ist eng mit dem italieni-
schen Stamm oder mit dem dominieren-
den Stamm in Frankreich oder dem in 
New York verwandt. Es war nicht das-
selbe Virus, das in Wuhan und Taiwan 
oder in Südkorea, Italien, Frankreich 
oder New York vorherrschte. 

Dies wird außerhalb der wissenschaft-
lichen Gemeinschaft anscheinend nicht 
diskutiert, weil es nicht zur Vorstellung 
eines „Wuhan-Virus“ passt. Weder zu ei-
nem in Wuhan natürlich entstandenen Vi-
rus noch zu einem dortigen Laborleck. 
Dementsprechend ist offenbar niemand 
bereit, darüber zu diskutieren.

Sie argumentieren, die Pandemie sähe 
nach einer US-Operation aus. Aber die 
USA haben die meisten Opfer der Pan-
demie. Warum sollten sie sich selbst zum 
Opfer Nr. 1 machen und nicht z. B. China?

Es gibt mehrere Gründe für die Annah-
me, dass es sich um eine von den US-
Eliten durchgeführte Operation handelt. 

Erstens gibt es keinen Hinweis darauf, 
dass China vor Ende Dezember 2019 
von der Lungenentzündung in Wuhan 
und einem neuen Virus wusste, während 
die US-Geheimdienste offenbar Vorwis-
sen hatten. Die US-Defense Intelligence 
Agency sprach bereits Mitte November 
von einem bevorstehenden Virusausbruch 
in Wuhan und „kam zu dem Schluss, 
dass es sich um ein katastrophales Er-
eignis handeln könnte“. Dies würde auf 
eine Verantwortung oder Vorkenntnis der 
USA hindeuten. 
Zweitens sind die USA der einzige Staat, 
der China zu einer wirtschaftlich-techno-
logischen Sicherheitsbedrohung erklärt 
hat. Und die USA sind wahrscheinlich 
der einzige Staat mit einem ehrgeizigen 
Biowaffenprogramm, der bereit ist, ein 
manipuliertes Virus einzusetzen, um 
die Wirtschaft eines Gegners unter dem 
Deckmantel einer natürlichen Epidemie 
zu schädigen. US-Biowaffenexperten 
behaupten, Biowaffen seien billiger und 
nützlicher als Atomwaffen. Sie könnten 
in Friedenszeiten eingesetzt werden, ohne 
dass der Feind etwas davon erfährt. 
Drittens: Wenn man China mit einer Epi-
demie treffen wollte, sollte man Wuhan 
Anfang Januar treffen, denn Wuhan ist der 
zentrale Verkehrsknotenpunkt für Milli-
onen von Menschen, die zum Frühlings-
fest nach Hause fahren. So könnte man die 
Schuld leicht auf ein Laborleck in Wuhan 
schieben. Ein solches Leck ist seit 2018 
Teil der US-Strategie und US-Übungen 
legten den Fokus dabei auf ein Laborleck 
und 2019 legten sie den Fokus auf eine 
Pandemie, mit Ursprung in China.  
Viertens: Die verantwortliche Elite in den 
USA könnte es auch vorgezogen haben, 
Präsident Trump zu treffen, der ein un-
berechenbarer und wenig vertrauenswür-
diger Präsident war. Die oben genann-
te Pandemieübung rechnete mit einem 
Verlust von einer halben Million US-Bür-
gern. Als Opfer Nr. 1 würde Präsident 
Trump seine Inkompetenz demonstrie-
ren. Das würde möglicherweise ausrei-
chen, um Trumps Fähigkeit zur Wieder-
wahl zu verringern. Man würde also zwei 
Fliegen mit einer Klappe schlagen.

Herr Professor Canetti, vielen Dank für  
dieses Interview.
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In einem Artikel der Zeitschrift The Lan-
cet vom 24. Januar 2020 hatten chinesi-
sche Wissenschaftler Analysen zu den 
ersten 41 Patienten veröffentlicht, von de-
nen bestätigt wurde, daß sie sich in der 
Zeit vor dem 2. Januar mit dem neuen 
Coronavirus, einer neuen Form von Lun-
genentzündung, infiziert hatten. Viele von 
ihnen hatten den Huanan-Markt für Mee-
resfrüchte besucht, ein Drittel aber nicht. 
Drei der ersten vier Fälle (bis 10. Dezem-
ber 2019) inkl. des allerersten Falles (ein 
55-jähriger Mann) hatten keinen Bezug 
zum Fischmarkt. Er stammte aus der Re-
gion Wuhan (Provinz Hubei), mit ersten 
Symptomen am 1. Dezember. Er soll sich 
Ende November infiziert haben. Der ers-
te Patient, der in einem Krankenhaus be-

handelt wurde, wurde am 16. Dezember 
eingeliefert. Zwischen dem 15. und 20. 
Dezember waren alle 10 neuen Fälle auf 
dem Fischmarkt gewesen. Bis zum 2. Ja-
nuar hatten 16 von 27 neuen Fällen ei-
nen Bezug zum Fischmarkt, schrieb The 
Lancet [1].  

Erste Fälle im Dezember 2019 – 
erste Informationen zum neuen 
Corona-Virus sickern durch

Am 18. Dezember kam ein 65-jähriger 
Mann vom Fischmarkt mit Verdacht auf 
Lungenentzündung in das Zentralkran-
kenhaus von Wuhan. Er hatte seit dem 
15. Dezember Symptome, die eine Woche 

Bild: Pete Linforth / Pixabay / Pixabay Licence
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später schlimmer wurden. Am 24. De-
zember schickte das Krankenhaus Pro-
ben an ein privates Labor in Guangzhou. 
Zhao Su, Chefarzt für Atemwegsmedizin 
des Wuhan Central Hospital, sagte, das 
Labor in Guangzhou habe am 27. Dezem-
ber zurückgemeldet, es handele sich um 
„ein neues Coronavirus“ [2]. Einen Tag 
zuvor, am 26. Dezember, hatte auch das 
Provinzkrankenhaus Hubei ein Paar mit 
Symptomen aufgenommen, die zwischen 
dem 20. und 23. Dezember auftraten. Die 
Atemwegsärztin Zhang Jixian untersuch-
te das Paar und ihren Sohn mittels CT 
und informierte daraufhin am nächsten 
Tag das Wuhan Center for Disease Con-
trol and Prevention (CDC). Aufgrund ih-
rer Erfahrungen mit der SARS-Epide-
mie 2002–2003 war sie in Sorge, etwas 
Ähnliches könne sich in Wuhan wieder-
holen. Am 29. Dezember fand das CDC-
Labor ein Virus, ähnlich dem SARS (Se-
vere Acute Respiratory Syndrome) CoV. 
Es wurde als „neues Coronavirus: SARS-
CoV-2“ bezeichnet. Es wurde Alarm 
ausgelöst. Zhang wies das Personal an, 
Schutzkleidung zu tragen [3].

Am 30. Dezember rief der Direktor des 
Wuhan Institute of Virology Shi Zheng-
li an, die weltberühmte Expertin für Fle-
dermaus-Coronaviren, die sich zu dieser 
Zeit auf einer Konferenz in Shanghai be-
fand. „Lassen Sie alles stehen und liegen 
und kümmern Sie sich sofort darum. Die 
CDC in Wuhan hat bei zwei Klinikpati-
enten mit atypischer Lungenentzündung 
ein neuartiges Coronavirus nachgewie-
sen.“ sagte der Direktor [6]. Die Nationa-
le Gesundheitskommission Chinas (NHC 

– National Health Commission) wurde 
informiert. Schon am selben Tag sah der 
Direktor des Wuhan-Notfall-Zentralkran-
kenhauses, Ai Fen, einen Bericht über ein 
SARS-ähnliches Coronavirus und infor-
mierte andere Abteilungen sowie ein an-
deres Krankenhaus. Li Wenliang, Arzt 
des Wuhan Central Hospital, schrieb am 
30. Dezember um 17.43 Uhr in seiner We-
Chat-Gruppe („Chinas Facebook“) [7]: 
„Bestätigte Fälle von SARS wurden vom 
Fischmarkt in Huanan gemeldet“. 

Dies war die erste öffentliche Be-
kanntmachung des neuen Virus. Li hatte 
zunächst von einem normalen SARS-Vi-
rus gesprochen, korrigierte dies jedoch 
eine Stunde später. Eine weitere Stun-
de später schrieben auch andere Ärzte, 
Liu Wen und Xie Linka, an ihre We-
Chat-Gruppen über „eine Lungenent-
zündung unbekannter Herkunft (ähnlich 
SARS)“ auf dem Fischmarkt in Huanan 
[8]. Der Direktor der chinesischen CDC, 
Gao Fu, erfuhr tatsächlich aus dem In-
ternet von dem Virus und ließ sich die 
Entdeckung von seiner Organisation in 
Wuhan bestätigen [9]. 

Es wurden also Informationen über 
das Virus veröffentlicht, bevor sie wis-
senschaftlich bestätigt waren.  Und die 
Familie des ersten Patienten hatte keine 
Symptome, während die Familie vom 26. 
Dezember Symptome hatte, weshalb man 
vorsichtig wurde. Das medizinische Per-
sonal hatte bisher keine Symptome. Die 
meisten Fälle stammten vom Fischmarkt, 
was die chinesischen Beamten zunächst 
glauben ließ, das Virus stamme von Tie-
ren auf dem Markt und würde nicht von 

Links: Der Lancet-Artikel vom 24. Januar zeigt 
Fälle vom Huanan-Meeresfrüchtemarkt (rot) 
und Fälle von außerhalb des Marktes (blau) 
vom 1. Dezember bis 1. Januar.[4] Rechts: 
Mikroskopische Aufnahme von SARS-CoV-2.[5]
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ons_of_the_novel_pneumonia_coron avirus_SARS-
CoV-2_using_the_whole_genomic_data/
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Menschen übertragen, aber die Beweis-
lage war widersprüchlich.

Am 31. Dezember wurde der WHO ge-
meldet: 27 Fälle von „Lungenentzündung 
mit unbekannter Ursache“: „Alle Patienten 
sind isoliert […] keine Hinweise auf sig-
nifikante Übertragungen von Mensch zu 
Mensch“ [10]. Die Erinnerung an SARS 
führte zur Vorsicht. Die Gesundheitskom-
mission von Wuhan gab eine Notfallmel-
dung wegen der „unerklärlichen Lungen-
entzündung“ heraus. Sie empfahlen den 
Menschen, Gesichtsmasken zu tragen und 
öffentliche Räume zu meiden [11]. Eben-
falls am 31. Dezember berichteten das 
chinesische CCTV, Reuters, South Chi-
na Morning Post und die Deutsche Welle 
von einem „Ausbruch einer Lungenent-
zündung“, einem möglicherweise SARS-
ähnlichen Virus [12]. 

Anthony Fauci, US-Direktor des Nati-
onal Institute of Allergy and Infectious 
Diseases (NIAID) und Robert Redfield, 
der Direktor der amerikanischen Cen-
ter for Disease Control and Prevention 
(CDC), wurden ebenfalls informiert [13]. 
Bereits am 1. Januar hatte die US-CDC 
einen ausführlichen Bericht über das Vi-
rus. Die Amerikaner wussten zu diesem 
Zeitpunkt anscheinend genauso viel wie 
die Chinesen. Das chinesische NHC (Na-
tional Health Commission) schickte ein 
Expertenteam nach Wuhan und richtete 
eine Notfall-Reaktionsgruppe ein [14]. 
Erst am 3. Januar wurde Redfield von sei-
nem chinesischen Amtskollegen Gao Fu 
informiert. Redford aüßerte gegenüber 
Alex Azar, dem Gesundheitsminister, 
dass „China möglicherweise ein neues 
Coronavirus entdeckt hat“ [15].

Ab Anfang/Mitte Dezember gab es 
also in Wuhan vereinzelt Fälle von Lun-
genentzündungen, aber Ende Dezem-
ber waren es bis zu 20 Fälle, die meis-
ten davon in direktem Zusammenhang 
mit dem Fischmarkt. In den letzten De-
zembertagen wurden Krankenhäuser in 
Wuhan auf eine „atypische Lungenent-
zündung“ aufmerksam. Am 27. Dezem-
ber vermutete Zhang Jixian im Provinz-
krankenhaus ein ansteckendes Virus. Am 
selben Tag teilte das Labor dem Zentral-
krankenhaus Wuhan mit, dass ein Patient 
vermutlich mit einem neuen Coronavi-
rus infiziert sei. Zwei Tage später iden-
tifizierte die Wuhan-CDC in ihrem La-

bor ein SARS-ähnliches Virus und das 
chinesische NHC wurde benachrich-
tigt. Jetzt erkannten einzelne Ärzte in 
Wuhan, dass vielleicht ein „neues Co-
ronavirus“ die Ursache für die Lungen-
entzündung vom Fischmarkt sein könn-
te. Am 30. Dezember wurde das Wuhan 
Institute of Virology benachrichtigt. Ein 
Krankenhausbericht in Wuhan sprach von 
einem SARS-ähnlichen Virus. Der Be-
richt tauchte noch am selben Abend im 
Internet auf. Am 31. Dezember wurde die 
WHO benachrichtigt. Die Gesundheits-
kommission von Wuhan hat erste Leit-
linien vorgelegt. Medien sprachen vom 
Ausbruch einer Lungenentzündung in 
Wuhan. All diese sehr frühen Informa-
tionen erschienen am 29.-31. Dezember.

Erste Reaktionen  
von China und den USA

Die Stadt Wuhan war jedoch nicht nur 
mit einigen Fällen von Lungenentzündun-
gen beschäftigt. Die Stadt hat mehr als 11 
Millionen Einwohner und ist der wichtigs-
te Verkehrsknotenpunkt in Zentralchina, 
wenn hundert Millionen Menschen ihre 
Familien zum chinesischen Neujahr (24.-
25. Januar) besuchen. Die Frühlingsfest-
Periode zum chinesischen Neujahr sollte 
am 10. Januar beginnen. Die Führung des 
Volkskongresses der Provinz war außer-
dem wegen der Vorbereitungen des Staats-
bankettes für 40.000 Familien vom 12.–
17. Januar ausgelastet. Als Krankenhäuser 
das Problem einiger Lungenentzündungen 
ansprachen, schien dies nicht das drin-
gendste Problem zu sein. Das Virus trat 
zum ungünstigsten Zeitpunkt auf. 
Die Publicity beunruhigte die lokalen 
Verantwortlichen. Die örtliche Polizei ta-
delte Li Wenliang, Liu Wen und Xie Lin-
ka, die in ihren WeChat-Gruppen über das 
Virus geschrieben und es öffentlich ge-
macht hatten. Li Wenliang, der Arzt des 
Wuhan Central Hospital, wurde im Ja-
nuar infiziert und starb am 7. Februar. Es 
herrschte Aufruhr im chinesischen Inter-
net. Am 9. Februar nannte China Dr. Li 
Wenliang einen nationalen „Helden“[17]. 

Am 7. Januar hatte Präsident Xi Jin-
ping, nach einer Sitzung des Ständigen 
Ausschusses, Anweisungen zur Reakti-
on auf die Epidemie gegeben. Allerdings 
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durften zentrale NHC-Experten, die An-
fang Januar Wuhan besuchten, nicht mit 
den Notärzten sprechen. Die lokale Füh-
rung hatte ihren eigenen Zeitplänen Prio-
rität eingeräumt [18]. Am 20. Januar wies 
Xi Jinping Wuhan an, „der Sicherheit und 
Gesundheit der Menschen oberste Priori-
tät einzuräumen“ [19]. Die Führungsspit-
ze der Stadt Wuhan und der Provinz Hu-
bei wurden ausgetauscht [20].

Am 3. Januar gelang es Dr. Shi Zhengli 
und ihren Kollegen, die genetischen Se-
quenzen des neuen Virus zu identifizie-
ren. Sie stellte fest, dass die genetischen 
Sequenzen mit keinem Virus ihres Labors 
übereinstimmten. Sie sei erleichtert, sagte 
sie [21]. Am 5.–7. Januar schloss die Ge-
sundheitskommission SARS, MERS und 
andere bekannte Viren aus [22], doch es 
war noch nicht bestätigt, dass das neue 
Virus die Ursache der Krankheit war. Nun 
waren bereits 59 Menschen infiziert. Chi-
nas CDC (Center for Disease Control and 
Prevention) hat seine Bereitschaftsstufe 
auf Notfallstufe 2 erhöht. 

Am 8. Januar meldete die Stadt Shenz-
hen (Guangdong) einen „ersten Fall ei-
ner Lungenentzündung mit unbekannter 
Ursache“ [23]. Am 9. Januar starb der 
erste an Covid-19 Erkrankte [24]. Seine 
Frau hatte bereits Symptome, sie selbst 
hatte den Fischmarkt nicht besucht, was 
auf eine Übertragung von Mensch zu 
Mensch hindeutete. Am 10. Januar gab 
die WHO eine Warnung heraus: Die 
Übertragung von Mensch zu Mensch 
sei möglich, es gäbe jedoch „keine kla-
ren Beweise“ [25]. 

Doch schon bald darauf hatte auch das 
Klinikpersonal Symptome. Chinesische 
Wissenschaftler haben die genetischen 
Daten des neuen Virus veröffentlicht [26]. 
Das Wuhan Institute of Virology entwi-
ckelte ein Testkit, und die Stadt begann 
mit der Organisierung von Testungen. 

Am 12. Januar veröffentlichten das 
Wuhan Institut und andere Institute ge-
meinsam die vollständige Genomsequenz 
für die WHO und die öffentlich zugäng-
liche Genbibliothek namens GISAID [27]. 
Schon am Folgetag hatten das Vaccine 
Research Center von Anthony Fauci und 
die Firma Moderna einen Impfstoffkan-
didaten zur Herstellung entwickelt [28]. 

Am 13. Januar meldete Thailand den 
ersten Fall, der aus Wuhan eingereist war. 
Am 15. und 16. Januar meldeten die USA 
und Japan jeweils einen Fall, beide aus 
Wuhan. Am 19. Januar waren einige me-
dizinische Mitarbeiter in China positiv 
getestet worden. Das chinesische NHC 
bestätigte die Übertragung von Mensch 
zu Mensch [29]. 

Bis zum 22. Januar gab es 17 Tote (da-
runter sechs der 41 ersten Patienten) [30]. 
Am 23. Januar wurde die gesamte Kom-
munikation von und nach Wuhan einge-
stellt, Flüge von Guangzhou über Wuhan 
nach Moskau und Rom wurden zu Non-
stop-Flügen, um Wuhan zu umgehen) 
[31]. Die Stadt Wuhan wurde unter Qua-
rantäne gestellt. Dies galt bald auch für 
andere Hubei-Städte. Unternehmen stell-
ten die Arbeit ein. Hubei, eine Provinz 
mit 60 Millionen Einwohnern, wurde 
unter Quarantäne gestellt. Der nationa-
le Notstand wurde auf die höchste Stufe 
angehoben: Stufe 1.

Laut einer Rückverfolgung der South 
China Morning Post sollen ab Ende De-
zember 266 Fälle infiziert gewesen sein 
[32]. Laut CNN (im November 2019) 
zeigte ein durchgesickertes 117-seitiges 
Dokument des Center for Disease Con-
trol and Prevention (CDC) Provinz Hubei 
einen 20-fachen Anstieg der Zahl der In-
fluenza-Fälle ab der ersten Dezemberwo-
che 2019 (im Vergleich zu 2018), mit dem 
Epizentrum in Yichang, 300 km westlich 
von Wuhan. Einige COVID-Fälle wur-
den möglicherweise ursprünglich als In-
fluenza diagnostiziert, im November gab 
es jedoch keine Hinweise auf solche Fäl-
le [33]. 

Ein Vorabdruck eines Nature-Artikels 
zeigte, dass SARS-CoV-2 zu 96,2 % mit 
einem bestimmten Fleder mausvirus iden-
tisch war und SARS-CoV von 2002-03 
nur zu 79,6 % verwandt war [34]. Am 24. 
Januar wurde der Artikel von The Lancet 
veröffentlicht, der zu dem Schluss kam, 
dass die Ausbreitung des Virus nach dem 
überfüllten Fischmarkt Fahrt aufnahm, 
auf dem auch Wildtiere verkauft wurden. 
Aber der Ursprung des Virus war nicht 
der Markt, sagte CDC-Direktor Gao [35]. 
Das Wuhan Institute of Virology versuch-
te weiter, den Erreger zu identifizieren. 
Sie schlossen ihre Tierversuche mit in-
fizierten Mäusen am 6. Februar und mit 

Quellen:
[17] CNN, Ben Wescott, Adam Renton, Angela Dewan, 
Fernando Alfonso und Amir Vera, „February 9 
coronavirus news“, am 10.02.2020, <https://edition.
cnn.com/asia/live-news/coronavirus-outbreak-
02-09-20-intl-hnk/h_2ada84dcbe3fd36e33a1
12a547661745>
[18] The Washington Post, „Wuhan officials tried to 
cover up covid-19 — and sent it careening outward“, 
am 10.03.2020, <https://www.washingtonpost.com/
politics/2020/03/10/wuhan-officials-tried-cover-up-
covid-19-sent-it-careening-outward/>
[19] siehe [14]
[20] The New York Times, Steven Lee Myers, 
„China Ousts 2 Party Officials Amid Outrage About 
Coronavirus Response“, am 13.02.2020, <https://
www.nytimes.com/2020/02/13/world/asia/china-
coronavirus-xi-jinping.html>
[21] Scientific American, Jane Qiu, „How China’s ‘Bat 
Woman’ Hunted Down Viruses from SARS to the 
New Coronavirus“, am 01.06.2020, <https://www.
scientificamerican.com/article/how-chinas-bat-
woman-hunted-down-viruses-from-sars-to-the-new-
coronavirus1/> ; 
Zoological Research, Yu et. al., „Decoding 
the evolution and transmissions of the novel 
pneumonia coronavirus (SARS-CoV-2) using the 
whole genomic data“, Februar 2020, <https://www.
researchgate.net/profile/WenBin_Yu2/publica-
tion/339351990_Decoding_the_evolution_and_
transmissions_of_the_novel_pneumonia_coron 
avirus_SARS-CoV2_using_the_whole_geno-
mic_data/links/5eab7cfb299bf18b958a7b00/
Decoding-the-evolution-usPublikation_Detail>  
China CDC, Tan et. al., „A Novel Coronavirus Genome 
Identified in a Cluster of Pneumonia Cases — Wuhan, 
China 2019–2020“, am 21.01.2020, <http://weekly.
chinacdc.cn/en/article/ccdcw/2020/4/61>
[22] siehe [14]
[23] The Lancet, Qifang Bi et. al., „Epidemiology 
and transmission of COVID-19 in 391 cases and 
1286 of their close contacts in Shenzhen, China: a 
retrospective cohort study“, am 27.04.2020, <https://
www.thelancet.com/journals/laninf/article/PIIS1473-
3099(20)30287-5/fulltext>
[24] WHO, „Novel Coronavirus – China“, 
am 12.01.2020, <https://web.archive.org/
web/20210101081450/https://www.who.int/csr/
don/12-january-2020-novel-coronavirus-china/en/>
[25] Das China-Syndrom Teil II: Übertragung und 
Reaktion  <https://quillette.com/2020/08/24/the-
china-syndrome-part-i-outbreak/>
[26] Center for Infectious Disease Research 
and Policy, Lisa Schnirring, „China releases 
genetic data on new coronavirus, now deadly“, am 
11.01.2020, <https://www.cidrap.umn.edu/news-
perspective/2020/01/china-releases-genetic-data-
new-coronavirus-now-deadly>
[27] CGTN, „CGTN Exclusive: The story of COVID-19 
in the words of Wuhan lab expert“, am 25.05.2020, 
<https://news.cgtn.com/news/2020-05-25/CGTN-
Exclusive-The-story-of-COVID-19-in-the-words-of-
Wuhan-lab-expert-QMpvBv2Fsk/index.html>
[28] Moderna, „Moderna Announces First Participant 
Dosed in NIH-led Phase 1 Study of mRNA Vaccine 
(mRNA-1273) Against Novel Coronavirus“, am 
16.03.2020, <https://investors.modernatx.com/news-
releases/news-release-details/moderna-announces-
first-participant-dosed-nih-led-phase-1-study>
[29] APNews, Yanan Wang und Ken Moritsugu, 
„Human-to-human transmission confirmed in China 
coronavirus“, am 20.01.2020, <https://apnews.com/14
d7dcffa205d9022fa9ea593bb2a8c5> <https://www.
theguardian.com/world/2020/jan/20/coronavirus-
spreads-to-beijing-as-china-confirms-new-cases>
[30] siehe [24]
[31] Global Times, Daniel A. Bell, „Accusing China 
of deliberately exporting COVID-19 absurd“, 
am 24.04.2020, <https://www.globaltimes.cn/
content/1186627.shtml>



12 Publiziert auf Free21 am 21.08.2021, 6:00 Uhr

GEOPOLITIK

Rhesusaffen am 9. Februar ab, um sicher 
zu sein, ob das neue Virus „die Ursache 
der ungeklärten Lungenentzündungen“ 
war [36]. Sie hatten nun das krankheits-
verursachende Virus gefunden.  Die CDC 
hatte die WHO und die USA wie erwähnt 
bereits einen Monat vor der wissenschaft-
lichen Bestätigung benachrichtigt – gleich 
nach den ersten Anzeichen.

Theorien zur Entstehung  
der SARS-CoV-2

Das SARS-Virus von 2002 trat erst-
mals in Guangdong in Südchina auf. Es 
stammt angeblich von einem Corona-
virus der Fledermaus-Art Rhinolophus 
sinicus ab. Li Wendong & Shi Zhengli 
et.al. (Science, 28. Oktober 2005) unter-
suchten es am Wuhan Institute of Viro-
logy [37]. Eine Zibetkatze (Paguma lar-
vata, ein kleiner Fleischfresser), soll dem 
Virus bis zum ersten Menschen als Zwi-
schenwirt gedient haben. Dies sei angeb-
lich ein „wilder“ oder natürlicher Prozess 
gewesen, der über Mutationen zu SARS-
CoV geführt haben soll [38]. Alexand-
re Hassanin schrieb in The Conversati-
on (18. März 2020; HAL 12. Mai 2020), 
dass eine Genomanalyse des „neuen Co-
ronavirus“ (SARS-CoV-2) darauf hindeu-
te, dass es durch Kombination zweier Vi-
ren entstanden ist, nicht nur als mutiertes 
Virus [39]. 

Laut Zhou Peng et.al. (Nature, 3. Feb-
ruar 2020) soll eine bestimmte Spezies 
einer Hufeisennasen-Fledermaus (Rhi-
nolophus affinis) dem Virus RaTG13 als 
Wirt gedient haben. Ihnen zufolge sei es 
zu 96,2 % identisch mit SARS-CoV-2 
[40], aber das Spike-Protein oder RBD 
(die „Rezeptorbindungsdomäne – Recep-
tor-Binding-Domain“), das das Virus in 
die Lage versetzt, in eine menschliche 
Zelle einzudringen, war anders. Aller-

ding war die RBD eines Virus aus ei-
nem malaysischen Schuppentier (Manis 
javanica) zu 99% identisch mit der RBD 
von SARS-CoV-2, was darauf hindeu-
tet, dass SARS-CoV-2 eine Rekombi-
nation dieser beiden Viren ist [41]. Eine 
ähnliche Schlussfolgerung ziehen Zhang 
Tao et.al (Current Biology April 2020) 
und Susanna Lau et.al in der CDC-Zeit-
schrift Emerging Infectious Diseases (Juli 
2020) [42]. Diese Hypothese wird auch 
durch die Analyse der WHO 2021 un-
terstützt [43]. „Dies wirft die Frage nach 
dem Zusammenhang zwischen der CO-
VID-19-Epidemie und Wildtieren auf“, 
sagt Hassanin [44].

Das Pasteur Institute in Phnom Penh, 
Kambodscha, stellte jedoch fest, dass 
zwei sehr ähnliche Viren, RshSTT182 
und RshSTT200, die von einer südost-
asiatischen Hufeisennasen-Fledermaus 
(Rhinolophus Schamli) übertragen wer-
den, zu 92,6% identisch mit SARS-CoV-2 
waren. In einem von Hassanin mitverfass-
ten Artikel waren bestimmte Abschnit-
te dieser Viren, einschließlich bestimm-
ter Abschnitte der RBD, noch enger mit 
SARS-CoV-2 verwandt als mit RaTG13. 
RaTG13 war in Yunnan in Südchina an 
der Grenze zu Laos gefunden worden, 
während die ersteren in Kambodscha 
ebenfalls an der Grenze zu Laos gefun-
den wurden (Vibol Hul et.al, BioRxiv, 26. 
Januar 2021). Mehrere Rhinolophus-Fle-
dermausarten tragen Viren, die SARS-
CoV-2 sehr ähnlich sind [45]. Das Malay-
sische oder Sunda-Schuppentier war auch 
in Südostasien zu finden. Eine thailändi-
sche Studie (Supaporn Wacharapluesadee, 
et.al Virology Journal, April 2015) fand 
ähnliche Coronaviren in Ostthailand an 
der Grenze zu Kambodscha [46]. 

Wenn mehrere Fledermausviren in die-
sem sehr Rhinolophus-reichen Teil der 
Welt zu mehr als 90 % mit SARS-CoV-2 
identisch sind, könnte man sich leicht vor-

Mittlere Hufeisenfledermaus (Rhinolophus affinis) und ein Sunda/Malaysian Pangolin (Manis 
javanica), auch Schuppentier genannt.
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stellen, dass ein solches Virus ein Schup-
pentier als Zweitwirt genutzt haben und 
sich dann durch einen natürlichen Pro-
zeß [47] zu SARS-CoV-2 entwickelt ha-
ben könnte. 

27 prominente US-amerikanische 
Gesundheitswissenschaftler, darunter 
auch Charles Calisher und Peter Dasz-
ak, schrieben einen Brief in The Lancet 
(7. März 2020) [48]: „Chinesische Wis-
senschaftler und Mediziner haben „ihre 
Ergebnisse transparent mit der globalen 
Gesundheitsgemeinschaft geteilt. […] Wir 
stehen [mit unseren chinesischen Kolle-
gen] zusammen, um Verschwörungsthe-
orien, die darauf hindeuten, dass CO-
VID-19 keinen natürlichen Ursprung 
hätte, aufs Schärfste zu verurteilen. […] 
Diese Theorien erzeugen nichts anderes 
als Angst, Gerüchte und Vorurteile, die 
unsere globale Zusammenarbeit gefähr-
den.“ Diese Aussage war jedoch eher po-
litisch als analytisch, aber 10 Tage spä-
ter veröffentlichten Kristian Anderson 
et.al. (Nature, 17. März 2020) die Theo-
rie, dass SARS-CoV-2 ein Ergebnis eines 
mutierenden Virus ist und durch natürli-
che Selektion entstand: „Wenn jemand 
versucht hätte, ein neues Coronavirus als 
Erreger zu entwickeln, hätte er ein Virus 
verwendet, von dem bekannt ist, dass es 
Krankheiten verursacht.“ Aber SARS-
CoV-2 ist nicht von einem solchen Virus 
abgeleitet [49]. 

Diese Argumente wurden von der Bio-
waffenexpertin Meryl Nass widerlegt: „

Was einem Militärlabor bekannt 
ist, ist normalerweise Zivilisten unbe-
kannt. Solche Arbeiten könnten leicht im 
Labor durchgeführt werden, ohne Spuren 
zu hinterlassen, zum Beispiel, indem man 
ein Virus durch eine Reihe von Tieren ge-
hen lässt, die ihre Mutationen verändern, 
und diese leitenden Wissenschaftler sei-
en alt genug, um das zu wissen.“   

Meryl Nass [50]

 Hassanin hingegen argumentiert, dass 
SARS-CoV-2 nicht nur ein mutiertes Vi-
rus ist, sondern vielmehr eine Verschmel-
zung aus zwei verschiedenen Viren. Eine 
Chimäre, „ein fliegendes Schuppentier“ 
sozusagen (natürlich nicht eine Chimäre 
aus den beiden Tieren, einem Schuppen-

tier und einer Fledermaus, sondern eine 
Chimäre aus deren Viren – das sei etwas 
anderes als ein mutiertes Virus). Er ar-
gumentiert, dass eine solche Kombinati-
on von Viren in der Natur stattgefunden 
haben könnte, aber „chimärische Viren“ 
werden oft im Labor zusammengebaut. 
Wenn die RBD (Rezeptorbindungsdo-
mäne) eines Fledermausvirus durch die 
RBD eines Schuppentiervirus ersetzt 
wurde, könnte dieser „Wechsel der Ele-
mente“ in einem Labor stattgefunden ha-
ben. Nennen wir dieses Virus „das flie-
gende Schuppentier“.

Ein Beispiel: Vinet Menachery et.al 
(University of North Carolina) unterschei-
den in Nature (9. November 2015 [2016]) 
zwischen einem mutierenden „Wildtyp-
Virus“ (wie SARS-CoV) und einem „chi-
märischen Virus“, welches „Elemente aus-
tauscht“. Sie beschreiben, wie sie Zellen 
im US-Army Medical Research Institute 
(in Fort Detrick, Maryland) verwendeten, 
um ein „chimärisches Virus“ zusammen-
zusetzen, eine Kombination aus  Rhinolo-
phus-Fledermaus-Virus und einem Mäu-
se-Virus. Ziel dessen war es, die Lungen 
von Mäusen und menschliche Zellen zu 
infizieren, um einen Impfstoff zu entwi-
ckeln. Weitere Tests an „nichtmenschli-
chen Primaten“ seien notwendig, bevor 
sie am Menschen getestet werden kön-
nen, hieß es in dem Artikel. Aber die Stu-
die ist sich auch des Risikos bewusst, sol-
che gefährlichen chimärischen Viren in 
einem Labor zu erzeugen. Dafür wurden 
sie scharf kritisiert [51]. Doch Menache-
ry, Ralph Baric und dessen Team von der 
North Carolina University, planten die Ex-
perimente, züchteten diese chimärischen 
Viren und schrieben den Artikel. Während 
Shi Zhengli und ihr Kollege aus Wuhan 
die genetischen „Sequenzen und Plasmi-
de“ zur Verfügung stellten [52]. 

Die Sprache des Artikels ist für einen 
Laien nicht einfach, aber diese „Maus-
Fledermaus-Chimäre“ wurde ganz sicher 
in einem Labor gebaut (ähnlich wie an-
dere chimärische Viren), um ein infekti-
öses Virus zu schaffen. Jahre bevor die 
mögliche „Fledermaus-Schuppentier-Chi-
märe“ von SARS-CoV-2 auftauchte. Seit 
1999 haben mehrere Wissenschaftler eine 
große Anzahl von chimärischen Viren 
in Laboren erzeugt, die von staatlichen 
US-Behörden finanziert und als „Gain-of-
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Function“-Forschung bezeichnet wurden 
und werden. Ein chimärisches Virus, das 
im Labor aus einem Fledermausvirus und 
einem Schuppentiervirus erzeugt wurde, 
„kann nicht ausgeschlossen werden“, ar-
gumentieren Rossana Segreto und Yuri 
Deigin (Bio Essays Wiley Online, No-
vember 17, 2020) [53]. Möglicherweise 
wurde das fliegende Schuppentier, wie 
die „North Carolina-Chimäre“, in einem 
Labor gebaut. Zumindest sollte man die-
ser Hypothese nachgehen.

Peter Daszak, der Hauptautor des obi-
gen Lancet-Briefes (7. März 2020) von 
27 Gesundheitswissenschaftlern, ver-
wies in einem Interview drei Monate zu-
vor auf Ralph Barics Labor-Manipulati-
onen an einem Corona-Virus. Während 
Daszak in dem Lancet-Brief behaupte-
te, dass SARS-CoV-2 einen „natürli-
chen Ursprung“ habe, behauptete er in 
dem Interview, dass „man [Coronaviren] 
im Labor ziemlich leicht manipulieren 
kann. [… Sie] können die Sequenz er-
halten, Sie können das Protein aufbau-
en, und wir arbeiten viel mit Ralph Ba-
ric von der UNC [University of North 
Carolina] zusammen, um genau dies zu 
tun. Setzen Sie es in das Rückgrat eines 
anderen Virus ein und arbeiten Sie dann 
im Labor daran.“ 

Folgendes sagte Daszak am 9. Dezem-
ber 2019 in Singapur: „Wir [Daszak, Shi 
und andere] haben nun nach 6 oder 7 
Jahren über 100 neue SARS-bezogene 
Coronaviren gefunden, die sehr nah an 
SARS liegen. Einige von ihnen gelan-
gen im Labor in menschliche Zellen, ei-
nige von ihnen können in humanisier-
ten Mausmodellen [mit Ralph Baric an 
der University of North Carolina] eine 
SARS-Erkrankung verursachen, sind 
mit therapeutischen monoklonalen Me-
dikamenten nicht behandelbar und man 
kann nicht mit einem Impfstoff gegen 
sie vorgehen. Es ist also eine bekannte 
und allgegenwärtige Gefahr. Wir haben 
in Yunnan sogar Menschen mit Antikör-
pern gegen SARS-assoziierte Coronavi-
ren gefunden.“ [54] 

Die Idee war, dieses Wissen zu nut-
zen, um einen Impfstoff zu entwickeln, 
bevor eine Pandemie ausbricht, und die-
se „Gain-of-Function-Forschung“ wurde 
von mehreren Wissenschaftlern als äu-
ßerst riskant bezeichnet [55]. Präsident 

Barack Obama verhängte deshalb 2014 
ein Moratorium über diese Forschung. 
Dieses wurde 2017 jedoch wieder auf-
gehoben. In mehreren Ländern wurde 
die Forschung fortgesetzt – finanziert 
vom NIAID unter Dr. Anthony Fauci.  
Zum Beispiel durch den Vertrag mit 
Peter Daszaks EcoHealth Alliance, die 
2018-2019 Shi Zhengli am Wuhan Ins-
titut für Virologie finanzierte. Ihr Ins-
titutsprojekt war jedoch nur eines von 
Daszaks vielen Teilprojekten in Südost-
asien und China [56]. Unerklärlich bleibt 
die Frage, warum Peter Daszak, der an 
der Manipulation chimärischer Viren in 
verschiedenen Laboren arbeitet, einen 
Brief an The Lancet schreibt, in dem er 
behauptet, dass SARS-CoV-2 nicht aus 
einem Labor stammen könne? Und wa-
rum wurde er vor der Analyse des Vi-
rus geschrieben und bereits verbreitet?

Ein französischer Virologe, Luc Mon-
tagnier, der 2008 für seine Entdeckung 
des HI-Virus den Nobelpreis erhielt, sag-
te im April 2020: „Die Eigenschaften des 
neuen Coronavirus [mit fremdartigen Se-
quenzen] können nicht natürlich entstan-
den sein.“ Es muss in einem Labor ma-
nipuliert worden sein, argumentierte er 
[57]. Diese Behauptungen wurden von ei-
nem anderen französischen Wissenschaft-
ler widerlegt [58], aber ein australisches 
Team sagte im Mai 2020, dass das Virus 
„für das Eindringen in menschliche Zel-
len und nicht in tierische Zellen optimiert 
wurde“. Es sei „entweder ein bemerkens-
werter Zufall oder ein Zeichen mensch-
lichen Eingreifens“ [59]. Sie argumen-
tierten, dass sich „das Virus stärker an 
menschliche ACE2-Rezeptorzellen bin-
det als an jedes andere Tier, einschließ-
lich Fledermäusen“. 

Dies unterstützt eindeutig die Labor-
hypothese. Auch wenn ein Fledermaus-
Virus über einen längeren Zeitraum ein 
Schuppentier als Zwischenwirt durchlau-
fen hat, erklärt dies noch nicht die Affi-
nität von SARS-CoV-2 zu menschlichen 
Zellen [60]. Zhang et.al. (BioRxiv, 2. Mai 
2020) kamen ebenfalls zu dem Schluss, 
dass das Virus bereits beim Wuhan-Aus-
bruch gut an menschliche Zellen ange-
passt war. Es kann nicht in jüngster Zeit 
vom Tier auf Menschen „gesprungen“ 
sein [61]. Ein britisches und norwegi-
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sches Team unter Birger Sørensen et.al 
(Quarterly Reviews of Biophysics, Cam-
bridge, Juni 2020) kam zu einem ähnli-
chen Ergebnis:„

Der Mangel an Mutationen seit sei-
ner Entdeckung […] legt nahe, dass es be-
reits an den Menschen angepasst war. [… 
Bestimmte Eigenschaften] wurden in der 
Natur noch nie nachgewiesen.“   

Birger Sørensen et.al [62]

Segreto und Deigin argumentieren 
(Bio Essays , 17. November 2020), dass 
der auffälligste Unterschied zwischen 
RaTG13 und SARS-CoV-2 „die Furin-
Spaltstelle“ ist, die das Virus sehr anste-
ckend macht. In anderen Beta-Corona-
viren (inkl. SARS, MERS und SADS) 
wurde sie bisher nicht identifiziert [63]. 
Laut Nicholas Wade (Bulletin of Atomic 
Scientists, 5. Mai 2021) kann sich ein Be-
ta-Coronavirus in der Natur nur mit an-
deren Beta-Coronaviren rekombinieren. 
Abgesehen davon wurde bei einem Beta-
Coronavirus noch nie eine „Furin-Spalt-
stelle“ festgestellt. Andererseits ist seit 
1992 bekannt, wie man einem Virus im 
Labor eine „Furin-Spaltstelle“ hinzufügt, 
schreibt Wade, und er weist auf 11 Expe-
rimente hin, die eine solche Furin-Stel-
le zu einem Virus hinzufügen. Darunter 
auch Experimente von Shi Zhengli [64]. 
Die Hypothese, dass das Virus in einem 
Labor entstanden ist, wird also durch 
starke Argumente gestützt. 

Wang Yanyi, Direktorin des Wuhan In-
stitutes, sagte Ende Mai 2020, dass die 
96,2 % Ähnlichkeit des RaTG13 (gefun-
den in R. affinis) im Vergleich zu SARS-
CoV-2 immer noch ein „riesiger Unter-
schied“ sei. Diese 3,8 % repräsentieren 
mehr als 1.100 Nukleotidpositionen. Sie 
verweist auf den britischen Virologen Ed-
ward Holmes, der argumentiert, dass es 
bis zu 50 Jahre dauern würde, bis sich 
dieses Fledermaus-Virus auf natürliche 
Weise zu SARS-CoV-2 entwickelt hätte. 
Es „erfordert mehr als 1.100 Mutationen 
an genau diesen Positionen. […] Somit ist 
die Wahrscheinlichkeit sehr gering.“ [65] 
Auch das Wuhan-Institut scheint skep-
tisch zu sein, dass das Virus ausschließ-
lich auf Mutationen „in freier Wildbahn“ 
zurückzuführen sei. Viele der neuen In-

formationen sowie neuere westliche und 
chinesische Forschungen deuten darauf 
hin, dass SARS-CoV-2 möglicherweise 
im Labor entstanden ist, aber wir haben 
noch immer nicht genügend Beweise.

Das Narrativ von der natürlichen 
Entstehung ist unwahrscheinlich

In den Medien wird ein Virus, das im 
Labor entstanden ist, weiterhin als „Ver-
schwörungstheorie“ bezeichnet, wäh-
rend ein Virus, das auf eine Mutation 
zurückzuführen ist, als „wissenschaft-
lich“ bezeichnet wird. Doch beide Ent-
stehungsarten sind möglich, entweder 
der „natürliche Prozeß“ oder der chimä-
rische Prozess, wie er im obigen Nature-
Artikel beschrieben wird. Aus wissen-
schaftlicher Sicht sollte man versuchen, 
für jede Hypothese Beweise zu finden, 
um zu beurteilen, welche Erklärung die 
wahrscheinlichere ist. Obige Kritik an 
der Laborhypothese impliziert, „Absicht“, 
insbesondere „böse Absicht“, könne nicht 
„wissenschaftlich“ sein. Doch dieser An-
satz schließt strategische Überlegungen 
von vornherein aus. Schauen wir uns des-
halb an, was möglicherweise eine wahr-
scheinlichere Alternative sein könnte. Es 
gibt zumindest einige Argumente, die 
das mediale Narrativ eines „natürlichen 
Prozesses“, bei dem Viren von Fleder-
mäusen und Schuppentieren auf einem 
Fischmarkt in Wuhan mutieren, sehr un-
wahrscheinlich macht.

Erstens gibt es Videos und Fotos von 
Chinesen, die Fledermaussuppe essen oder 
von zum Kauf angebotenen Fledermäu-
sen auf einem Markt. Diese Videos/Fotos 
stammen jedoch aus Indonesien oder Palau 
(östlich der Philippinen). Fledermäuse ge-
hören nicht zur chinesischen Küche [66]. 
Der Huanan-Fischmarkt in Wuhan ver-
kaufte Fisch, Meeresfrüchte und Fleisch, 
aber auch lebende Tiere: Vögel, Kanin-
chen, Dachse, Igel und Schlangen. Fle-
dermäuse waren kein Nahrungsmittel und 
wurden nie auf dem Markt gehandelt [67]. 
Als das Wuhan Institute of Virology am 
30. Dezember seine Fledermaus-Expertin 
Shi Zhengli wegen eines infektiösen Co-
ronavirus in Wuhan anrief, zögerte Zhen-
gli zunächst, die Meldung ernst zu neh-
men. Ein solches Fledermaus-Virus könnte 
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<https://www.lifesitenews.com/news/exclusive-
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[61] GMWatch, Claire Robinson, „Lab escape theory 
of SARS-CoV-2 origin gaining scientific support“, 
am 28.05.2020, <https://gmwatch.org/en/news/
latest-news/19412-lab-escape-theory-of-sars-cov-
2-origin-gaining-scientificsupport> ; 
BioRxiv, Shing Hei Zhan, Benjamin E. Deverman und 
Yujia Alina Chan, „SARS-CoV-2 is well adapted for 
humans. What does this mean for re-emergence?“, 
am 02.05.2020, <https://www.biorxiv.org/Inhalt/10.1
101/2020.05.01.073262v1.full.pdf>
[62] Cambridge University Press, Birger Sørensen, 
Andres Susrud und Angus George Dalgleish, 
„Biovacc-19: A Candidate Vaccine for Covid-19 (SARS-
CoV-2) Developed from Analysis of its General Method 
of Action for Infectivity“, am 02.06.2020, <https://
www.cambridge.org/core/journals/qrb-discovery/
article/biovacc19-a-candidate-vaccine-for-covid19-
sarscov2-developed-from-analysis-of-its-general-
method-of-action-for-infectivity/DBBC0FA6E3763B-
0067CAAD8F3363E527> ;  
Forbes, David Nikel, „Controversial Coronavirus 
Lab Origin Claims Dismissed By Experts“, am 
07.06.2020, <https://www.forbes.com/sites/david-
nikel/2020/06/07/controversial-coronavirus-lab-ori-
gin-claims-dismissed-by-experts/?sh=531bc4f368f6>
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[64] Bulletin of Atomic Scientists, Nicholas Wade, 
„The origin of COVID: Did people or nature open 
Pandora’s box at Wuhan?“, am 05.05.2021, <https://
thebulletin.org/2021/05/the-origin-of-covid-did-
people-or-nature-open-pandoras-box-at-wuhan/>
[65] CGTN, „CGTN Exclusive: Director of Wuhan 
Institute of Virology says ‚let science speak‘“, am 
25.05.2020, <https://news.cgtn.com/news/2020-05-23/
Exclusive-with-head-of-Wuhan-Institute-of-Virology-
Let-science-speak-QJeOjOZt4Y/index.html>
[66] The Observer France24, Liselotte Mas, „ Is bat 
soup a delicacy in China? We debunk a rumour 
on the origin of the coronavirus“, am 03.02.2020, 
<https://observers.france24.com/en/20200203-
china-coronavirus-bat-soup-debunk-videos-viral-
palau-indonesia> ;  
The Observer France24, Liselotte Mas, „Bat soup 
in China? This video of a bat in broth was filmed 
in the Pacific“, am 04.02.2020, <https://observers.
france24.com/en/20200204-china-debunked-
coronavirus-wuhan-bat-broth-pacific-bat-soup> 
In den 1960ern (während der Hungersnot der 
Mao-Ära) sollen Menschen Fledermäuse aus jenen 
Höhlen der Grenzprovinz Yunnan nahe Laos und 
Burma gegessen haben. Sie sind aber kein Teil der 
chinesischen Küche. ; Time, Charlie Campbell, Yuxi 
Yunnan und Alice Park, „Inside the Global Quest to 
Trace the Origins of COVID-19—and Predict Where 
It Will Go Next“, am 23.07.2020, <https://time.
com/5870481/coronavirus-origins/>
[67] Researchgate, Botao Xiao et. al., „The 
possible origins of 2019-nCoV coronavirus“, Februar 
2020, <https://img-prod.tgcom24.mediaset.it/
images/2020/02/16/114720192-5eb8307f-017c-4075-
a697-348628da0204.pdf> ;
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Menschen in den subtropischen Provin-
zen Guangdong, Guangxi oder Yunnan 
anstecken, nicht in Wuhan in Zentralchi-
na, sagte sie [68]. 

Zweitens standen Pangoline/Schup-
pentiere nicht auf der Liste der auf dem 
Markt verkauften Tiere. Der Verkauf von 
Schuppentieren ist in China illegal, da es 
eine vom Aussterben bedrohte Tierart ist. 
Ihr Bestand  hat sich in den letzten 20 

Jahren um 90 % reduziert. Man könnte 
argumentieren, dass es deswegen nicht 
aufgeführt wurde. Schuppentiere werden 
in Südchina wegen der Schuppen, die in 
Kräuter-Arzneimitteln verwendet werden 
und wegen des köstlichen Fleisches ille-
gal gehandelt. Malaysische Schuppentiere 
und ihre Schuppen werden aus Südostasi-
en (Vietnam, Laos und Myanmar) in die 
südchinesischen Grenzprovinzen Yun-

nan und Guangxi geschmuggelt, die auch 
ein natürlicher Lebensraum für die chi-
nesische Schuppentiere sind. Man könn-
te also in Indonesien Fledermäuse und 
Schuppentiere auf demselben Markt fin-
den, aber nicht in Wuhan [69].

Drittens schrieben Zhang et.al. (20. Mai 
2020) in einem Nature-Artikel, dass im 
Dezember mit dem Fischmarkt verbunde-
ne Viren genetisch weit entfernt von Vi-

Phylogenetische Analyse 
von Zhang et.al (2020), die 
Proben aus Wuhan in violett (auf 
dem Huanan Seafood Markt, Clade 1) u. 
Proben außerhalb des Marktes (Clade 2) zeigt. 
Diese beiden Viren wurden später in Shanghai gefunden (rote Farbe).
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ren waren, die gleichzeitig außerhalb des 
Marktes gefunden wurden. Sie gehörten 
zu verschiedenen Kladen [geschlossene 
Abstammungsgemeinschaften, Anm. d. 
Redaktion] und waren nicht eng mitein-
ander verwandt. Abkömmlinge dieser bei-
den SARS-CoV-2 Typen wurden später in 
Shanghai gefunden. Demnach muss Mo-
nate früher nach ihren gemeinsamen Vor-
fahren gesucht werden [70]. Marion Kopp-
man von der WHO (Science, 31. Januar) 
sagt, dass Genom-Daten darauf hindeuten, 
dass das Virus möglicherweise von Mit-
te September stammt [71], aber erst Mitte 
Dezember den Wuhan-Fischmarkt erreich-
te. Und die allerersten Wuhan-Patienten 
standen nicht mit dem Markt in Verbin-
dung – dies schließt den Markt als Quelle 
des Virus aus [72]. 

Auch die Tatsache, dass die Viren be-
reits im Dezember an menschliche Zel-
len angepasst waren, schließt den Markt 
als Quelle aus [73]. Die Stadt Wuhan hat 
den Markt am 1. Januar vorübergehend ge-
schlossen. Abfälle, Abwasser und Türklin-
ken auf dem Markt waren infiziert, aber 
keine Tiere [74]. Die Menschen glaub-
ten damals, dass Tiere auf dem Markt die 
Quelle des Virus‘ waren. Diese Hypothe-
se hat sich inzwischen als falsch erwiesen. 
Dies ist auch die offizielle Ansicht in Chi-
na [75]. Der Huanan-Fischmarkt wurde 
im April wiedereröffnet, der Handel mit 
Wildtieren ist jedoch weiterhin verboten 
[76]. Der Markt förderte die Verbreitung 
des Virus‘, war aber nicht sein Ursprung. 
Das war den chinesischen Behörden be-
reits Ende Januar klar.

Fragwürdig an der Hypothese ist, dass 
diese spezielle Fledermaus-Art (R. affi-
nis) nichts mit einem Schuppentier in der 
natürlichen Umgebung des Wuhan-Ge-
biets zu verbinden scheint. Sie lebt in Hö-
hen weit über dem Meeresspiegel, wäh-
rend die zentrale Provinz Hubei weniger 
als hundert Meter über dem Meeresspie-
gel liegt. Die Fledermaus-Art Hufeisen-
nase, die das RaTG13 – das Virus mit 
96,2 % Ähnlichkeit zu SARS-CoV-2 – 
in sich trug, war 2013 von Shi Zheng-
lis Team in einem alten Minenschacht in 
Yunnan gefangen worden [77]. 

Desweiteren fressen Schuppentiere 
Ameisen – keine Fledermäuse. Und ge-
nau diese Schuppentier-Art (M. javani-
ca) lebt in Südostasien, nicht in Wuhan 

oder China. David Lehman et.al. schrei-
ben in African Ecology (17. Juni 2020), 
dass das Riesenschuppentier (Smutsia gi-
gantea) in Gabun, Zentralafrika, in Höh-
len in der Nähe von Fledermäusen ge-
funden wurde [78], aber dies sind erstens 
sehr unterschiedliche Arten von Schup-
pentieren und Fledermäusen in einem 
anderen Teil der Welt; zweitens würden 
weder die relevanten Fledermäuse (R. 
affinis) noch das Schuppentier (M. java-
nica) jemals in Wuhan oder im umlie-
genden Tiefland gefunden werden, we-
der wild noch in Gefangenschaft. Warum 
also sollte ein Virus dieser beiden Arten 
in Wuhan auftauchen? 

Shi Zhengli et al. (BioRxiv , 31. Mai 
2020) stellten die Hypothese auf, das Vi-
rus könne auch aus Yunnan, Laos oder 
Myanmar stammen (aus ähnlichen Höh-
len, mit R. affinis) und könne möglicher-
weise über einen menschlichen Wirt nach 
jahrelangen Mutationen nach Wuhan ge-
bracht worden sein [79]. Diese Hypothese 
könnte möglicherweise erklären, warum 
ein Virus, das in Wuhan auf natürliche 
Weise nicht auftauchen würde, zu einem 
Ausbruch in Wuhan führen könnte. Der 
Virusausbruch in Wuhan wäre demnach 
nur ein Zufall.

Jonathan Latham & Allison Wil-
son (Independent Science News, 15. 
Juli 2020) stellen noch eine andere Hy-
pothese vor. Sie beziehen sich auf eine 
Masterarbeit (Li Xu, Kunming Medical 
University, 2013) über sechs infizierte 
Bergleute im Jahr 2012 aus eben jenem 
Minenschacht in Yunnan (Stadt Tonggu-
an im Landkreis Mojiang), wo Shi Zhen-
gli später das RaTG13 (zu 96,2 % iden-
tisch mit SARS-CoV-2) gesammelt hatte. 
Die sechs Bergleute wurden nach Kun-
ming gebracht, nachdem sie den alten 
Schacht von Fledermauskot gereinigt hat-
ten. Drei von ihnen starben. Es gab keine 
Mensch-zu-Mensch-Übertragungen, aber 
Latham & Wilson glauben, dass sich das 
Virus möglicherweise an die menschli-
chen Zellen der Bergleute angepasst ha-
ben könnte und so zu SARS-CoV-2 wur-
de. Proben von vier der Bergleute wurden 
damals von Kunming an das Institut in 
Wuhan geschickt. Die These sprach von 
einem „SARS-ähnlichen Virus“ und be-
zieht sich auf den Atemwegsexperten des 
NHC, Zhong Nanshan. 
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Lathman & Wilson glauben, dass eine 
in Wuhan erhaltene Probe im Jahr 2019 
aus dem Labor entwichen sein und zu 
dem Ausbruch geführt haben könnte. 
Historisch gesehen gab es viele solcher 
Labor-Lecks [80]. Diese Hypothese wird 
jedoch von Shi Zhengli (Nature Nov. 17, 
2020) zurückgewiesen. Die Proben der 
Bergleute von 2012 waren auf verschie-
dene Viren hin getestet worden. Keine 
ergab ein positives Ergebnis. Im Jahr 
2020 waren sie nochmals auf SARS-
CoV-2 getestet worden. Und es war nicht 
das gleiche Virus. 

Die Bergleute hatten sich nicht mit 
SARS-CoV-2 infiziert, jedoch veran-
lasste dieser Vorfall Zhenglis Team, 
1.322 Proben in dem Minenschacht zu 
nehmen und 293 Coronaviren (inkl. 9 
Beta-Coronaviren) zu entdecken [81]. 
Allerdings konzentrierten sie sich da-
bei auf SARS-ähnliche Viren, nicht auf 
Viren wie RaTG13 (steht für R. affinis 
Tong Guan 2013). Shi Zhengli versicher-
te, dass sie nur drei lebende Viren im 
Labor behalten haben, und diese hatten 
alle 95–96% Ähnlichkeit mit SARS-
CoV und weniger als 80% Ähnlichkeit 
mit dem SARS-CoV-2.

Hintergründe zum Wuhan Lab

Dies zwingt uns dazu, unseren Blick auf 
das Labor in Wuhan zu richten - das Aca-
demy of Science Institute of Virology in 
Wuhan – eines der weltweit führenden In-
stitute zur Erforschung von Fledermaus-
Coronaviren. Shi Zhengli und ihr Team 
hatten in mehreren Provinzen, nicht zu-
letzt in Yunnan, Fledermäuse aus Höhlen 
gesammelt. Sie wies mit ihrer Forschung 
nach, dass Viren von Fledermäusen mit 
menschlichen Zellen interagieren kön-
nen [82]. Weltberühmt wurde sie für ih-
ren Artikel aus dem Jahr 2005 über das 
SARS-Virus mit Fledermäusen als „Re-
servoir“ (gemeinsam mit Peter Daszak 
verfasst, der später ihre Forschung finan-
zierte) [83]. Sie wurde 2019 Fellow der 
American Academy of Microbiology. Sie 
arbeitete mit renommierten US-Univer-
sitäten wie der Harvard University und 
dem US-Galveston National Laboratory 
(University of Texas) zusammen. 

Die USA lagerten die Fledermaus-Vi-
rusforschung mit 7,4 Millionen Dollar an 
Zhengli und das Wuhan Institut aus. Zu-
nächst, um US-rechtliche Beschränkun-
gen zu umgehen. Im Dezember 2017 ho-

Zentral- und Südchina mit der Provinz Yunnan mit ihrer Hauptstadt Kunming nahe der Grenze zu Laos, Myanmar und Vietnam. Tongguan liegt 
sehr nahe an der Grenze zu Laos und Myanmar. Shanghai befindet sich in der oberen Ecke rechts. Wuhan liegt weiter westlich entlang des 
Jangtse-Flusses und ist von der Hubei-Ebene umgeben. 
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ben die USA das Moratorium für diese 
gefährliche Forschung auf [84] und das 
Wuhan Lab ist das einzige chinesische 
BSL-4-Labor (Biosicherheitsstufe 4) für 
diese gefährlichen Krankheitserreger. Es 
wurde auf Beratung des französischen 
Bio-Industrie-Unternehmens Alain Me-
rieux mit US-Unterstützung gebaut und 
2018 als BSL-4-Labor (höchste Stufe) 
anerkannt. Das Galveston Lab hatte das 
Wuhan Lab sechs Jahre lang beraten und 
für seine Sicherheit garantiert. Es ist also 
so sicher wie jedes Labor in den „USA 
oder Europa“, sagte James Le Duc, Direk-
tor von Galveston. Er sprach sogar über 
das Wuhan BSL-4 Lab als „unser Labor“, 
als wäre es ein „US-Labor“ in China [85]. 
Es war jedoch größtenteils ein chinesi-
sches, französisches und US-amerikani-
sches Projekt. 

Die Direktorin des Wuhan-Instituts, 
Wang Yanyi, hatte mit ihrem Mann, dem 
heutigen Vizepräsidenten der Wuhan-
Universität, Shu Hongbing, in den USA 
studiert. Er war 15 Jahre in den USA, 
hauptsächlich am National Jewish Me-
dical Research Center [86]. Das Wuhan-
Institut unterhält seit Jahren enge Bezie-
hungen zu den USA. Shi Zhengli sagte, 
sie hätten die genetischen Sequenzen des 
neuen Virus mit den archivierten Sequen-
zen sowie mit den Sequenzen der leben-
den Viren verglichen, die sie im Institut 
aufbewahrten. Zhengli stellte fest, dass 
dieses Virus anders war. Dementspre-
chend wurde es als „neues“ oder „Novel 
Coronavirus“ bezeichnet. Direktor Wang 
sagte: „Wie könnte es aus unserem La-
bor entwichen sein, wenn wir es niemals 
hatten?“ [87]

Nicholas Wade (2021) [88] bezieht sich 
auf ein Interview mit Shi Zhengli im Sci-
ence Magazine (31. Juli 2020), in dem 
sie angeblich sagt, dass „die Coronavi-
rus-Forschung […] in BSL-2- oder BSL-
3-Labors durchgeführt wird“. Weiter ar-
gumentiert Wade, dass dies sehr wohl der 
Grund für ein Laborleck sein könnte. Der 
nächste Absatz weist jedoch darauf hin, 
dass sie die Nutzung des BSL-4-Labors 
starteten, sobald es zur Verfügung stand 
(2018-19). Für Wade sind die beiden Wor-
te „wird durchgeführt“ der Schlüssel zum 
Verständnis des Laborlecks in Wuhan. 
Die spezifische Zeitform im Chinesischen 
ist jedoch nicht aus dem verwendeten 

Wort, sondern aus dem Kontext ersicht-
lich. Ob man Gegenwarts- oder Vergan-
genheitsform verwendet, weiß man nur 
durch das Lesen anderer Sätze, und Zhen-
gli scheint über die Verwendung des BSL-
2- und BSL-3-Labors zu sprechen, bevor 
das BSL-4-Labor zur Verfügung stand.

Die Vorbereitungen der USA  
auf eine mögliche Pandemie

Laut Josh Rogin (2020) von der Washing-
ton Post hatten US-Diplomaten bereits im 
Januar 2018 vor den Sicherheitsverfahren 
des Wuhan Lab in Memoranden an Wa-
shington gewarnt. Das Wuhan Institute 
Lab stellte angeblich „das Risiko einer 
neuen SARS-ähnlichen Pandemie dar“ 
[89]. Aber diese Memos wurden gesendet, 
bevor das BSL-4-Labor zur Verfügung 
stand. Und warum sollten diese Diploma-
ten zu anderen Schlussfolgerungen gelan-
gen als die Experten des Galveston Na-
tional Laboratory, das für die Sicherheit 
garantierte? Die USA hatten diese For-
schung teilweise finanziert, aber andere in 
der US-Administration sahen darin eine 
Gelegenheit, die gesamte wissenschaftli-
che Zusammenarbeit der USA mit China 
aufzugeben. Das Wuhan Lab war das ide-
ale Ziel. Wenn das Wuhan Lab für „eine 
neue SARS-ähnliche Pandemie“ verant-
wortlich gemacht werden könnte, würde 
dies die Zusammenarbeit zwischen den 
USA und China beenden. Dies scheint 
eine spekulative Hypothese zu sein, aber 
später, im September 2018, stellten Ge-
sundheitsminister Alex Azar und Robert 
Kadlec, sein stellvertretender Sekretär für 
Bereitschaft und Reaktion (ASPR), eine 
Bio-Verteidigungsstrategie vor, die auf In-
fektionskrankheiten aufmerksam macht, 
die „versehentlich“ aus einem Labor ent-
kommen sind [90]. Als wäre ein Leck in 
einem ausländischen Labor nun zentraler 
Bestandteil der US-Strategie geworden. 

Natürlich könnte man sich in jedem 
Land ein Leck aus einem Labor vorstel-
len, aber die USA zielten 2018 vor allem 
auf China. Das Wuhan Lab war die na-
heliegendste Wahl. Noch im Jahr 2017 
diskutierte Colonel David Franz, ehema-
liger Kommandant des Biowaffenlabors 
der US-Armee in Fort Detrick (und bald 
darauf Berater von Kadlec), bei einem 
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US-China-Workshop am Wuhan-Insti-
tut über die Sicherheit im Wuhan-Labor. 
Er schlug eine „gemeinsame Table Top-
Übung vor, die die hypothetische Reak-
tion auf einen Ausbruch detailliert be-
schreibt“, um die Mitarbeiter mental auf 
einen Virusausbruch vorzubereiten [91]. 
[Anm.d. Redaktion: „Table Top“-Übun-
gen sind Diskussionsrunden, bei denen 
die Teammitglieder in einem informel-
len Rahmen zusammenkommen, ähnlich 
einem Klassenzimmer, um ihre Rollen 
während eines Notfalls und ihre Reakti-
onen auf eine bestimmte Notfallsituation 
zu besprechen].

In der Übung „Clade X“ im Jahr 2018 
bereiteten Kadlecs Simulationen die 
USA tatsächlich auf ein Virus vor, das 
aus einem ausländischen Labor freige-
setzt wird [92]. 

Im Jahr 2019 folgte mit der neuen US-Bio-
defense-Strategie eine Reihe von Übun-
gen, „Crimson Contagion“ (Januar, April, 
Mai und August), die unter Robert Kad-
lec und dem Gesundheitsministerium ei-
nen Virusausbruch in China simulierten. 

Ein Virus, das sich von China in die 
USA ausbreitet – mit einer halben Million 
toter US-Bürger. Von Januar bis August 
2019 bereitete Kadlec den US-Heimat-
schutz, die Federal Emergency Agency 
(FEMA) und die lokalen Regierungen 
der Bundesstaaten auf eine bevorstehen-
de Pandemie mit Ursprung in China vor 
[93]. Die Simulationen des Ausbruchs in 
China wurden von Kadlec, einem US-
Experten für biologische Kriegsführung, 
durchgeführt. Der Großteil des Jahres 
2019 wurde genutzt, um die US-Sicher-
heitsbehörden und die Regierungen der 
Bundesstaaten auf ein Virus vorzuberei-
ten, das sich von China ausgehend ver-
breitet. Ab der zweiten Novemberwoche 
2019 informierte die US Medical Intel-
ligence (gehört zur DIA) das Pentagon, 
die Stabs chefs und Berater des Weißen 
Hauses über einen bevorstehenden Vi-
rusausbruch in Wuhan. Alle zuständigen 
US-Behörden waren also schon 2019 auf 
die kommende Pandemie im Jahr 2020 
vorbereitet.

(Der Fernsehsender ABC argumen-
tierte im April-Juni 2020, dass US-Sa-

tellitenbilder im Oktober 2019 mehr Au-
tos in Wuhan-Krankenhäusern gezeigt 
hätten als ein Jahr zuvor. Sie zeigten es 
als Beweis für eine Epidemie, bereits ab 
Oktober [94]. Eine Epidemie würde aber 
eher zu einem Besuchsverbot mit gegen-
teiliger Wirkung führen. Wir müssen uns 
auch fragen: War der Alarm der Ärzte in 
Wuhan am 30. Dezember nur ein Bluff? 
Und war das durchgesickerte CDC-Doku-
ment von CNN aus Hubei auch ein Bluff? 
[95] Die Argumente von ABC sind nicht 
glaubwürdig.)

Desinformationskampagnen  
made in USA

In einem Video der Epoch Times mit 
dem Titel „Der Ursprung des Wuhan-
Coronavirus“ von  April 2020 wurden 
das Wuhan Lab und Shi Zhengli - als 
Autorin des oben genannten umstritte-
nen Nature-Artikels von 2015 - für die 
Schaffung eines „chimärischen Virus“ 
verantwortlich gemacht. (Der Nature-
Artikel wurde geschrieben von US-Wis-
senschaftlern an der University of North 
Carolina, während Shi Zhengli geneti-
sche „Sequenzen und Plasmide“ bereit-
gestellt hatte [96].) 

Auch Wade behauptete im Bulletin for 
Atomic Scientists (2021), dass Zhengli 
und Baric für den Nature-Artikel ver-
antwortlich seien, obwohl es sich um ein 
Projekt der University of North Carolina 
handelte. Laut Epoch Times habe Zhengli 
eine Infektionskrankheit geschaffen, „um 
Infektionen beim Menschen zu simulie-
ren“, als ob dies ihr Ziel gewesen wäre. 
Sie machten Zhengli und das Wuhan In-
stitut für einen Artikel von US-Wissen-
schaftlern und für Experimente von US-
Forschern verantwortlich [97]. Im Mai 
2021 teilte das Australian Strategic Po-
licy Institute (ASPI) mit, dass ein durch-
gesickertes geheimes chinesisches Do-
kument „so nah an einem schlagenden 
Beweis war“, wie wir es uns für ein chi-
nesisches Biowaffenprogramm nur wün-
schen könnten. Es wurde von Xu Dez-
hong, einem Militärarzt, zusammen mit 
seinem Kollegen geschrieben. Es stell-
te sich jedoch heraus, dass dieses „Ge-
heimdokument“ im chinesischen Internet 
gefunden wurde. Es war 2015 als Buch 
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erschienen. Schon der Titel verriet sei-
ne Kernthese: Die SARS-Epidemie 2002 
war möglicherweise ein Biowaffenangriff 
auf China [98]. ASPI machte aus dieser 
chinesischen Besorgnis die Behauptung, 
China sei mit der Entwicklung von Bio-
waffen beschäftigt – mit  Wissenschaft-
lern des Wuhan-Instituts.

Shi Zhengli hatte angeblich ihr eige-
nes Motiv und ihre Verantwortung für 
die Pandemie verheimlicht. Diese Be-
hauptung hat jedoch mindestens drei 
Schwächen: Erstens ist Shi Zhengli eine 
Wissenschaftlerin, die Fledermäuse in 
Höhlen in den Yunnan-Bergen fängt. Sie 
arbeitete eng mit US-Wissenschaftlern 
zusammen und beschrieb diese als „sehr 
offen und transparent in Bezug auf ihre 
Arbeit und begierig auf Zusammenarbeit“ 
[99]. Es ist höchst unwahrscheinlich, dass 
Zhengli einen chinesischen Angriff auf 
die westliche Welt inszeniert. 

Zweitens sagte Zhengli gegenüber Sci-
entific American, dass sie sich zunächst 
tatsächlich Sorgen über ein Leck aus ih-
rem Labor machte. Sie verglich die gene-
tischen Sequenzen des ansteckenden Vi-
rus mit denen, die sie im Labor untersucht 
hatte und stellte fest, dass sie mit keiner 
davon übereinstimmten. Sie sei erleich-
tert, sagte sie. Hätte sie herausgefunden, 
dass das neue Virus mit einem ihrer ei-
genen übereinstimmte, hätte sie ihre ei-
gene Sorge wahrscheinlich nicht preis-
gegeben [100].

Drittens hob das Trump-Team das Ver-
bot dieser gefährlichen Forschung auf 
und „lagerte“ einige Forschungsarbeiten 
an das Wuhan Lab aus, während seine 
Berater auch versuchten, eine solche wis-
senschaftliche Zusammenarbeit zwischen 
den USA und China zu beenden und Chi-
na vom Westen „abzukoppeln“ (siehe un-
ten) [101]. Ein „Leck eines Virus“, das ei-
nem Virus im Wuhan Lab ähnlich ist, aber 
nicht gleicht, wäre der ideale Vorwand für 
diesen US-Politikwechsel. Wenn wir uns 
die US-Pandemieplanung ansehen, schei-
nen die USA das Wuhan Institute Lab seit 
mehr als einem Jahr ins Visier genommen 
zu haben.

Bereits im Januar 2020 wies Dany Sho-
ham, ein israelischer Biowaffenexperte 
und Offizier des militärischen Geheim-
dienstes, in der Washington Times auf 
das Wuhan-Labor als wahrscheinlichen 

Ursprung des Virus hin. Aber ist er eine 
glaubwürdige Quelle? Er war derjenige, 
der die Anthrax-Anschläge vom Sep-
tember 2001 in Washington mit Saddam 
Hussein in Verbindung brachte, um den 
US-Krieg gegen den Irak 2003 zu recht-
fertigen [102]. Dies stellte sich jedoch als 
falsch heraus. Der damalige waffenfä-
hige Milzbrand überstieg die Möglich-
keiten des Irak bei Weitem und stammte 
höchstwahrscheinlich aus Fort Detrick, 
dem medizinischen Forschungsinsti-
tut der US-Armee (Maryland). Also je-
ner Biowaffenanlage der US-Armee, die 
Vorräte an Milzbrand hielt und die aus 
der japanischen Biowaffen-Einheit 731 
(gegen China, Anm.d.Red.) im Zweiten 
Weltkrieg hervorging [103]. Shoham war 
ein Desinformationsagent des israelischen 
Militärgeheimdienstes. Im Januar 2020 
streute er die Vorstellung eines aus dem 
Wuhan-Biolabor freigesetzten „Wuhan-
Virus“. Was sehr gut zur amerikanischen 
Vorstellung passt.  

   Der New York Times-Bestseller von 
1981, The Eyes of Darkness, geschrie-
ben von Dean Koontz, spricht in seiner 
2008er Ausgabe von einem Wuhan-Vi-
rus, „Wuhan-400“, mit vierhundert töd-
lichen Stämmen. Dieses „Wuhan-Virus“ 
war angeblich eine Biowaffe des chine-
sischen Biolabors „außerhalb der Stadt 
Wuhan“ (das obige Institut). Das Ori-
ginalbuch von 1981 nannte dieses Vi-
rus jedoch „Gorki-400“, weil zu dieser 
Zeit die Sowjetunion der Feind war. Nun 
ist China der Feind und in der Neuauf-
lage heißt das Virus dementsprechend 
„Wuhan-400“ [104]. 

Außenminister Mike Pompeo liebte 
es, über das „Wuhan-Virus“ zu sprechen. 
Als die Außenminister am 25. März 
2020 ein Kommunique für das G7-Tref-
fen entwarfen, bestand Pompeo darauf, 
dass das Virus als „Wuhan-Virus“ be-
zeichnet werden sollte. Er weigerte sich, 
das Abschlussdokument zu unterzeich-
nen, weil die anderen den Begriff ab-
lehnten und ihn als „unnötig spaltend“ 
bezeichneten. Pompeo sagte, es sei wich-
tig, das Virus nach seinem „Ursprung“ 
zu benennen: Die Stadt Wuhan. China 
habe eine „besondere Verantwortung“, 
sagte er. Donald Trump sprach immer 
wieder vom „chinesischen Virus“. In sei-
ner geschriebenen Rede verwandelte er 

Im Bericht des Air Force War College, 
„Battlefield of the Future: 21st Century 
Warfare Issues“ (1998), hat Oberstleutnant 
Robert Kadlec ein Kapitel über „Twenty-
First Century Germ Warfare“ und ein 
weiteres über „Biological Weapons for 
Waging Economic Warfare“ beigesteuert, 
die beide die Revolution in der Biotech-
nologie und die lebenswichtige Rolle der 
Biowaffen für das 21.Jahrhundert unter-
streichen.

Chapter 9
Twenty-First Century Germ Warfare

Lt Col Robert P. Kadlec, USAF

The United States military is entering “one 
of those rare historical periods when revolu-
tions happen in how wars are fought. The re-
volution derives not from any single invention 
or idea, but from a range of rapidly developing 
technologies.”1 Some ten military revolutions 
have occurred since the fourteenth century.2

Advances in sensors, communications, 
stealth technology, and precision munitions 
have preoccupied those leaders planning how 
the United States will wage future wars. The 
revolution in biotechnology, however, has gone 
relatively unnoticed. The same technology and 
expertise which has brought revolutionary me-
dical therapies and greater agriculturlal pro-
ductivity is readily transferable to the deve-
lopment of biological weapons.
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„das Corona-Virus“ in „das chinesische 
Virus“ [105]. 

Senator Tom Cotton verwies auf das 
Wuhan Lab und forderte von China eine 
Entschädigung für die Pandemie. Am 24. 
März reichte ein republikanischer An-
walt in den USA eine Beschwerde ein, um 
von der chinesischen Regierung 20 Bil-
lionen Dollar zu erhalten [106]. Im Ap-
ril sagte Pompeo, dass sie mit Ländern 
zusammenarbeiten, „um sicherzustellen, 
dass sie verstehen“, dass das Virus „in 
Wuhan seinen Ursprung hat“, um Freun-
de und Verbündete dazu zu bringen, das 
Labor in Wuhan zu beschuldigen. Er sag-
te, China solle zur Rechenschaft gezogen 
werden [107]. Am 30. April behauptete 
Trump, Beweise gesehen zu haben, die 
ihm ein „hohes Maß an Vertrauen“ ga-
ben, dass das Virus aus dem Wuhan-La-
bor stamme. Sie sprachen ganz bewusst 
vom „Wuhan-Virus“ oder „dem chinesi-
schen Virus“.

Die CIA und andere US-Behörden wa-
ren schon lange vor 2019 zunehmend be-
sorgt über Chinas Entwicklung im Be-
reich der Künstlichen Intelligenz. Eric 
Schmidt, Leiter des US-Defense Inno-
vation Advisory Board, sagte bereits im 
November 2017, dass Chinas Hightech-
Entwicklung die USA in fünf Jahren 
überholen würde [108]. Andere US-Be-
amte hatten sich ähnlich geäußert. Die 
Trump-Administration ging davon aus, 
daß China von seinen westlichen Bezie-
hungen profitiert hätte. Pompeo und an-
dere schlussfolgerten, die USA sollten 
China aktiv vom Westen „abkoppeln“. 
Aber man kann in den USA nicht ein-
fach einen radikalen Politikwechsel ent-
scheiden und erwarten, dass die Büro-
kratie entsprechend handelt. Es muss ein 
Vorfall geschaffen werden, ein „katas-
trophales Ereignis“, für das man Chi-
na die Schuld in die Schuhe schieben 
könnte. Ähnlich wie die Terroranschlä-
ge vom 11. September die Denkweise 
bezüglich eines „Kriegs gegen den Ter-
ror“ veränderten. 

Bereits 1983, nach dem Terroranschlag 
auf die Marine-Kaserne in Beirut mit 
241 toten US-Soldaten, bat William Ca-
sey, damaliger Direktor der CIA, Admi-
ral James „Ace“ Lyons, seines Zeichens 
stellvertretender Chef der Marine-Ope-
rationen, ein Team von Spezialkräften 

zusammenzustellen, die als „echte Ter-
roristen“ agieren und weltweit US-Ma-
rinestützpunkte angreifen können [109] 
– mit Bomben, Kidnapping und Diebstäh-
len von Nuklearwaffen, um so dem US-
Personal die Folgen terroristischer Atta-
cken bewusst zu machen. Anweisungen 
hätten zu wenig Wert. Man müsse „phy-
sisch“ sein, sagte Lyons [110]. 

Dies ist die Essenz aller US-Strategie: 
Man kann keinen echten Politikwechsel 
ohne ein „katastrophales Ereignis“ einlei-
ten, das Bürokratie und politische Klasse 
gleichermaßen aufrüttelt und sie auf die 
neuen Herausforderungen aufmerksam 
macht. In den Jahren 2017-18 kamen zen-
trale US-Vertreter zu dem Schluss, dass 
die USA China vom Westen „abkoppeln“ 
müssten. Und das sei nicht möglich, ohne 
die Einstellung zu ändern. „Man müsste 
physisch sein“.

Präsident Trump konnte nun also Chi-
na die ganze Schuld an der Pandemie zu-
schieben. Viele Amerikaner unterstützten 
ihn dabei. 90 % der Republikaner machten 
China für die Ausbreitung des Virus ver-
antwortlich. Eine Mehrheit beider Partei-
en war dafür, dass die USA die Produkti-
on zurückfahren und einen umfassenden 
Wirtschaftskrieg mit China beginnen soll-
ten. 71 % der Republikaner befürworte-
ten, dass China auch andere Länder für die 
Pandemie entschädigen sollte [111]. 

Es scheint einen direkten Zusammen-
hang zwischen der US-Kampagne 2020 
gegen das „chinesische Virus“ einerseits 
und dem bereits bestehenden Wirtschafts-
krieg, unter anderem mit dem sogenann-
ten High-Tech-Clash (der Einführung der 
Sanktionen gegen das High-Tech-Unter-
nehmen Huawei) andererseits zu geben.

Ein Wirtschaftskrieg  
mit Biowaffen-Einsatz

Robert Kadlec, der stellvertretende Ge-
sundheitsminister der Trump-Administ-
ration, wurde ab März 2020 mit der ame-
rikanischen Reaktion auf das Coronavirus 
beauftragt. Kadlec, ein Oberst der US-Air 
Force, wurde 1986 zum US-Air Force Sur-
geon ernannt, ab 1990 zum Special Assis-
tant on Biological Warfare für das Joint 
Special Operations Command und ab 2001 
zum Special Advisor von Verteidigungs-
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minister Donald Rumsfeld. Er diente au-
ßerdem als Direktor der Biowaffen-Vertei-
digung für das Weiße Haus unter Präsident 
George W. Bush (2002-2005) und war sein 
Spezialberater für Biowaffen-Verteidigung 
(2007-09) [112]. 

Er ist seit Jahren die graue US-Emi-
nenz in Sachen biologische Kriegsfüh-
rung und hat in den letzten Jahren meh-
rere Simulationen der biologischen 
Kriegsführung mit kalkulierten Verlus-
ten von Millionen von Menschen durch-
geführt. Wie frühere Air Force-Strategen 
des Strategischen Luftkommandos, die 
nach einem US-amerikanischen Atom-
Präventivschlag mit Hunderten von Mil-
lionen Opfern in der Sowjetunion und 
China kalkulierten. Und ab den 1970er 
Jahren mit bis zu 200 Millionen west-
lichen Opfern als akzeptablem Verlust 
(laut deklassifizierter Dokumente des US 
National Security Archive) [113]. Kadlec 
rechnete mit enormen Verlusten bei einer 
Biowaffen-Operation. 1998 sprach Robert 
Kadlec über die Revolution in der Bio-
technologie und betonte die Bedeutung 
von Wirtschaftskrieg und Biowaffen als 
Schlüssel zur Kriegsführung des neuen 
Jahrhunderts [114]. 1998 schrieb Oberst-
leutnant Kadlec:„

Das 21. Jahrhundert wird ein Jahr-
hundert der Wirtschaftskriege sein […] Das 
Aufkommen des wirtschaftlichen Wett-
bewerbs […] schafft die Möglichkeit einer 
neuen Form der Kriegsführung. Dazu ge-
hört die Entwicklung und Anwendung bio-
logischer Kriegsführung (BW) gegen wirt-
schaftliche Ziele. Der Einsatz von BW zum 
Angriff auf Vieh, Nutzpflanzen oder Öko-
systeme bietet die Möglichkeit einer po-
tenziell subtilen, aber verheerenden Form 
der Kriegsführung, die sich auf politische, 
soziale und wirtschaftliche Sektoren der 
Gesellschaft des Gegners und potentiell 
sogar auf sein nationales Überleben aus-
wirken würde. […Bakterien und Viren], die 
Menschen, Tiere oder Pflanzen außer Ge-
fecht setzen oder töten, haben einen be-
unruhigenden Stellenwert für die wirt-
schaftliche Kriegsführung.“   

Lt Col Robert P. Kadlec, USAF, [115]

Drohnen sollen die Afrikanische 
Schweinepest verbreitet haben, die Chi-

nas Schweinefleischindustrie mit einem 
Verlust von bis zu 150-200 Millionen 
Schweinen bis Ende 2019 ausradierte. Als 
Täter wurden zunächst Kriminelle ver-
mutet, aber Kriminelle würden keine gan-
ze Branche zerstören. Das wäre nicht in 
ihrem Interesse [116]. Man muss auslän-
dische Akteure in Erwägung ziehen und 
die USA sind der einzige Staat, der China 
als seinen Feind definiert und einen Wirt-
schaftskrieg gegen China führt (Kadlec 
schlägt biologische Kriegsführung vor). 
Der stellvertretende Staatssekretär Kadlec 
beschäftigt sich seit mehr als 20 Jahren mit 
dem Einsatz von Biowaffen, um die Wirt-
schaft eines Gegners unter dem Deckman-
tel einer „Seuche natürlichen Ursprungs“ 
zu schädigen [117].

Er führt weiter aus: „[Im Vergleich] zu 
anderen Massenvernichtungswaffen sind 
biologische Waffen (BW) billig. Ein […] 
Bericht beziffert die Kosten für ein gro-
ßes Arsenal von BW auf nur 10 Millio-
nen US-Dollar. Diese geschätzten Kos-
ten stehen 200 Millionen Dollar für die 
Entwicklung einer einzelnen Atomwaf-
fe (nach einer niedrigen Schätzung) ge-
genüber. […] Im Rahmen eines gezielten 
Einsatzes biologischer Waffen könnte aus 
mehreren in der Zielnation heimisch vor-
kommenden oder endemischen Schädlin-
gen ausgewählt werden. Mittels selekti-
vem Management und Züchtung könnte 
eine »Super«-Seuche entwickelt werden, 
[die] sehr spezifisch für eine bestimmte 
Kultur sein könnte, auf die ein wirtschaft-
licher Konkurrent oder regionaler Geg-
ner für den wirtschaftlichen Wohlstand 
oder das nationale Überleben angewiesen 
ist. Um einen heimlichen oder verdeckten 
BW-Angriff besser abzusichern, könnten 
in der Zielnation endemische Schädlin-
ge auf ähnliche Weise gewonnen werden 
und ihre Widerstandsfähigkeit durch sol-
che Labormanipulationen erhöht werden. 
[…] Die Verwendung von BW kann der 
Wirtschaft oder Gesellschaft dieser Nati-
on einen schweren Schlag versetzen und 
möglicherweise zu politischen Auswir-
kungen führen. 

Die Geschichte hat gezeigt, wie Chaos 
und Instabilität durch Naturkatastrophen 
wie Hungersnöte und Epidemien verur-
sacht wurden. Der Einsatz von BW auf 
diese Weise wäre eine Möglichkeit, um 
einen Krieg mit geringer Intensität und 
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dennoch strategisch relevanten Ergebnis-
sen zu führen.“ [118]

Präsident Trump erklärte offiziell, 
dass es das Ziel der US-Politik sei, Chi-
nas Wirtschaft zu schädigen. Dies war 
die Aufgabe der US-Behörden, und diese 
Operation scheint erfolgreich gewesen zu 
sein. Nun schrumpft Chinas Wirtschaft 
zum ersten Mal seit 40 Jahren, schrieb 
die New York Times im April 2020 [119]. 
Das neue Virus scheint ein Instrument für 
diese Wirtschaftskriegsführung zu sein, 
ein „verdeckter BW-Angriff“, so die ei-
gene Analyse von Staatssekretär Kadlec. 
Dies ist eine neue Form der „hybriden 
Kriegsführung“, die Chinas Verwundbar-
keit demonstriert, obwohl niemand eine 
solche Verwundbarkeit zugeben wür-
de. Ein erster Hinweis auf diese Art der 
Kriegsführung kam von Präsident Do-
nald Trump selbst - bei einer Corona-
Pressekonferenz am  29. Februar 2020 
im Weißen Haus. Er sagte, er verhindere 
nun, dass die chinesische Wirtschaft „uns 
überholt“, als ob er Chinas Wirtschaft 
mit dem Virus schaden wollte: „

Denken Sie daran, [die USA sind] 
bei Weitem die größte Volkswirtschaft 
der Welt. China hätte uns in diesem Jahr 
überholt; das wurde seit fünf Jahren er-
wartet. 2019 waren sie nah dran, uns zu 
überholen. Nun sind sie weit entfernt 
und sie werden auch nicht näher kom-
men – solange jemand Smartes genau 
hier ist, werden sie das nicht.“ Donald 

Trump [120]

Trotz des wirtschaftlichen Aufstiegs Chi-
nas seit den 1980er Jahren und trotz der 
Aussicht, dass China die USA im Jahr 
2020 überholen wird, behauptete Präsi-
dent Trump, dass er jetzt fähig sei, Chi-
na dieses Wirtschaftswachstum zu ver-
weigern. Er ging nicht ins Detail, sagte 
dies jedoch auf jener Corona-Pressekon-
ferenz Ende Februar, als das Virus China 
und seine Wirtschaft mit überwältigender 
Härte traf (über 90 % aller Corona-Fälle 
und mehr als 95 % aller Corona-Todes-
fälle waren zu diesem Zeitpunkt in Chi-
na zu verzeichnen) [121]. 

Es ist schwer zu glauben, dass Präsi-
dent Trump nicht über die Auswirkungen 
des Virus gesprochen hat. Immerhin be-

kannte er sich zum wirtschaftlichen Nie-
dergang Chinas. Ein Jahr später sieht die 
Situation ganz anders aus, als hätte das 
Virus hauptsächlich die USA (und Euro-
pa, Russland, Lateinamerika und Indien) 
getroffen, aber im Februar 2020 war dies 
nicht der Fall. Teil 2 geht auf die Ereig-
nisse vom Mai 2020 ein, als das Virus 
weitestgehend andere Teile der Welt traf, 
nicht China.

Ein Netzwerk von Bio-Laboren  
erforscht SARS- und MERS-Viren 
als Bio-Waffen

Historisch gesehen sind Japan und die 
USA die einzigen Staaten, die in großem 
Umfang Biowaffen eingesetzt haben (im 
Zweiten Weltkrieg und im Koreakrieg), 
und in beiden Fällen gegen China (oder 
China/Korea), wie durch freigegebene 
Dokumente bestätigt wird. Die japani-
sche Biowaffeneinheit 731 spielte nach 
der japanischen Invasion in China 1937 
und bis zum Kriegsende 1945 eine be-
deutende Rolle. Mitglieder dieser Ein-
heit unterstützten die US-amerikanischen 
Biowaffenangriffe in Korea und in der 
Mandschurei 1950-53. Mit dem Einsatz 
der gleichen Art von Biowaffen, die von 
der Internationalen Wissenschaftlichen 
Kommission um Joseph Needham be-
schrieben wurde [122]. 

Heute sind die USA vielleicht (neben 
Israel) [123] der einzige Staat mit ei-
nem derart ambitionierten Biowaffen-
programm. Mit vielen Laboratorien, die 
nicht primär in den USA, sondern in 25 
„befreundeten Ländern“ liegen, die kei-
nen US-rechtlichen Beschränkungen un-
terworfen sind (wie die Ukraine [mit 11 
Labors], Georgien, Armenien, Aserbai-
dschan, Usbekistan, Kasachstan, Irak, 
Jordanien, Pakistan, Afghanistan, Thai-
land, Kambodscha, Myanmar, Laos, 
Vietnam, Philippinen, Malaysia und 9 
afrikanische Länder). Mehrere dieser La-
boratorien befinden sich in ehemaligen 
Sowjetrepubliken. Unter Rumsfeld und 
Kadlec investierten die USA Millionen 
Dollar, um sowjetische Biowaffenexper-
ten zu rekrutieren [125]. Ehemalige so-
wjetische Labors wurden von Kadlecs 
späterem Sonderberater Michael Calla-
han vom US-Verteidigungsministerium 
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(DoD) und der DARPA (Defense Advan-
ced Research Projects Agency) verwaltet, 
die von 2005 bis 2012 Hunderte Millio-
nen Dollar für die „Bio-Verteidigungsfor-
schung“ an Labore verteilte. Eigentlich 
für „dual use“ (für Gesundheitswissen-
schaften und für biologische Kriegsfüh-
rung) auf der ganzen Welt und nicht zu-
letzt in den Ländern um Russland und 
China. Callahan sagte 2005 dem Kon-
gressausschuss für Heimatschutz:

„Mein Hinweis auf das Programm der 
ehemaligen Sowjetunion wird sich daher 
auf Informationen beschränken, die aus 
laufenden Forschungskooperationen mit 
ehemaligen Wissenschaftlern für biolo-
gische Waffen aus 10 russischen Insti-
tuten gewonnen wurden. […] Ich werde 
dieses schriftliche Zeugnis zusammen-
fassen, indem ich noch einmal das Kon-
zept bestätige, daß die dunkle Wissen-
schaft rund um Design und Herstellung 
biologischer Waffen mit der Entwicklung 
der Gesundheitswissenschaften und den 
gemischten Disziplinen der modernen 
Technologie parallel läuft. Potenzielle 
Fortschritte bei der Tödlichkeit biologi-
scher Waffen werden zum Teil ein Ne-
benprodukt friedlichen wissenschaftli-
chen Fortschritts sein.“ [126]

Ab 2000 übernahm das US-DoD das 
ehemalige sowjetische Biowaffenpro-
gramm und gründete zahlreiche Biolabo-
re an der Grenze zu Russland und China. 
Das US-amerikanische DoD finanzier-

te das Lugar Center (Tiflis, Georgien) 
mit 161 Millionen Dollar. Das Zentrum 
sammelte Tausende von Fledermäusen 
mit Viren, darunter SARS-ähnliche Vi-
ren von Rhinolophus-Fledermäusen mit 
„Pandemiepotenzial“. 

Es untersuchte SARS- und MERS-
ähnliche Viren mit Hilfe ehemaliger so-
wjetischer Biowaffenexperten (MERS 
oder Middle East Respiratory Syndro-
me wurde 2012 in Saudi-Arabien ge-
funden und durch Mensch-zu-Mensch-
Übertragungen verbreitet. MERS führte 
zu 858 Todesfällen. Die WHO glaubt, 
dass MERS-CoV von Fledermäusen 
stammt, die ein Dromedar-Kamel als 
Zwischenwirt nutzten [127]). Die For-
schung wurde von denselben US-Quel-
len finanziert, die das Wuhan Lab finan-
ziert haben [128]. 

Das US-amerikanische DoD finan-
zierte zwei BSL-3-Labore in Kasachs-
tan mit insgesamt 300 Millionen Dol-
lar. Die US-Einheit A1266 sammelte 
zusammen mit lokalen Wissenschaft-
lern 40.000 Zecken aus 13 Regionen 
Kasachstans [129]. Diese Labore un-
tersuchten Zeckenenzephalitis-Viren 
(TBEV) und Fledermaus-Coronaviren 
(SARS & MERS), aber auch Tierkrank-
heiten (Afrikanische Schweinepest und 
Milzbrand). US-Frachtflugzeuge flogen 
Lungen- und Beulenpestproben aus den 
Laboren von Kazak zum US-amerika-
nischen CDC in Colorado. 

US-Biolabore in 25 Ländern rund um Russland und China sowie in Afrika (von Dilyana Gaytandzhieva).[124]
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Ähnliche Studien wurden in Aserbai-
dschan durchgeführt [130]. Die kasachi-
schen Labore wurden vom US-Militär 
gebaut und wurden, um den ehemaligen 
stellvertretenden kasachischen Verteidi-
gungsminister Amirbek Togusov zu zi-
tieren, „der nationalen Kontrolle entzo-
gen und operieren unter einem geheimen 
Regime“. Togusov behauptete kurz vor 
seinem Tod, die zivilen Biolabore seien 
„getarnte Militärbasen, die als Reaktion 
auf das Verbot von Biowaffen und unter 
Umgehung der Biowaffenkonvention ent-
standen“ seien [131]. Er sagte, dass das 
Zentrale Referenzlabor (CRL) in Alma-
ty für eine doppelte Verwendung (mili-
tärisch und zivil) bestimmt sei. 

Anfang 2020 behauptete eine anony-
me Quelle bei CRL sogar, dass das neue 
Virus (SARS-CoV-2) identisch mit einem 
Virus sei, das CRL vor zwei Jahren un-
tersucht hatte [132]. Diese Behauptung 
hatte genügend Einfluss, um ein Demen-
ti durch das kasachische Außenministe-
rium zu provozieren [133]. Dokumente 
zeigen, dass US-amerikanische Zivi-
listen und Militärs kasachische Projek-
te zur Untersuchung der Afrikanischen 
Schweinepest (Projekt TAP-7 & KZ-35) 
und MERS-CoV (Projekt KZ-33) nutz-
ten; letzteres mit Prof. Gavin Smith. 
MERS ist tödlicher als SARS-CoV [134], 
aber warum er ein Projekt in Kasachs-
tan (ohne Dromedare) durchführte, um 
MERS zu studieren, ist nicht klar. Man 
hat den Eindruck, dass die Viren wegen 
der gesetzlichen Beschränkungen in den 
USA nach Kasachstan gebracht wurden.

2019 trat der kasachische Präsident 
Nursultan Nasarbajew nach 29 Jahren 
im Amt zurück. Der neue Präsident Kas-
sym-Jomart Tokayev soll den US-La-
boren kritischer gegenübergestanden 
haben. Im Jahr 2020 schlug er auf der 
UN-Generalversammlung, die SARS-
CoV-2 diskutierte, vor, „ein spezielles 
multilaterales Gremium – die Internati-
onale Agentur für biologische Sicherheit 
– auf der Grundlage der Biowaffenkon-
vention von 1972 und rechenschafts-
pflichtig gegenüber dem UN-Sicher-
heitsrat - ins Leben zu rufen“. Er scheint 
sich der Pandemie im Rahmen der Bio-
waffenentwicklung genähert zu haben 
[135]. Die oben genannten Biowaffen-
labore weisen darauf hin, dass das US-

Verteidigungsministerium in den ehe-
maligen Sowjetrepubliken „ein Archipel 
von Biolaboren“ betreibt. 

Zusammen mit dem Thai Emerging 
Infectious Disease Science Center und 
anderen südostasiatischen Laboren wa-
ren das Lugar Center und die kasachi-
schen Labore möglicherweise genauso 
wichtig für die US-amerikanische Fle-
dermaus-Coronavirus-Forschung wie 
das Wuhan-Institut. Außerdem hatte das 
thailändische Zentrum sowohl mit Mi-
chael Callahan als auch mit Peter Das-
zak zusammengearbeitet [136].

Es stellt sich also die Frage, ob das 
Wuhan Lab zum oben genannten US-
amerikanischen „Archipel der Biolabo-
re“ gehört. Denn das Labor wurde nicht 
nur in Zusammenarbeit mit den Ameri-
kanern gebaut – mit Projekten, die US-
Stipendien erhielten und mit engen, per-
sönlichen chinesisch-amerikanischen 
Verbindungen. Das Wuhan-Labor arbei-
tete auch mit dem US-amerikanischen 
Biowaffenlabor in Fort Detrick und mit 
Peter Daszak zusammen, der mit Shi 
Zhengli in Wuhan und mit Supaporn 
Wacharapluesadee am thailändischen 
Institut sowie mit Michael Callahan zu-
sammenarbeitete, der diesen „Archipel 
der Biolabore“ finanziert hatte. 

Daszak ergriff die Initiative bei dem 
Brief von The Lancet (März 2020), in 
dem die Labor-Leak-Hypothese als „Ver-
schwörungstheorie“ angeprangert wur-
de. Und als Mitglied der WHO-Studie 
zu den Ursprüngen von SARS-CoV-2 be-
schrieb er ein solches Leck als „extrem“ 
unwahrscheinlich“ [137]. Niemand wür-
de das antasten. Die USA haben ihre Bio-
waffen-Aktivitäten weitgehend an private 
Unternehmen und lokale Labore ausge-
lagert, die an den gefährlichsten biologi-
schen Kampfstoffen arbeiten. 

Militäroffiziere/Wissenschaftler rei-
sen mit Proben zwischen den USA und 
lokalen Laboren unter diplomatischem 
Deckmantel hin und her [138]. David 
Franz (von Fort Detrick) schlug auf dem 
Wuhan-Workshop 2017 vor, den Trans-
port von Krankheitserregern zu erleich-
tern [139]. Ein pensionierter US-Wissen-
schaftler, der in Fort Detrick arbeitete, 
sagte, die CIA-Labore mit ihren gefähr-
lichsten „chimärischen Viren“ hätten ihn 
„entsetzt“ [140].

Quellen:
[130] Ebd. ; siehe auch: govinfo.gov, „CONGRESSIONAL 
RECORD—SENATE, Vol. 154, Pt. 1“, am 29.01.2008, 
<https://www.govinfo.gov/content/pkg/CRECB-
2008-pt1/pdf/CRECB-2008-pt1-Pg1034.pdf>
[131] Ehemaliger stellvertretender Verteidigungs-
minister Kasachstans warnte vor seinem Tod vor 
Biowaffen-Entwicklungen in den USA Zone (stalker-
zone.org) <https://tengrinews.kz/kazakhstan_news/
biologicheskoe-orujie-almatyi-ekszamministra-
oboronyi-rk-249005/>
[132] Coronavirus: Bioterror und das US-Militärlabor in 
Kasachstan – Untersuchung – Fort Russ (fortruss.com), 
<https://mysea.livejournal.com/5297954.html>
[133] Euractiv, Georgi Gotev, „Kazakhstan fends off 
allegations it is developing biological weapons“, 
am 04.05.2020, <https://www.euractiv.com/section/
central-asia/news/kazakhstan-fends-off-allegations-
it-is-developing-biological-weapons/>
[134] Tropical medicine and infectious Disease, 
<https://studylib.net/doc/25340115/tropical-
med-04-00132>
[135] Arms Control Law, JP Zanders, „Biological wea-
pons: A surprise proposal from Kazakhstan worth 
exploring“, am 06.10.2020, <https://armscontrollaw.
com/tag/investigation-of-use/> ; 
TekDeeps, „How US troops tested the latest 
biological weapons in the CIS countries (PHOTOS)“, 
am 13.10.2020, <https://tekdeeps.com/how-us-
troops-tested-the-latest-biological-weapons-in-
the-cis-countries-photos/> ; Nikita Mendkovich Die 
US-Armee hat Biowaffen in GUS-Staaten getestet: 
Untersuchung: Insider_JA (reddit.com)
[136] Vielfalt des Coronavirus bei Fledermäusen aus 
Ostthailand (nih.gov)
[137] Siehe Anmerkung 48. The Lancet, Charles 
Calisher, Dennis Carroll, Rita Colwell, Ronald B. 
Corley, Peter Daszak, Christian Drosten et al., 
„Statement in support of the scientists, public 
health professionals, and medical professionals 
of China combatting COVID-19“, am 19.02.2020, 
<https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/
PIIS0140-6736(20)30418-9/fulltext#> ; WHO, „WHO-
convened global study of origins of SARS-CoV-2: 
China Part“, am 30.03.2021, <https://www.who.int/
publications-detail-redirect/who-convened-global-
study-of-origins-of-sars-cov-2-china-part>
[138] siehe [125]: <http://armswatch.com/us-
diplomats-involved-in-trafficking-of-human-blood-
and-pathogens-for-secretmilitary-program/>
[139] Wuhan Institute of Virology, „2017 
International Workshop on Biosafety Laboratory 
Managementand Experimental Techniques was held 
successfully“, am 05.12.2017, <https://web.archive.
org/web/20200221213439/http://english.whiov.
cas.cn/Exchange2016/International_Conferen-
ces2017/201712/t20171215_187975.html>
[140] Europe Reloaded, Pam Barker, „Was Coronavirus 
a Biowarfare Attack Against China? A Veteran Insider 
Speaks Out“, am 18.03.2020, <https://www.europere-
loaded.com/was-coronavirus-a-biowarfare-attack-
against-china-a-veteran-insider-speaks-out/>
[141] Times Newspapers, Uzi Mahnaimi und Marie 
Colvin, „Israel planning ‚ethnic‘ bomb as Saddam 
caves in“, am 15.11.1998, <https://homepages.
uc.edu/~chengy/times.html>
[142] Rebuilding Americas Defenses, Report of The 
Project for the New American Century, September 
2000, p. 60 <https://archive.org/details/Rebuildin-
gAmericasDefenses/mode/2up>
[143] NTI, „Biological Weapons Convention (BWC) 
Compliance Protocol“, am 01.08.2001, <https://
www.nti.org/analysis/articles/biological-weapons-
convention-bwc/>
[144] Center for Infectious Disease Research 
and Policy, Robert Roos, „Scientists recreate 
1918 flu virus, see parallels with H5N1“, am 
05.10.2005, <http://www.cidrap.umn.edu/news-
perspective/2005/10/scientists-recreate-1918-flu-
virus-see-parallels-h5n1>



27Publiziert auf Free21 am 21.08.2021, 6:00 Uhr

GEOPOLITIK

Die jahrzehntelange Diskussion 
über die Vorteile von Biowaffen

Die Times schrieb bereits 1998, dass is-
raelische Wissenschaftler Biowaffen ent-
wickelten, die den arabischen Feind ge-
zielt ins Visier nehmen können. Das war 
angeblich schwierig. „Beide, Araber und 
Juden, sind semitischen Ursprungs“, aber 
den Israelis sei es gelungen, „ein beson-
deres Merkmal im genetischen Profil be-
stimmter arabischer Gemeinschaften aus-
zumachen“. Die Times fährt fort: „William 
Cohen, der amerikanische Verteidigungs-
minister, gab bekannt, dass er Berichte von 
Ländern erhalten habe, die daran arbeiten‚ 
bestimmte Arten von Krankheitserregern 
zu entwickeln, die ethnisch spezifisch wir-
ken‘. Eine hochrangige westliche Geheim-
dienstquelle bestätigte letzte Woche, dass 
Israel eines der Länder ist, die Cohen im 
Sinn hatte.“ [141] 

Im Jahr 2000 argumentierten Vertreter 
der zum damaligen Zeitpunkt zukünftigen 
Bush-Administration – die Neokonservati-
ven des Project for a New American Cen-
tury (PNAC) – dass „fortgeschrittene For-
men der biologischen Kriegsführung, die 
auf bestimmte Genotypen ‚zielen‘ kön-
nen, die biologische Kriegsführung vom 
Reich des Terrors in ein politisch nützli-
ches Instrument verwandeln können. Dies 
ist nur ein kleiner Einblick in die Möglich-
keiten des Transformationsprozesses“ für 
das neue Jahrhundert [142]. 2001 zog sich 
Präsident Bush aus den Verhandlungen zu-
rück und blockierte den Konsens für die 
Biologische und Toxinwaffen-Konvention 
(von 1972), was darauf hindeutete, dass die 
USA Biowaffen jetzt als „politisch nützli-
ches Werkzeug“ betrachteten [143].

 Im Jahr 2005 stellte sich heraus, dass 
die USA in der Lage waren, das Virus der 
Spanischen Grippe, das 1918-20 bis zu 50 
Millionen Menschen getötet hatte, nach-
zubilden [144]. Und aus welchem Grund 
verwenden US-Behörden Milliarden Dol-
lar für die Erforschung von Biowaffen, Vi-
ren und deren Verbreitungsmechanismen? 
[145] Die Antwort ist klar: Die USA be-
trachten Biowaffen immer noch als „po-
litisch nützliches Werkzeug“. Biowaffen 
können genauso zerstörerisch sein wie 
Atomwaffen, aber ohne sichtbare Täter. 
Außerdem sind sie billiger. Sie sind „die 
Atomwaffen des 21. Jahrhunderts“.

Die Baltimore Sun schrieb 2004 über 
die Verwendung von Biowaffen durch die 
USA und über Dokumente des Defense 
Department Committee on Bioweapons 
aus dem Jahr 1948:„

Eine Schußwaffe oder eine Bombe 
lässt keinen Zweifel daran, dass ein vor-
sätzlicher Angriff stattgefunden hat. Aber 
wenn jemand von einer plötzlichen, tödli-
chen Krankheit heimgesucht wird – oder 
eine Epidemie über eine überfüllte Stadt 
hinwegfegt – kann man nicht wissen, ob 
jemand angegriffen hat, geschweige denn 
wer […]. Biologische Wirkstoffe scheinen 
für eine subversive Verwendung gut ge-
eignet zu sein, da sehr kleine Mengen 
solcher Wirkstoffe wirksam sein können. 
[…] Ein erheblicher Teil der menschlichen 
Bevölkerung in ausgewählten Zielgebie-
ten könnte getötet oder handlungsunfä-

hig gemacht werden.“ [146]

Ein Biowaffenangriff ist in gewisser Hin-
sicht wie ein terroristischer Bombenan-
schlag – man weiß nicht genau, wer ihn 
begangen hat. Aber anders als bei einem 
Terroranschlag weiß man nicht einmal, 
ob beispielsweise der Ausbruch einer Epi-
demie tatsächlich ein Biowaffenangriff ist 
oder nicht. Der Täter ist demnach in der 
Lage, eine doppelte Botschaft zu senden. 
Ein mehrdeutiges Signal, das Verunsiche-
rung erzeugt und dem anvisierten Staat 
keinen Anlass zur Vergeltung gibt. Ein 
Angriff würde im Falle von biologischen 
Waffen durch die Massenvernichtung de-
monstriert werden, was den angegriffe-
nen Staat dazu zwingen wird, seine Poli-
tik zu überdenken, während der Angreifer 
jeden Angriff leugnen kann. Er könnte 
behaupten, es handele sich um eine na-
türliche Krankheit und lokale medizini-
sche Kompetenzmängel, also ein inlän-
disches Problem. 

Meryl Nass zeigt in ihrer Studie über die 
Anthrax-Angriffe gegen Menschen, die die 
Anti-Apartheids-Kräfte in Simbabwe ge-
gen Ende des Bürgerkriegs 1978/80 unter-
stützten, dass diese Angriffe mit ziemli-
cher Sicherheit vom Rhodesischen Regime 
durchgeführt wurden. Der Beweis hätte je-
doch einen Vergleich der oben genannten 
Milzbrand-Stämme mit den Stämmen der 
südafrikanischen Labore vorausgesetzt. 

Dies war damals nicht möglich und dem-
entsprechend war es schwer zu behaupten, 
dass es sich tatsächlich um einen Angriff 
handelte [147]. 

Der stellvertretende Außenminister 
Kadlec schrieb 1998, dass dies die Nütz-
lichkeit von biologischen Waffen zeige: 
„[Eine Biowaffe] ist die einzige Massen-
vernichtungswaffe, die über das gesam-
te Konfliktspektrum hinweg nützlich ist. 
Der Einsatz biologischer Waffen unter dem 
Deckmantel eines endemischen oder natür-
lichen Krankheitsgeschehens bietet einem 
Angreifer die Möglichkeit einer plausiblen 
Abstreitbarkeit. In diesem Zusammenhang 
bieten [Biowaffen] größere Einsatzmög-
lichkeiten als Nuklearwaffen. [… Biowaf-
fen] können in kampffreien Umgebungen 
unter dem Deckmantel von Naturereignis-
sen, bei anderen Operationen als Kriegen 
oder in offenen Kampfszenarien gegen alle 
biologischen Systeme – Mensch, Tier oder 
Pflanze – eingesetzt werden. Die absicht-
liche Verbreitung von BW-Erregern kann 
durch natürlich auftretende Krankheiten 
und Ereignisse möglicherweise plausibel 
bestritten werden. […] Das Potenzial der 
biologischen Kriegsführung, erhebliche 
wirtschaftliche Verluste und anschließen-
de politische Instabilitäten zu verursachen, 
übersteigt in Verbindung mit der plausib-
len Abstreitbarkeit die Fähigkeit jeder an-
deren bekannten Waffe.“ [148]

In den 1980er Jahren sagte der US-Un-
terstaatssekretär für Verteidigung und Po-
litik, Fred Iklé (1981-87), dass man sich 
von „Kriegen abwenden“ müsse. Man 
muss sich an Political Warfare (POLWAR) 
und PSYOP orientieren, weil diese Ope-
rationen „ein geringeres Eskalationsrisi-
ko darstellen. […] Wir leben in einer Ära 
von POLWAR und PSYOP‘s“, sagte er 
[149]. Das war also die neue US-Politik, 
denn im Atomzeitalter mit relativer Parität 
zwischen den Atommächten müsse man 
eine Eskalation hin zu einem Atomkrieg 
vermeiden; man müsse sich auf PSYOP‘s 
und POLWAR wie Stellvertreterkriege, 
Aufstände und Terrorismus konzentrie-
ren, weil diese Operationen den Täter nicht 
so leicht enthüllen. Denn bei einem Stell-
vertreterkrieg oder Terroranschlag weiß 
man meist nicht, wer die Kämpfer finan-
ziert oder rekrutiert hat. Vielleicht wissen 
es nicht einmal letztere, und genau darum 
geht es bei diesen Aktivitäten. Sie wer-
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den keine Vergeltung provozieren. Sie ha-
ben keine „Signatur“. Ebenso haben Bio-
waffen keine „Signatur“. Sie geben jedem 
Angreifer eine „plausible Abstreitbarkeit“. 
Sie lösen keinen Atomkrieg aus, denn man 
kann nicht bestätigen, wer es getan hat 
oder nicht einmal, ob der Ausbruch einer 
Epidemie auf einen Biowaffenangriff zu-
rückzuführen ist oder nur auf einen mu-
tierten Virus, der durch „einen bemerkens-
werten Zufall“ tödlich wird. 

Für Minister Kadlec und seine US-Anhän-
ger gelten Biowaffen als das nützlichs-
te Werkzeug, weil biologische Kriegs-
führung „unter dem Deckmantel einer 

Endemie“ geführt werden kann. 

Dementsprechend würde man erwarten, 
dass die CIA oder das US-Militär einen 
solchen Angriff gegen China durchfüh-
ren würden, da China als neuer Feind be-
zeichnet wird. Nach der Revolution der 
biologischen Kriegstechnik gelten Bio-
waffen als die idealen Waffen, auch weil 
sie die einzigen Massenvernichtungswaf-
fen sind, die auf jeder Konfliktebene ge-
gen einen Gegner eingesetzt werden kön-
nen – auch in „Friedenszeiten“. Wenn wir 
uns die obigen Argumente von Außen-
minister Kadlec ansehen und den Fokus 
der USA auf Operationen ohne „Signa-
tur“ - Operationen, die eine „plausible 
Abstreitbarkeit“ gewährleisten - wäre es 
eine Überraschung, wenn die USA kei-
nen solchen Angriff gegen China als ih-
ren neuen Feind starten würden. Und dies 
höchstwahrscheinlich als PSYOP, bei der 
China obendrein für seine „unvorsichti-
gen Wissenschaftler“ verantwortlich ge-
macht werden kann. Diese PSYOP wür-
de Wuhan mit seinem BSL-4-Labor als 
Ziel wählen. 

Und Wuhan wurde Anfang Januar 
zum ungünstigsten Zeitpunkt und an der 
ungünstigsten Stelle getroffen, als zig 
Millionen Menschen die Stadt passier-
ten, um ihre Familien zu besuchen.  Die 
Ausbreitung begann anscheinend auf ei-
nem überfüllten Fischmarkt. Allerdings 
waren weder Fisch, Fleisch noch lebende 
Tiere infiziert. Es waren auch keine Tief-
kühlkost oder Schneidebretter kontami-
niert, sondern Abfall, Abwasser und Tür-
klinken. Als wäre der Ausbruch durch 
eine Person auf dem Markt verursacht 
worden und nicht von den Lebensmit-
teln oder Tieren, die auf dem Markt ge-
handelt wurden.

Unklar ist bisher, wie das Virus auf 
den Markt oder nach Wuhan gekommen 
ist. Klar ist jedoch, dass die Kranken-
häuser in Wuhan erst in den letzten Ta-
gen des Jahres 2019 auf das Virus auf-
merksam wurden. Kadlecs Mitstreiter, 
Michael Callahan, war laut einer Presse-
mitteilung seines Arbeitgebers beim Vi-
rusausbruch im Dezember nach Wuhan 
gereist, um das neue Virus zu untersu-
chen [150]. Anscheinend, bevor die chi-
nesischen Behörden davon wussten. Er 
sprach über die Fähigkeit des Virus, „wie 
eine kleine, stille Smart-Bombe in ihrer 
Gemeinde“ zu sitzen, bis sie eine Person 

findet „und sie einfach ausschaltet“ [151]. 
Wir können uns fragen: 

Warum genau dachten die Verantwort-
lichen für die Coronavirus-Reaktionen 
unter Präsident Trump über die Pande-
mie unter militärischen Gesichtspunkten 
nach? Warum setzten die USA die Biowaf-
fenexperten Robert Kadlec, David Franz 
und Michael Callahan ein, um die Pan-
demie zu bewältigen? Warum setzten sie 

Militärpersonal ein? 

Die Medienberichterstattung zeigt, dass 
es sich nicht nur um eine schwere Grippe 
handelt. Es erscheint als „kataklysmisches 
Ereignis“, als eine riesige PSYOP, die an-
scheinend gegen China gerichtet ist, um 
Chinas Wissenschaft und Wirtschaft vom 
Westen zu „entkoppeln“ – im Einklang mit 
der Interpretation des Berichts des US-De-
fense Innovation Advisory Board der po-
litische Führung der USA.

In den kommenden Jahren muss Chi-
na möglicherweise akzeptieren, dass sein 
Wirtschaftswachstum durch Terroran-
schläge, Schweinepest und Viren wie z.B. 
das „Fliegende Schuppentier“ gebremst 
wird. Es sei denn, China kann das US-
Spiel durch die Vorlage wissenschaftli-
cher Beweise offenlegen. Am 18. und 20. 
Mai sagten Präsident Xi Jinping und Pre-
mierminister Li Keqiang, dass China die 
WHO bei ihrem Versuch unterstütze, den 
Ursprung des Virus zu finden. Sie werden 
auf einen „sachlichen, wissenschaftsba-
sierten, offenen und transparenten An-
satz“ drängen [152]. Dies setzt phylogene-
tische Studien (über die „Stammbäume“ 
des Virus) voraus, die in Teil 2 vorgestellt 
werden. Eine solche Offenheit wird Chi-
na weniger geheimniskrämerisch erschei-
nen lassen als die USA. Dies wird eine 
bedeutende Rolle für die öffentliche De-
batte spielen. Aber reichen die oben ange-
führten Argumente aus? Wahrscheinlich 
nicht. Einige dieser Argumente deuten 
immerhin auf einen möglichen US-Bio-
waffenangriff gegen China hin. Doch die 
Entwicklungen ab Sommer 2020 eröff-
nen auch eine andere Interpretation, die 
in Teil 2 vorgestellt werden.
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Viruses“, am 22.09.2018, <http://dilyana.bg/
diplomatic-viruses/> ; 
Biosecurity and Bioterrorism : Biodefense Strategy, 
Practice, and Science, Tara Kirk Sell und Matthew 
Watson, „Federal Agency Biodefense Funding, 
FY2013-FY2014“, September 2013 <https://www.ncbi.
nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3778993/>
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Biowarfare“, 01.08.2004, <https://web.archive.org/
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news/bs-xpm-2004-08-01-0408010004-story.html>
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[148] Kadlec, „Twenty-First Century Germ Warfare“, in 
Schneider & Grinter (1998).
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Eine Woche nach der Identifizierung des 
neuen Virus gelang es Shi Zhengli und 
dem Wuhan Institut, die genetischen Se-
quenzen des Virus zu identifizieren. Sie 
gab bekannt, es stimme nicht mit den ar-
chivierten Sequenzen oder einem der drei 
lebenden Viren, die sie im Labor hatten, 
überein. Die lebenden Viren wären mit 
SARS-CoV zwar sehr nah verwandt, aber 
weniger als 80% identisch mit dem „neu-
en Coronavirus“ (oder „Novel Corona-
virus“) namens „nCoV“. Am 10. Januar 
hatten chinesische Wissenschaftler ge-
netische Sequenzen des Virus veröffent-
licht. Am 12. Januar wurden - nach not-
wendigen Kontrollen - alle genetischen 
Daten zum Virus durch die WHO und 

GISAID veröffentlicht [153]. Wenn wir 
diese Behauptungen als aufrichtige Aus-
sagen akzeptieren, kann der Ursprung des 
Virus nicht das Wuhan Lab gewesen sein, 
denn in diesem Fall wäre das Virus kein 
„neues Virus“ gewesen. Am 24. Januar 
zeigte der obige Artikel von Lancet, dass 
der Ursprung des Virus nicht der Fisch-
markt in Wuhan war. Die ersten Patien-
ten hatten keine Verbindung zum Markt. 
Proben von Tieren auf dem Markt waren 
nicht infiziert und Chinas CDC-Direktor 
Gao Fu gab bekannt, der Fischmarkt sei 
nicht der Ursprung des Virus. China er-
klärte offiziell, dass die „Herkunft unbe-
kannt“ sei [154]. Trotz Behauptungen in 
westlichen Medien wurde als Ursprung 

In Teil 1 wurde bereits diskutiert, was COVID-19 ist und ob es nun ein natürlicher Ausbruch ist oder nicht. 
Die US-Politik und das us-politische Denken über biologische Kriegsführung wurden beleuchtet. In Teil 
2  wird nun die Ausbreitung, die Aussagen der phylogenetischen Studien über den möglichen Ursprung, 
Pandemie-Übungen der USA und mögliche Zusammenhänge diskutiert. Die wissenschaftliche Indizienlage 
ist überraschenderweise ebenso frappierend wie in der breiten Öffentlichkeit unbekannt.

von Andreas Canetti  
(Pseudonym)

Clade-X war eine von mehreren Pandemieübungen die in den Jahren vor Beginn der Coronapandemie durchgeführt wurden. Sie wurde am 15.05.2018 
vom Johns Hopkins Center for Health Security veranstaltet. (Foto: Larry Canner / Johns Hopkins Center for Health Security)

Dieser Text wurde in deutscher Sprache erstveröffent-
licht bei Free21 unter der URL < https://free21.org/das-
fliegende-schuppentier2/>. Im englischen Original: 
<https://www.unz.com/article/the-flying-pangolin/>, 

Lizenz: Andreas Canetti, Free21, CC BY-NC-ND 4.0

Das fliegende SchuppentierTeil 2:
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des Virus weder das Wuhan-Labor noch 
der Huanan-Markt für Meeresfrüchte aus-
gemacht.

Aktuelle phylogenetische Studien 
mit Mitwirkenden aus Großbritannien, 
Deutschland und China machen deutlich, 
dass der Ursprung nicht in Wuhan gelegen 
haben kann [die Phylogenetik beschäftigt 
sich mit Abstammungsforschung, Anm. d. 
Redaktion]. Die beiden Studien, die sich 
mit der weltweiten Ausbreitung des Vi-
rus befassen, weisen beide auf zwei mögli-
che alternative Ursprünge hin: Guangdong 
oder die USA (siehe unten). Das Virus war 
entweder monate- oder jahrelang in Süd-
ostasien oder in Yunnan über Tiere auf 
den Menschen übergegangen und erreich-
te so Guangdong und später Wuhan. Oder 
es wurden, zum Beispiel in Südostasien, 
Proben gesammelt und dann durch ein US-
amerikanisches oder ein verbündetes La-
bor bearbeitet, um dann als Biowaffe in 
Wuhan freigesetzt zu werden. Dies wäre 
offensichtlich ein Ziel für einen US-ame-
rikanischen Angriff mit biologischen Waf-
fen gewesen. In vier großen phylogeneti-
schen Studien ist der Ursprung des Virus 
nicht Wuhan und möglicherweise nicht 
einmal China. Chinas Atemwegsexper-
te beim chinesischen NHC, Zhong Nans-
han, sagte bereits im Februar 2020: „Auch 
wenn Covid-19 zuerst in China entdeckt 
wurde, bedeutet das nicht, daß es dort auch 
seinen Ursprung hatte.“ [155]

Sofern wir das Argument akzeptieren, 
dass COVID-19 eine mögliche US-Bio-
waffe ist, die zuerst einige der US-Geg-
ner wie China, den Iran und Italien (als 
ersten europäischen Staat, der sich Chi-
nas Belt and Road Initiative anschloss) 
getroffen hat, müssen wir uns auch fra-
gen: Warum akzeptierten die USA, ein 
Ziel zu werden, das neue Epizentrum von 
COVID-19? Warum sollten die USA sol-
che Waffen gegen sich selbst einsetzen? 
Das ist nicht logisch. 

Untersuchungen zu  
Ausbrüchen und Verbreitung  
in anderen Teilen der Welt

Um dieser Frage nachzugehen, betrach-
ten wir zunächst die Zeitleiste genauer. 
Anfangs, im Januar-Februar 2020, er-
schien Wuhan/China als Epizentrum 
mit Hunderten von Fällen. Mitte Janu-
ar gab es 14.000 Fälle, einen Monat spä-
ter, am 1. Februar, 80.000. Diese Zah-
len können durchaus eine konservative 
Schätzung sein. Bald darauf wurde der 
Iran zu einem der Epizentren. Im März 
erschienen Europa und vor allem Italien 
als neues Epizentrum mit 100.000 Fäl-
len Ende März (über 400.000 in Europa 
insgesamt), die sich im Mai verdoppelten. 
Frankreich, Spanien und Großbritanni-
en hatten sehr schnell ebenso viele Fälle. 

Ausbreitung des Coronavirus am 11. Februar 2020 in China, wobei die Provinz Hubei (Wuhan) total dominiert. Am 2. März hat sich das Virus 
scheinbar von China aus in den Iran und nach Italien ausgebreitet. Dies war die erste Hypothese. [156]
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In den USA begannen Mitte März ech-
te Tests. Ende April gab es fast 1 Milli-
on Fälle und 60.000 Tote, noch im März 
2021 waren es 30 Millionen Fälle und 
500.000 Tote. Die US-Zahlen waren 
vielleicht übertrieben und viele Todes-
fälle mögen andere Erklärungen gehabt 
haben, aber diese Zahlen werden Sie in 
den Medien finden (Statistik von „wor-
dometer“) [157].“

Iran

Eine erste Hypothese war, dass das Vi-
rus seinen Ursprung in Wuhan hatte und 
sich dann rund um den Globus verbreite-
te. In mehreren Fällen konnte das Virus 
bis nach Wuhan zurückverfolgt werden. 
Im Iran gab es den ersten gemeldeten 
Fall am 19. Februar 2020. Ein iranischer 
Kaufmann war nach China gereist. Er 
könnte das Virus in den Iran gebracht 
haben, argumentiert Wikipedia [158]. 
Das schien plausibel, aber die irani-
schen Behörden waren misstrauisch. Der 
Iran war damals das einzige Land im 
Nahen Osten, das ernsthaft vom Virus 
betroffen war. Und es hatte das religiö-
se Zentrum von Qom und insbesonde-
re Regierungsbeamte getroffen. Anfang 

März schrieb der ehemalige Präsident 
Mahmoud Ahmadinejad an UN-Gene-
ralsekretär António Guterres, das Virus 
sei ein Biowaffenangriff der Hegemoni-
almächte, um „in der globalen Arena die 
Oberhand zu behalten“. Es war angeb-
lich ein US-Angriff, um China unten zu 
halten [159]. Der Oberbefehlshaber der 
Revolutionsgarde, Hossein Salami, ar-
gumentierte, dass das neue Virus eine 
biologische Waffe der USA gegen Chi-
na und den Iran sein könnte [160]. Aya-
tollah Khamenei diskutierte im März, 
ob die USA das Virus produziert hätten, 
aber wir seien geduldig, sagte er: „Wir 
werden nicht aufgeben“ [161].

Italien

In Italien seien am 31. Januar zwei chi-
nesische Touristen nach Rom gereist. Sie 
seien positiv getestet worden, argumen-
tiert Wikipedia [162]. Dies erklärt aber 
nicht den explosiven Ausbruch in Teilen 
Norditaliens lange zuvor, insbesondere 
um Bergamo. Das Virus „kann in Nord-
italien wochenlang zirkuliert sein, be-
vor es entdeckt wurde“, schrieb The Gu-
ardian [163]. Die deutliche Ausbreitung 
des Virus in der Lombardei in Nordita-

lien im Zeitraum Februar–April 2020 im 
Vergleich zur begrenzten Ausbreitung im 
Rest Italiens deutet darauf hin, dass das 
Virus in diesen Gebieten seit Monaten 
vorhanden gewesen sein muss. 

Bereits im November 2019 hatten Ärz-
te in der Lombardei um Bergamo eine 
„seltsame, sehr schwere Lungenentzün-
dung bei alten Menschen“ entdeckt, sag-
te Giuseppe Remuzzi, der Direktor des 
Mario-Negri-Instituts in Mailand. Er 
war auch Präsident der Internationalen 
Gesellschaft für Nephrologie. Er fuhr 
fort: „Dies bedeutet, dass das Virus zu-
mindest in der [nördlichen] Lombardei 
zirkulierte und das, bevor wir von dem 
Ausbruch in China wussten“ [165]. In 
den am stärksten betroffenen Gebieten 
waren von Oktober bis November 2019 
Hunderte weiterer Patienten mit Lun-
genentzündung ins Krankenhaus ein-
geliefert worden [166]. Das italienische 
Nationale Gesundheitsinstitut hatte ein-
mal im Monat Abwasserproben aus gro-
ßen italienischen Städten gesammelt. In 
Proben aus Mailand und Turin vom 18. 
Dezember wurde SARS-CoV-2 gefun-
den, aber es gab keine Proben aus der 
betroffenen nördlichen Lombardei (Ber-
gamo) [167]. Das italienische Nationa-
le Krebsinstitut in Mailand stellte je-

Links: Im Februar 2020 hatte die Lombardei (mit Bergamo und Mailand) 75 Prozent der italienischen Fälle, und auch die meisten anderen Fälle 
lagen in Norditalien. Mitte: Ende April hat Norditalien immer noch den größten Teil aller Fälle. Rechts: Ende Mai gibt es eine stärkere Vertei-
lung über Mittelitalien, aber der Norden dominiert immer noch total.
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doch fest, dass mehrere Personen, die 
auf Lungenkrebs untersucht wurden, vor 
November an COVID-19 erkrankt wa-
ren. Bereits Ende September 2019 wa-
ren vier Patienten infiziert worden. Spä-
testens seit September zirkulierte das 
Virus also in der Lombardei (Giovanni 
Apoloni et.al, Tumori, 11.11.2020) [168]. 
Eine Studie der Universität Rom von 
Paola Stefanelli et.al. (Eurosurveillance 
, 2. April 2020) ergab, dass die „phylo-
genetischen Analysen konsequent Dia-
gnosen italienischer [Lombardei]-Pati-
enten in ein anderes Cluster eingeordnet 
haben als die Diagnosen [chinesischer] 
Touristen. Der Virusstamm von dem 
italienischen Patienten wird anderen in 
Deutschland und Mexiko identifizierten 
Virusstämmen zugeordnet, während der 
Stamm des chinesischen Touristen, der 
mit dem Wuhan-Virusstamm verwandt 
ist, verschiedenen europäischen Stämmen 
und einem Stamm aus Australien zuge-
ordnet wird.“ [169] Das Lombardei-Vi-
rus stammt folglich nicht aus Wuhan. Es 
war genetisch anders. Die neuen Bewei-
se zeigen, dass es parallel zum Virusaus-
bruch in Wuhan (11 Millionen Einwoh-
ner) auch in der Stadt Bergamo (100.000 

Einwohner) einen explosiven Ausbruch 
von COVID-19 gab, die von September 
bis Oktober – bereits vor dem Ausbruch 
in Wuhan – und ohne Verbindung zu Chi-
na entstand. Dabei handelte es sich um 
zwei verschiedene SARS-CoV-2-Viren.

Frankreich

Ein Artikel des Pasteur-Instituts zur Ver-
breitung von SARS-CoV-2 belegt, dass 
das Virus vor dem bekannten „Ausbruch 
in Europa“ bereits in Frankreich zirku-
lierte. Fabiana Gambaro et.al. (29. Ap-
ril 2020) entwarfen einen phylogeneti-
schen Baum (oder „Stammbaum“), jedoch 
zeigte der Baum keinen gemeinsamen 
Ursprung. Die dominierende Gruppe in 
Frankreich war genetisch weit entfernt 
von den importierten Stämmen aus Ita-
lien und China. Diese Fälle wurden so-
fort unter Quarantäne gestellt [171].  Ein 
CT-Scan im Albert-Schweitzer-Kranken-
haus im Elsass zeigt bereits ab 16. No-
vember 2019 einen ersten Fall [172]. Ein 
weiterer bestätigter Fall von COVID-19 
in Frankreich wurde am 27. Dezem-
ber 2019 ins Krankenhaus gebracht (A. 

Im Zeitraum März bis 30. Juni 2020 war die Zahl der überzähligen Todesfälle immer noch am 
höchsten in der Provinz Bergamo, wo 0,6 Prozent gestorben waren und 24 Prozent Antikörper 
hatten. Die Covid-Krankheits- und Todesfälle konzentrierten sich immer noch auf die Lombardei 
in Norditalien, was bedeutet, dass das Virus schon seit einiger Zeit in diesem Gebiet zirkuliert 
sein muss. Die Anzahl der Fälle und Todesfälle in der Provinz Bergamo und den angrenzenden 
Gebieten gibt uns Grund zu der Annahme, dass sich das Virus in diesen Gebieten schon Monate 
zuvor ausgebreitet hat (aus The Economist). [164]
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am 29.04.2020, <https://www.biorxiv.org/content/
10.1101/2020.04.24.059576v2.full>
[171] siehe [170] ; rfi, Jan van der Made, „French coro-
navirus strain may have circulated in France earlier 
than thought“, am 29.04.2020, <http://www.rfi.fr/en/
france/20200429-french-coronavirus-strain-may-
be-local-and-may-not-have-come-from-china>; 
rfi, Fabiana Gámbaro et al., „Introductions and 
early spread of SARS-CoV-2 in France“, 29.04.2020, 
<http://s.rfi.fr/media/display/dceae608-89fb-
11ea-b518-005056bf87d6/Pasteur.pdf>  
[172] South China Morning Post, Holly Chik, 
„France had Covid-19 in November, hospital says 
after analysis of chest scans“, am 08.05.2020, 
<https://www.scmp.com/news/china/society/
article/3083599/france-had-covid-19-november-
hospital-says-after-analysis-chest>
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Deslandes et.al., Science Direct , 3. Mai 
2020). Proben zeigten, dass er positiv ge-
testet wurde. Er wäre Mitte Dezember pa-
rallel zu den ersten Fällen in Wuhan in-
fiziert worden. Er war nicht gereist und 
hatte keine Verbindungen zu jemandem, 
der reiste. Seine Frau, die in einem Su-
permarkt arbeitete, hatte keine Sympto-
me. Ihre Kinder waren infiziert [173]. Der 
WHO-Sprecher Christian Lindmeier sag-
te: „Das zeichnet ein komplett neues Bild 
von Allem“ [174]. Auch in Spanien gab 
es einen frühen Fall im Jahr 2019 [175]. 

USA und Großbritannien

Nachdem die Tests ab März 2020 in 
New York begonnen hatten, stellten sie 
fest, dass die große Mehrheit der Fäl-
le dem in Europa gefundenen Virus äh-
nelte und nur eine kleine Minderheit 
den gleichen Virustyp wie die Fälle in 
Wuhan aufwies [176]. Die meisten Fälle 
in New York stammten entweder aus Eu-
ropa oder umgekehrt. In mehreren Län-
dern hatten frühe Fälle keinen Bezug zu 
Wuhan oder China.

In Großbritannien erkrankte ein älterer 
Mann, Peter Attwood in Kent, ein paar 
Tage nach Weihnachten 2019 an Husten. 
Er hatte eine Lungenentzündung und starb 
später im Januar. Tests zeigten, dass er an 
COVID-19 gestorben war. Seine Tochter 
bekam bereits am 15. Dezember ähnliche 
Symptome, möglicherweise hat sie das Vi-
rus auf ihren Vater übertragen. Keiner von 
ihnen war gereist. Das Virus breitete sich 
in Großbritannien offenbar Anfang oder 
Mitte Dezember parallel zu den Fällen in 
Wuhan aus [177]. Johann Elsmore et.al 
(JMR Publications , 17. Juni 2020) sch-
reiben, dass Ärzte der University of Ca-
lifornia Fälle aus Los Angeles gefunden 
haben, einige davon ab Mitte Dezember 
[178].  Sridhar Basavaraju et. al. von der 
CDC (Clinical Infectious Diseases , 30. 

Quellen:
[173] International Journal of Antimicrobial Agents, 
A. Deslandes, V. Berti et al., „SARS-CoV-2 was 
already spreading in France in late December 
2019“, Juni 2020, <https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0924857920301643> ;  
The Guardian, Reuters, „French hospital discovers 
Covid-19 case from December“, am 04.05.2020, 
<https://www.theguardian.com/world/2020/
may/04/french-hospital-discovers-covid-19-case-
december-retested> ;  
BBC, „Coronavirus: France‘s first known case ‚was 
in December‘“, am 05.05.2020, <https://www.bbc.
com/news/world-europe-52526554> ;  
rfi, „France’s first Covid-19 case ‚dates back to 
December‘, flu retest shows“, am 04.05.2020 
<https://www.rfi.fr/en/france/20200504-france-
first-covid-19-case-dates-back-to-december-flu-
retest-shows-pneumonia> ;  
France24, News Wires, „French hospital discovers 
country‘s first known Covid-19 case, from Decem-
ber“, am 05.05.2020, <https://www.france24.com/
en/20200505-france-s-first-known-covid-19-case-
was-in-december>
[174] Reuters, Emma Farge und Stephanie Nebehay, 
„WHO urges countries to investigate early COVID-
19 cases“, am 05.05.2020, <https://uk.reuters.
com/article/us-health-coronavirus-who/
who-urges-countries-to-investigate-early-covid-
19cases-idUKKBN22H134>
[175] SVT Nyheter, „Coronaviruset fanns sannolikt 
i Dalarna redan i december“, am 26.06.2020, 
<https://www.svt.se/nyheter/lokalt/dalarna/
coronaviruset-kan-sannolikt-ha-funnits-i-dalarna-
redan-i-december> ;  
The Telegraph, James Badcock, „Coronavirus found 
in Barcelona waste water sample from March 2019“, 
am 26.06.2020, <https://www.telegraph.co.uk/
news/2020/06/26/scientists-barcelona-find-covid-
19-waste-water-march-2019-nine/> ;  
MeRxiv, Gemma Chavarria-Miró, Eduard Anfruns-
Estrada et al., „Sentinel surveillance of SARS-CoV-2 
in wastewater anticipates the occurrence of COVID-
19 cases“, am 13.06.2020, <https://www.medrxiv.
org/content/10.1101/2020.06.13.20129627v1>
[176] UPI, Brian P. Dunleavy, „CDC: Most COVID-19 
cases in New York City in March traced to 
Europe“, am 16.07.2020, <https://www.upi.com/
Health_News/2020/07/16/CDC-Most-COVID-
19-cases-in-New-York-City-in-Marchtraced-to-
Europe/2021594912724/>

Ein phylogenetischer Baum aus der Studie des Pasteur-Instituts (April 2020). Die meisten 
französischen Fälle haben keine unmittelbare Verbindung zu Fällen aus dem asiatisch-
pazifischen Raum oder zu den amerikanischen Fällen. Es gibt ein paar Fälle aus der 
Bretagne und der Ile-de-France (Paris), die einen asiatischen Ursprung haben, aber die 
meisten Fälle haben keinen. Der Ursprung ist unbekannt. [171]
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November 2020) kamen in einer Studie 
über Blutspenden zu dem Schluss, dass 
es Mitte Dezember 2019 im Westen der 
USA 106 Fälle gab, die Antikörper gegen 
SARS-CoV-2 in sich trugen, was darauf 
hindeutet, dass sie bereits COVID-19 ge-
habt hatten [179]. Ab Oktober gab es Tau-
sende weitere Grippefälle in den USA, die 
allerdings negativ auf COVID-19 getestet 
wurden. Viele könnten möglicherweise mit 
COVID-19 in Verbindung gebracht wer-
den [180]. Diese frühen Fälle hatten kei-
nen Bezug zu China [181]. 

Der Bürgermeister von New Jersey, 
Michael Melham, wurde positiv auf das 
Coronavirus getestet. Er hatte Ende No-
vember eine schwere Atemwegserkran-
kung, die angeblich COVID-19 gewesen 
sein soll. Georges Benjamin, der Direk-
tor der American Public Health Associ-
ation, sagte: „Wir werden wahrscheinlich 
feststellen, dass diese Krankheit früher 
da war, als wir dachten.“ [182] Eine New 
Yorker Studie vom April 2020 kommt zu 
dem Schluss, dass 20 % der Bevölkerung 
(2,7 Millionen New Yorker) Antikörper 
aufwiesen, was darauf hindeutet, dass 
viele möglicherweise Monate zuvor an 
COVID-19 erkrankt waren, ohne es zu 
wissen [183].

Das Virus scheint in Europa und in 
den USA zirkuliert zu haben, bevor es in 
Wuhan oder China irgendwelche Bewei-
se für das Virus gab. Diese Fakten zeigen 
auch, dass sich das Virus von Ende Sep-
tember bis November in diesen Ländern 
verbreitete, aber die Krankenhäuser in Ita-
lien, Frankreich und den USA hatten kei-
ne SARS-Erfahrung. Ihre Lungenentzün-
dungsausbrüche, auch schwere, so wie in 
Bergamo (Italien), ließen sie nicht an eine 
Pandemie denken. Es wurden keine Ge-
nomanalysen durchgeführt oder die sehr 
„atypische Lungenentzündung“ an die 
WHO gemeldet. Die Vermutung, das Vi-
rus habe in mehreren Ländern gleichzeitig 
Menschen infiziert, scheint ein Hinweis 
dafür zu sein, dass COVID-19 möglicher-
weise eine an diesen Orten „ausgesäte“ 
Biowaffe ist.

Es scheint also früher aufgetaucht zu 
sein als zunächst angenommen. For-
scher haben versucht, die Zeit des Ur-
sprunges zu berechnen, indem sie sich 
die Mutationsrate anschauten, die ihnen 
eine Art „Uhr“ gibt. Bereits am 25. Janu-

ar 2020 entwickelte Kristian Anderson 
einen Stammbaum, basierend auf den 27 
ersten öffentlich bekannten genetischen 
Sequenzen. Er stellte fest, dass das Vi-
rus möglicherweise bereits am 1. Okto-
ber aufgetreten ist [184]. Wie bereits er-
wähnt, sagte Marion Koppman (WHO 
Emergency Committee) gegenüber Sci-
ence (31. Januar 2020), dass Genomdaten 
einen Ursprung vielleicht um Mitte Sep-
tember nahelegen [185], drei Monate be-
vor das Virus den Fischmarkt in Wuhan 
erreichte. Forster et al. (siehe unten) kom-
men zu einem ähnlichen Ergebnis. In Na-
ture (20. Mai 2020) fanden Zhang et.al. 
heraus, dass Viren zweier genetisch weit 
entfernter SARS-CoV-2 Typen ab De-
zember in Wuhan auftauchten, was auf 
einen viel früheren Vorfahren hindeutet 
[186]. Die meisten SARS-CoV-2 Typen, 
die gleichzeitig mit oder vor dem Wuhan-
Ausbruch in Italien und Frankreich ge-
funden wurden, waren genetisch vonein-
ander und von den in Wuhan gefundenen 
Viren entfernt, was auf einen viel frühe-
ren Vorfahren hindeutet – möglicherwei-
se viele Monate früher als das „Wuhan-
Virus“. Wie und wo sich das Virus vor 
Dezember verbreitete, ist nicht klar, aber 
einige phylogenetische Studien können 
uns ein besseres Verständnis geben.

Auf der Suche nach dem  
wahren Ursprung von SARS-CoV-2

Yu Wenbin et al. veröffentlichten in 
Zoological Research (Mai 2020) Un-
tersuchungen unter Verwendung von 58 
Haplotypen des SARS-CoV-2, die auf-
grund von Mutationen bei der Übertra-
gung von Mensch zu Mensch differen-
ziert wurden [unter einem „Haplotypen“ 
oder „haploiden Genotypen“ versteht man 
eine Variante einer bestimmten Nukleo-
tidsequenz auf ein und demselben Chro-
mosom in der Gensequenz eines Lebewe-
sens, Anm. d. Redaktion]. Dieser Artikel 
(von drei chinesischen Wissenschaftlern 
und einem britischen Professor) wurde 
erstmals Ende Februar als Preprint auf 
Research Gate veröffentlicht und konn-
te bis zu diesem Zeitpunkt nur Muster 
enthalten. Yu et.al. organisierten die 58 
Haplotypen in fünf Gruppen, wobei die 
Gruppen A und B (Klade 1) genetisch 
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Series Analysis“ Med Internet Res 2020;22(9):e21562 
<https://www.jmir.org/2020/9/e21562/>
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2019–Januar 2020, <https://archive.vn/7CpwA>
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Flat“, am 03.04.2020, <https://web.archive.org/
web/20200405014431/https://medium.com/
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2de80eed1bd0>
[181] ABC7News, Julian Glover, „Coronavirus: COVID-
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2019, according to report“, am 13.04.2020, <https://
abc7news.com/bay-area-coronavirus-update-
california-shelter-in-place-lockdown/6099528/> ;  
MSN, Sarah Blaskey, Nicholas Nehamas, Ben 
Conarck und Daniel Chang, „Months before Florida 
leaders had any clue, coronavirus was creeping 
through the state“, am 06.05.2020, <https://web.
archive.org/web/20200506084845/https://www.
msn.com/en-us/news/us/months-before-florida-
leaders-had-any-clue-coronavirus-was-creeping-
through-the-state/ar-BB13EcEf>
[182] nj.com, Rob jennings, „N.J. mayor makes 
unfounded claim that he had coronavirus in 
November“, am 30.04.2020, <https://www.nj.com/
coronavirus/2020/04/nj-mayor-thinks-he-had-
coronavirus-2-months-before-1st-confirmed-case-
in-us.html>
[183] The New York Times,  J. David Goodman 
and Michael Rothfeld, „1 in 5 New Yorkers May 
Have Had Covid-19, Antibody Tests Suggest“, am 
23.04.2020, <https://www.nytimes.com/2020/04/23/
nyregion/coronavirus-antibodies-test-ny.html> ; 
Boston Globe, Jonathan Saltzman, „Nearly a third of 
200 blood samples taken in Chelsea show exposure 
to coronavirus“, am 17.04.2020, <https://www.
bostonglobe.com/2020/04/17/business/nearly-third-
200-blood-samples-taken-chelsea-show-exposure-
coronavirus/> ; 
Sound Health and Lasting Wealth, „One third of 
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for COVID-19 antibodies“, 2020 <https://www.
soundhealthandlastingwealth.com/health-news/
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netic Tree“, Januar 2020, <http://virological.org/t/
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[185] Science, Jon Cohen, „New coronavirus threat 
galvanizes scientists“, am 31.01.2020, <https://
science.sciencemag.org/content/367/6477/492.full>
[186] Nature, Zhang, X. et al. „Viral and host 
factors related to the clinic outcome of COVID-19.“, 
am 20.05.2020, <https://www.nature.com/articles/
s41586-020-2355-0_reference.pdf> ; Global 
Times, Huang Lanlan, „Nature publishes Shanghai 
COVID-19 study that suggests determinants of 
COVID-19 severity seemed to stem mostly from 
host factors“, am 27.05.2020, <https://www.
globaltimes.cn/content/1189677.shtml>
[187] ResearchGate, Wen.Bin Yu, Guang-da Tang, Li 
Zhang und R.T.Corlett, „Decoding the evolution and 
transmissions of the novel pneumonia coronavirus 
(SARS-CoV-2) using the whole genomic data“, 
Februar 2020, <https://www.researchgate.net/
publication/339351990_Decoding_evolution_and_
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dem „ursprünglichen Fledermausvirus“ 
(RaTG13) und den Nachkommen-Grup-
pen C, D und E (Klade 2) nahe stehen. 
Gruppe A war die „Vorfahren-Gruppe“, 
die dem Fledermausvirus am nächsten 
war. Damit erhalten wir einen phylogene-
tischen Baum („Stammbaum“), mit dem 
es möglich ist, den Ursprung des Virus zu 
lokalisieren [Unter einer Klade oder ei-
ner geschlossenen Abstammungsgemein-
schaft versteht man in der Biologie nor-
malerweise eine systematische Einheit, 
die den letzten gemeinsamen Vorfahren 
und sämtliche seiner Nachfahren enthält. 
Da Viren nicht zu den Lebewesen zählen, 
geht man wegen des unterschiedlichen 
Aufbaus ihres Genoms von einem poly-
phyletischen Ursprung aus. Dies bedeu-
tet, daß es keine gemeinsame Stammform 
gibt, also keinen gemeinsamen Vorfah-
ren, kein „Ur-Virus“. Viren bilden selbst 
also keine Klade, sondern bilden ledig-
lich eine Gruppierung von Kladen, die 
nicht miteinander verwandt sind, Anm. 
d. Redaktion]. 

Die Fälle in Wuhan gehören fast aus-
schließlich zu Gruppe C (21 in Gruppe C 
und 1 in Gruppe B), während die 18 Fälle 
in Shenzhen (Guangdong) zu Gruppe A, C 
und E gehörten. In China gehören fast alle 
Fälle mit Ausnahme von Guangdong zur 
Gruppe C (Wuhan), während jeweils ein 
Fall in Yunnan und Sichuan zur Gruppe 
B gehört. Fälle in Thailand und Singapur 
stammen aus Gruppe C (Wuhan), Fälle in 

Vietnam, Taiwan und Südkorea aus Grup-
pe B (wie Yunnan). Ein Fall in Taiwan ge-
hörte zur Gruppe D. Fälle in Australien 
gehörten zu den Gruppen B, C und D (4 
Fälle ähnlich wie in Taiwan, während ein 
Fall ähnlich wie in Wuhan ist). 

Die Forscher hatten zu diesem Zeit-
punkt (Ende Februar) nur Proben von 
acht Fällen der Gruppen B, C, D in Eu-
ropa (keiner aus Italien), ebenso wie 
aus Australien. In den USA sind Fäl-
le aus allen fünf Gruppen (Gruppe A, 
B, C, D und E) vorhanden. Jene Fälle, 
die dem „ursprünglichen Fledermaus-
virus“ am nächsten kamen, stammten 
aus Guangdong und den USA (Gruppe 
A), und diese „Vorfahren-Viren“ waren 
genetisch von Gruppe C (Wuhan) weit 
entfernt [187]. 

Yu et al. sehen den Ursprung des Virus 
entweder in Guangdong oder in den USA, 
aber die Ausbreitung des Virus wurde be-
schleunigt, als es den überfüllten Wuhan-
Fischmarkt erreichte. Ende Februar gab 
es in den USA differenziertere Fälle mit 
Viren aus allen fünf Gruppen, während 
Wuhan mit fast drei Monaten Mutatio-
nen nur Viren der Gruppe C hatte (mit 
einer Ausnahme). Mehrere Städte in Chi-
na hatten nur Fälle der Wuhan-Gruppe 
C, während Shenzhen (Guangdong), mit 
seinen internationalen Verbindungen, 
Viren aus drei Gruppen hatte, darunter 
die angestammte Gruppe A, wie in den 
USA und Japan. Warum umfasst Grup-

pe B („Vorfahren“-Klade 1) die USA, 
Großbritannien, Vietnam, Taiwan, Süd-
korea und Australien – mit nur wenigen 
Verbindungen nach China, das von der 
„Nachkommen“-Gruppe C (Wuhan) do-
miniert wurde? Aus dem Iran oder Itali-
en gab es in dieser Studie kein Proben-
material [188]; Viren in Europa gehörten 
weitgehend zur gleichen Gruppe wie Fäl-
le in New York (siehe oben). Sie stamm-
ten nicht aus Wuhan [189]. 

Es ist naheliegend, dass das Land mit 
den meisten Mutationen des Virus, die 
USA, den Ursprung des Virus darstellt. 
Denn je mehr Zeit verstreicht, desto 
mehr Mutationen entstehen und desto 
mehr Differenzierung ist möglich. Die-
se verschiedenen Viren wären dann als 
„Familienväter“ aus den USA in andere 
Länder gebracht worden. Unter der An-
nahme, daß das Virus aus einem Labor 

Die frühe Studie vom Februar 2020 von Yu Wenbin et.al. zeigt eine Abbildung mit ihren Fällen, die in fünf Gruppen (A-E) organisiert sind und 
wie sie über mehrere Kontinente verteilt waren. Die obige Abbildung zeigt 22 Fälle aus Hubei (Wuhan) fast ausschließlich aus Gruppe C; 18 Fälle 
aus Guangdong aus drei verschiedenen Gruppen (A, C und E) und 13 Fälle aus den USA aus allen fünf verschiedenen Gruppen. Mit Ausnahme 
von Guangdong variierten die chinesischen Fälle kaum, während in den USA das Virus anscheinend über einen längeren Zeitraum mutiert war 
und mehrere Gruppen von Viren gebildet hatte.
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whole genomic data“, Mai 2020, <https://www.
ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7231477/>, als 
PDF: <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/
PMC7231477/pdf/zr-41-3-247.pdf> 
[188] en.people.cn, „Italian strain of coronavirus 
isolated“, am 01.03.2020, <http://en.people.cn/
n3/2020/0301/c90000-9663473.html>
[189] The New York Times, Carl Zimmer, „Most 
New York Coronavirus Cases Came From Europe, 
Genomes Show“, am 08.04.2020, <https://www.
nytimes.com/2020/04/08/science/new-york-
coronavirus-cases-europe-genomes.html>
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ausgebrochen ist, scheint Guangdong ein 
weniger wahrscheinlicher Herkunftsort 
zu sein. Dies würde die Hypothese stüt-
zen, dass das Virus ein US-Labor durch-
laufen hat. Wuhan wäre damit nicht der 
Ursprungsort.

In der Studie von Yu Wenbin et.al. ge-
hören fast alle Wuhan-Fälle zur Gruppe 
C (Klade 2), während ein Fall zur Gruppe 
B (Klade 1) gehört. Diese beiden Grup-
pen gehören zu unterschiedlichen Kla-
den und waren dementsprechend gene-
tisch voneinander entfernt. Das Virus der 
Gruppe B gehört zur „Vorfahren-Klade“ 
(Klade 1), während die Gruppe-C-Viren 
zu einer Nachkommen-Klade (Klade 2) 
gehören, die genetisch von der ersteren 
entfernt ist.

 Eine phylogenetische Studie von 
Zhang et.al. (Nature, 20. Mai 2020, siehe 
nachfolgende Grafik) zeigt, dass sich be-
reits im Dezember die beiden verschiede-
nen Virusgruppen in Wuhan unterschied-
lich verbreitet haben: Eine wurde auf dem 
Fischmarkt und eine unter Patienten ver-
breitet, die keine Verbindung zum Markt 
hatten. Die Virulenz ihrer Viren wurde 
fast gleich eingeschätzt, aber die erste 
Gruppe dominierte Wuhan, da die Ver-
breitung dieses Virus durch den überfüll-
ten Markt gefördert wurde. Zhang et.al. 
fanden heraus, dass Viren dieser beiden 
genetisch voneinander entfernten Grup-
pen klar unterschieden werden konnten, 
nachdem sie sich ein bis zwei Monate 
später nach Shanghai ausgebreitet hatten. 

Die Mutationsrate war langsam. Diese 
beiden Arten von Viren hatten sich nicht 
wesentlich verändert. Ihr Unterschied war 
auch noch deutlich sichtbar, nachdem sie 
sich auf andere Städte ausgebreitet hatten. 
Dementsprechend sind die „Fischmarkt-
Viren“ und die „Nicht-Fischmarkt-Viren“ 
– die im Dezember beide gleichzeitig in 
Wuhan auftraten – zwei genetisch weit 
voneinander entfernten Gruppen zuzu-
rechnen. Es wäre erstens ein sehr großer 
Zufall gewesen, wenn dies ein natürlicher 
Prozess gewesen wäre. Es ist schon „sehr 
unwahrscheinlich“, dass gleichzeitig zwei 
verschiedene SARS-CoV-2 Typen am 
selben Ort auftauchen. Zweitens müssen 
diese beiden Viren einen gemeinsamen 
Vorfahren gehabt haben, einen Vorfahren-

Die größere Karte von Yu Wenbin et.al., die Fälle auch aus Europa und Australien zeigt, die in fünf Gruppen (A-E) organisiert sind, und deren 
Verbreitung über Euro-Asien und Australien. Das kleine Quadrat links zeigt Gruppe A und Gruppe B (Clade 1) oben, und Gruppe C mit ihren 
„Satelliten“ sowie Gruppe D und E unten. Das kleine Quadrat rechts zeigt die beiden Fälle, die dem Fledermausvirus nahestehen, H38 (aus 
den USA) und H13 (Guangdong).
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Die phylogenetische Studie von Zhang et.al (2020) zeigt violette Punkte, die Proben aus Wuhan darstellen, und orangefarbene Punkte weiter 
rechts, die Proben aus Shanghai darstellen. Sie alle gehören zu zwei verschiedenen Kladen (Klade 1 und Klade 2), die von einem gemeinsamen 
Vorfahren einige Monate früher stammen würden.
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Virus, der einige Monate zuvor entstand. 
Es ist „sehr unwahrscheinlich“, dass die-
ses Virus aus Wuhan stammt. Hätte es 
sich monatelang in Wuhan ausgebreitet, 
hätte es bereits im September-November 
Patienten im Krankenhaus gegeben. Die 
Krankenhäuser hätten sich an all diese 
Fälle erinnert. Der Artikel von Zhang 
et.al. bestätigt den Artikel von Yu et.al. 
Beide Studien scheinen Beweise für ei-
nen anderen Ursprung von SARS-CoV-2 
zu liefern als Wuhan.

Eine dritte phylogenetische Studie von 
Peter Forster et.al (University of Cam-
bridge) mit Beiträgen aus Großbritan-
nien und Deutschland wurde von Pro-
ceedings of the National Academy of 
Science veröffentlicht (PNAS, 8. April 
2020). Ähnlich wie Yu et.al. untersuch-
ten sie die Differenzierung des Virus als 
Folge von Mutationen durch Mensch-zu-
Mensch-Übertragungen in China, Ost-
asien, Australien, Europa und den USA. 
Wie die vorgenannten Autoren teilten 
sie die Viren in Gruppen ein, schlossen 
jedoch mit drei Haupt-„Typen“ statt mit 
zwei „Kladen“ (und fünf „Gruppen“). 
Der Typ, der dem „ursprünglichen Fle-
dermausvirus“ (RaTG13) am nächsten 
kommt, wird als „Typ A“ mit zwei Un-
terclustern bezeichnet: Einem näher am 
„ursprünglichen Fledermausvirus“ lie-
genden und einem weiter entfernten. Fäl-
le vom Typ A wurden in Guangdong und 
Japan gefunden, jedoch größtenteils au-
ßerhalb Chinas (in den USA, Kanada, 
Frankreich und Deutschland und eine 
in Italien und in Australien). Die Grup-
pe, die China und insbesondere Wuhan 
vollständig dominierte, ist Nachfahre der 
ersten und wird „Typ B“ genannt. Typ 
B ist weiterhin die Muttergruppe einer 
dritten Gruppe, „Typ C“, die hauptsäch-
lich in den USA, in Europa – in England, 
Frankreich, Italien und Schweden – und 
in Ostasien zu finden ist, außerhalb des 
chinesischen Festlandes, einschließlich 
Hongkong, Taiwan und Südkorea. Der 
erste Brasilianer infizierte sich, nachdem 
er in Italien war, und er gehörte angeb-
lich zu diesem Typ C. 

Diese Studie wurde einen Monat nach 
Yu et.al. durchgeführt und verwendete 
weitgehend die gleichen Proben - das da-
mals verfügbare empirische Material - 

aber sie enthielten auch spätere Proben 
(viele davon klassifiziert als Typ C) [190].

Die Klassifikation von Forster et.al. äh-
nelt der von Yu et.al. Yus Gruppe A und 
B entsprechen fast genau Forsters beiden 
Sub-Clustern vom Typ A. Yus Gruppe C 
(Wuhan-China) entspricht Forsters Typ 
B, während Yus Gruppe D und E in ge-
wissem Maße Forsters Typ C entspre-
chen würde, aber die späteren Beispie-
le von Forster et.al. unterscheiden sich 
von der Yu et.al.-Studie. Forsters Typ A 
(Yus Gruppe A und B oder Klade 1) ist 
laut Forster et.al. (und ähnlich wie bei Yu 
et.al.), „der Vorfahrenentyp“, nahe dem 
„ursprünglichen Coronavirus“, RaTG13. 

Beide Artikel gehen davon aus, dass die 
Ausbreitung von SARS-CoV-2 durch den 
überfüllten Fischmarkt gefördert wurde, 
das Virus jedoch höchstwahrscheinlich 
entweder aus den USA oder Guangdong 
stammt (das zum angestammten Typ A 
gehört und dem ursprünglichen Fleder-
maus am nächsten kommt). Typ B aus 
Wuhan, vom Fischmarkt (erste Probenah-
me am 24. Dezember), ist am weitesten 
vom ursprünglichen Fledermausvirus ent-
fernt. Ob die Wurzel des Stammbaums 
gefunden werden kann, „indem das äl-
teste verfügbare Genom als Wurzel ver-
wendet wird“, bleibt für Forster et.al  wei-
terhin offen: „Das erste Virusgenom, das 
am 24. Dezember 2019 [in Wuhan] ent-
nommen wurde, ist bereits weit vom Wur-
zeltyp [dem ursprünglichen Fledermaus-
virus] entfernt.“ Der Ursprung des Virus 
könnte bis zum September 2019 zurück-
reichen, argumentieren sie [191]. 

In keiner dieser Studien (Yu et.al, 
Zhang et.al oder Forster et.al) scheint das 
„Wuhan-Virus“ der Ursprung von SARS 
CoV-2 zu sein. Sowohl Forster et.al. als 
auch Yu et.al. verweisen auf Guangdong 
oder die USA. Wenn das Virus ein La-
bor durchlaufen hat, wären die USA eine 
plausiblere Alternative. Forster et.al. be-
stätigen weitgehend die frühere Studie 
von Yu et.al.

Eine vierte phylogenetische Studie von 
Shi Zhengli et.al. (BioRxiv, 31. Mai 2020) 
ergab, und ich zitiere: „SARS-CoV-2 
stammt wahrscheinlich von einer Grup-
pe von Viren ab, die ihren Ursprung in 
Hufeisennasen-Fledermäusen (der Rhi-
nolophus-Familie) haben. Die geografi-
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sche Lage dieses Ursprungs scheint die 
Provinz Yunnan zu sein. Es ist jedoch 
wichtig zu beachten, dass: 1) unsere Stu-
die ausschließlich Proben aus China sam-
melte und analysierte; 2) viele Proben-
Entnahmestellen in der Nähe der Grenzen 
zu Myanmar und der DVR Laos lagen; 
und 3) die meisten der in Yunnan beprob-
ten Fledermäuse auch in diesen Ländern 
vorkommen, einschließlich R. Affinis.“ 
[192] Zhengli unterstützt die Hypothese, 
dass das Virus seinen Ursprung in Süd-
ostasien (Myanmar, Laos oder Yunnan) 
und sich dann langsam zum heutigen Vi-
rus entwickelt hat. Diese Hypothese wird 
durch aktuelle Studien gestützt, die zu 
dem Schluss kommen, dass R. Scham-
li-Viren in Kambodscha, an der Grenze 
zu Laos, ebenfalls zu mehr als 90 % mit 
SARS-CoV-2 identisch sind. Es gibt auch 
Studien in Thailand, die dies bestätigen 
(siehe oben). Zhenglis Hypothese wird 
auch dadurch gestützt, dass es in Laos, 
Kambodscha und Vietnam nur sehr we-

nige Fälle von COVID-19 gibt und in My-
anmar die Fallzahlen bis zum radikalen 
Anstieg ab September 2020 gering waren 
[193]. Als ob die Bevölkerung in diesen 
Ländern bereits weitgehend immun gegen 
die Frühform des Virus gewesen wäre. 
Bis Anfang 2021 gab es in Laos keine be-
kannten Todesfälle durch COVID-19 und 
nur einen in Kambodscha. Dies könnte 
das stärkste Argument für einen natürli-
chen Ursprung des Virus sein [194]. Ale-
xandre Hassanin schreibt in The Conver-
sation (4. Februar 2021):„

[Diese Daten] unterstützen indi-

rekt die Hypothese, dass die SARS-CoV-
2-Gruppe tatsächlich vom südost-asiati-
schen Festland stammt. Die Bevölkerung 
in Kambodscha, Laos, Thailand und Viet-
nam scheint viel weniger von der Covid-
19-Pandemie betroffen zu sein als andere 
Länder in der Region. […] Dies deutet dar-
auf hin, dass die Bevölkerung dieser vier 

Länder möglicherweise von einer gewissen 
Herdenimmunität profitiert. […Chinesische 
Forscher] fanden mehr als 100 SARS-CoV-
ähnliche Viren, aber nur zwei im Zusam-
menhang mit SARS-CoV-2 [an der Grenze 
zu Laos]. Die neuen Daten bestätigen so-
mit die Hypothese, dass SARS-CoV-2-ähn-
liche Viren hauptsächlich in Südostasien 
vorkommen, während SARS-CoV-ähnliche 

Viren in China dominant sind [195].“

Dies würde die Hypothese eines langsa-
men, natürlichen Prozesses unterstützen. 
Zumindest können wir diese Alternative 
nicht ausschließen. Der britisch-australi-
sche Virologe Edward Holmes argumen-
tiert, dass das R.-affinis-Virus RaTG13 mit 
seiner 96,2 %igen Ähnlichkeit zu SARS-
CoV-2 bis zu 50 Jahre Mutationen benö-
tigen würde, um sich zu SARS-CoV-2 zu 
entwickeln [197]. Aber die Sudien aus 
Kambodscha zeigen, dass SARS-CoV-
2-ähnliche Viren in Südostasien vorkom-
men. Und ein anderes Virus könnte nach 

Phylogenetischer Baum und Karte aus Hui & Hassanin et.al (26. Januar 2021). Die Viren in Schwarz sind alle SARS-CoV- oder SARS-CoV-ähnliche 
Fledermausviren, die hauptsächlich in Südchina (Yunnan, Guangxi et.al., blaue Farbe) gefunden wurden, während SARS-CoV-2 in Wuhan/Hubei 
(rote Farbe) und SARS-CoV-2-ähnliche Fledermausviren entweder an der Grenze zu Laos (RaTG13) oder in Kambodscha (dunkelgelb) gefunden 
wurden. Die blauen Viren unter den orangefarbenen Viren sind Viren, die in Schuppentieren gefunden wurden, die nach Guangdong oder 
Guangxi gebracht wurden. SARS-CoV-ähnliche Viren wurden in Südchina gefunden (blaue Farbe), während SARS-CoV-2-ähnliche Viren anschei-
nend aus Südostasien stammen. [197]
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jahrelangen Mutationen zuerst Guang-
dong und dann als SARS-CoV-2 Wuhan 
erreicht haben, wo es sich auf dem über-
füllten Fischmarkt verbreitete.

Lathman & Wilson präsentieren eine 
widersprechende Hypothese (2020)  – 
mit einem Virus, das sechs Bergleute 
infizierte, als sie eine alte Kupfermine 
von Fledermauskot in Yunnan bereinig-
ten. Proben dieses Virus wurden an das 
Wuhan-Institut von Zhengli geschickt. 
Lathman & Wilson gehen davon aus, 
dass sich das Virus an die menschlichen 
Zellen der Bergleute angepasst hatte und 

eine Probe aus dem Jahr 2019 aus dem 
Wuhan-Labor entkommen war. Was dann 
zum Ausbruch geführt hätte. Lecks aus 
Labors sind schon einmal aufgetreten 
[198]. Doch erstens schreibt Shi Zheng-
li, dass die Proben der Bergleute nicht mit 
SARS-CoV-2 infiziert waren, sondern mit 
einem ganz anderen Virus, den sie eben-
falls untersuchte. Zweitens erklärt ein 
möglicher Ausbruch eines Virus aus dem 
Wuhan Lab im Jahr 2019 nicht, warum 
dieses Virus beim Ausbruch in Wuhan im 
Dezember 2019 bereits in Form zweier 
genetisch unterschiedlicher SARS-CoV-2 
Typen mit einem gemeinsamen Vorfahren 
existierte, die Monate zuvor auftraten und 
nicht aus Wuhan stammten. Das dominie-
rende Virus vom Fischmarkt gehörte zu 
einer Nachkommen-Gruppe (Yus Gruppe 
C, Klade 2; und Forsters Typ B) und hatte 
offenbar bereits Guangdong und die USA 
durchlaufen. Drittens kann ein aus dem 
Wuhan Labor entflohenes Virus nicht er-
klären, warum es bereits vor dem Wuhan-
Ausbruch im September-November 2019 
in Italien, Frankreich und den USA ge-
funden wurde. Die Hypothese von Lath-
man & Wilson kann die komplizierte Ge-
schichte des Virus nicht erklären, da sie 
das Virus im Jahre 2012 von Yunnan in 
das Wuhan-Labor „springen“ lassen, von 
wo es dann Ende 2019 versehentlich aus 
dem Labor entkam. Shi Zhengli wieder-
rum hat Probleme mit der Erklärung, wa-
rum das Virus scheinbar erst in Europa 
auftauchte, also noch vor China. 

Die Hypothese kann auch nicht erklä-
ren, warum manche Sequenzen „künst-
lich eingefügt zu sein scheinen“. „Die 
Furin-Spaltstelle“ des Spike-Proteins 
„beschleunigt die Virusausbreitung im 
Körper stark“ [199]. Sie macht das Vi-
rus sehr ansteckend und wurde bisher 
noch nicht in Beta-Coronaviren iden-
tifiziert. Die Übertragbarkeit des Vi-
rus scheint künstlich hinzugefügt wor-
den zu sein, argumentieren Segreto & 
Deigin (2020) [200]. Der WHO-Covid-
19-Ursprungsbericht (2021) argumen-
tiert jedoch, dass diese Furin-Spaltstel-
le bereits in anderen Tierviren gefunden 
wurde [201]. Die Tatsache, dass es zu-
vor nicht in anderen Beta-Coronaviren 
gefunden wurde, könnte jedoch darauf 
hindeuten, dass es ein Labor durchlaufen 
hat - und diese Laboralternative scheint 

nun auch in China wahrgenommen zu 
werden. Liu Jun von der CDC in Chi-
na sagte: „[Der] Ausbruch in Peking 
[auf dem Xinfadi-Markt im Juni 2020] 
gibt uns die Möglichkeit, unsere frühe-
ren Spekulationen zu überprüfen, dass 
das Virus von Wildtieren stammt, denn 
im Gegensatz zu Wuhans Fischmarkt ist 
die Möglichkeit, dass Wildtiere Pekings 
den neuesten Ausbruch verursachten, ge-
ring.“ [202] Einige Hinweise deuten auf 
die Hypothese hin, dass das Virus mög-
licherweise ein Labor durchlief.

Am 18. Mai sagte Präsident Xi Jin-
ping der Weltgesundheitsversammlung 
(World Health Assembly), dass „[Chi-
na eine] umfassende Überprüfung“ der 
Pandemie „auf objektive und unpartei-
ische Weise“ unterstützt. China unter-
stützt eine von Australien und der EU 
ausgearbeitete Resolution der WHO, in 
der eine Untersuchung zum Ursprung 
von Covid-19 gefordert wird [203]. Pre-
mierminister Li Keqiang sagte, dass eine 
wissenschaftlich fundierte WHO-Unter-
suchung zur Quelle des Virus wichtig 
sei (eine erste WHO-Untersuchung, die 
nur China und Wuhan untersuchte, wur-
de Anfang 2021 durchgeführt) [204]. Im 
August 2020 sagte Außenminister Wang 
Yi, dass Berichte zeigten, dass „das Vi-
rus in verschiedenen Teilen der Welt und 
möglicherweise früher als in China auf-
getreten ist“ [205]. Im Januar 2021 fass-
te er das Jahr 2020 zusammen und sag-
te: „Immer mehr Forschungen deuten 
darauf hin, dass die Pandemie wahr-
scheinlich durch separate Ausbrüche 
an mehreren Orten der Welt verursacht 
wurde.“ [206] Seine Aussage zu „sepera-
ten Ausbrüchen“ deutet jedoch nicht da-
rauf hin, dass Viren „an mehreren Orten 
der Welt“ gleichzeitig von Fledermäusen 
auf Menschen übergesprungen sind. Sie 
weist in eine andere Richtung.

Die Wuhan Military World Games 
und das Event 201 – Der Beginn 
der Pandemie?

Bereits im März, nachdem die US-Füh-
rungsspitze China beschuldigten, für das 
Virus verantwortlich zu sein, äußerte der 
Sprecher des chinesischen Außenminis-
teriums, Zhao Lijian folgendes: 
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„
Es könnte die US-Armee sein, 

die die Epidemie nach Wuhan [zu den  
Military World Games vom 18.] brachte“. 

Diese Aussage führte zu einem Streit 
zwischen den USA und China [207]. Das 
US-Team aus 172 Athleten (Wikipedia) 
mit insgesamt 369 US-Teilnehmern (laut 
einem chinesischen TV-Journalisten) er-
hielt fast keine Medaillen [208]. Obwohl 
die USA weltberühmte Athleten haben 
und mit Abstand die wichtigste Militär-
macht der Welt sind, belegten die USA 
nach Tunesien und Namibia nur Platz 
35, weit hinter Ländern wie Nordkorea 
und Bahrain. Während China 133 Gold-
medaillen erhielt, erhielten die USA kei-
ne (außer einer, außerhalb der offiziellen 
Spiele). 110 Länder nahmen an den Spie-
len teil. Die USA hatten eines der größ-
ten Teams, aber keinen Erfolg [209]. Die 
Chinesen fragten sich natürlich, welche 
Aufgabe all diese Hunderte von US-Mi-
litäroffizieren in Wuhan hatten, denn die 
World Games waren eindeutig nicht ihre 
Priorität. Zuvor definierten die USA Chi-
na als ihren Feind, Biowaffen als Waffe 
der Wahl und Wuhan als offensichtliches 
Ziel eines solchen Angriffs. 

Was haben nun all diese Hundertschaf-
ten von US-Militäroffizieren in den Tagen 
vor dem Ausbruch in Wuhan getan? Die 
Chinese Global Times fragt, ob jemand 
aus dem US-Team „Patient Null“ gewesen 
sein könnte und ob die USA Gesundheits-
informationen des US-Teams veröffentli-
chen werden [210]. Für die Global Times 
war Wuhan nicht der wahrscheinliche Ur-
sprung von SARS CoV-2 [211]. Diese chi-
nesischen Argumente werden scheinbar 
von einigen französischen und italieni-
schen Athleten unterstützt, die behaupten, 
sich bei den Spielen mit COVID-19 infi-
ziert zu haben [212]. Der erste bekannte 
chinesische Patient hatte am 1. Dezem-
ber Symptome und war ca. in der zwei-
ten Novemberhälfte, frühestens jedoch 
am 17. infiziert worden [213] – kurz nach 
den Spielen.

Am ersten Tag der Wuhan Military 
World Games (18. Oktober 2019) führten 
das John Hopkins Center for Health Se-
curity, das Weltwirtschaftsforum und die 
Bill & Melinda Gates Foundation eine 
Coronavirus-Pandemie-Übung durch: 

das „Event 201“. Mit dabei: Avril Haines 
(Obamas stellvertretende nationale Si-
cherheitsberaterin, stellvertretende CIA-
Direktorin und inzwischen Direktorin 
des nationalen Geheimdienstes von Prä-
sident Joe Biden). Weiterhin waren Kon-
teradmiral Stephen Reed (Director for 
Preparedness Response der US-CDC), 
Air Force Colonel Randall Larson (Ro-
bert Kadlecs Co-Autor), Direktoren von 
US-Medizinunternehmen, Chinas CDC-
Direktor Gao Fu und der stellvertretende 
WHO-Direktor Michael Ryan mit dabei. 
Ryan äußerte, dass „das Szenario, das 
Ihnen heute Morgen präsentiert wird, ei-
nes Tages leicht zur gemeinsamen Re-
alität werden kann. Ich gehe davon aus, 
dass wir mit einer schnelllebigen, hoch-
tödlichen Pandemie konfrontiert wer-
den.“ 

Event 201 simulierte einen globalen 
Shutdown mit 65 Millionen Toten nach 18 
Monaten und zwei Wellen einer globalen 
Pandemie. Admiral Reed schlussfolgerte, 
man müsse „kriegsbereit“ sein. Das Inter-
net wurde in dieser Übung zensiert und 
teilweise abgeschaltet, um „Falsch-Infor-
mationen“ zu unterdrücken. Das Virus 
sei „ein Cousin von SARS, aber anste-
ckender – wie die Grippe, nur tödlicher“ 
und mit „leichten grippeähnlichen Sym-
ptomen bis hin zu schwerer Lungenent-
zündung“ [214]. 

Aus dieser Beschreibung geht hervor, 
dass das Event 201-Virus mit SARS-
CoV-2 identisch zu sein scheint, das 2-3 
Monate später in Wuhan auftauchte. Die 
beschriebenen Symptome entsprachen 
schon denen der kommenden COVID-
19-Pandemie. Der simulierte Ausbruch 
war der Pandemie im Jahr 2020 tatsäch-
lich weitestgehend sehr ähnlich, obwohl 
COVID-19 bisher weniger tödlich war 
als das „Event 201-Virus“. Der Name der 
Übung für dieses Coronavirus, „nCov“, 
war derselbe wie der Name der Krank-
heit in Wuhan Ende Dezember: „2019 
nCoV“. Im Februar 2020 wurde der letz-
te Teil des Namens aus offensichtlichen 
Gründen in „COVID-19“ geändert“. 

Als die New York Times ein Jahr nach 
dem Wuhan-Ausbruch Melinda Gates 
fragte, wie sie auf COVID-19 vorberei-
tet seien, sagte sie, sie seien ziemlich 
gut auf ein Virus vorbereitet, das um 
die Welt geht, aber: 

„
Uns überraschte, dass wir nicht 

wirklich über die wirtschaftlichen Auswir-
kungen nachgedacht haben“. 

Natürlich hatte „Event 201“ die Folgen 
für den Flugverkehr und die Flugzeugher-
steller, für Reisebüros, Tourismus, Hotel-
lerie, Gastronomie und eine Wirtschaft 
im freien Fall untersucht, aber die Bill 
& Melinda Gates Foundation (oder ge-
nauer „ Event 201“) hatten nicht wirklich 
durchdacht, inwieweit die Menschen „von 
zu Hause aus arbeiten“ [215]. Um wirk-
lich darauf vorbereitet zu sein, muss man 
eine „Live-Übung“ machen.

Quellen:
[211] Global Times, Gao Lei und Liu Caiyu, „Ancest-
ral type of COVID-19 virus mainly found in the US: 
study“, am 11.04.2020, <https://www.globaltimes.
cn/content/1185291.shtml> ;  
Global Times, Zhen Guichu, „China does not 
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www.globaltimes.cn/content/1186225.shtml> ; 
Global Times, Huang Lanlan, „Nature publishes 
Shanghai COVID-19 study that suggests determi-
nants of COVID-19 severity seemed to stem mostly 
from host factors“, am 27.05.2020, <https://www.
globaltimes.cn/content/1189677.shtml> 
[212] L‘Unione Sarda, „Wuhan, il virus e i Giochi 
Militari di fine ottobre. Tagliarol: „Tosse e febbre 
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FranceInfo Sport, Loris Belin, „Französische 
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Wuhan mit Covid-19 verseucht?“, am 05.06.2020, 
<https://translate.google.fr/translate?sl=auto&
tl=de&u=https%3A%2F%2Fsport.francetvinfo.
fr%2Fomnisport%2Fdes-sportifs-francais-
contamines-par-le-covid-19-des-octobre-aux-
jeux-militaires-de-wuhan>
[213] South China Morning Post, Josephine 
Ma, „Coronavirus: China’s first confirmed 
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13.03.2020, <https://www.scmp.com/news/china/
society/article/3074991/coronavirus-chinas-first-
confirmed-covid-19-case-traced-back>
[214] Center for Health Security, „The Event 201 
scenario“, <http://www.centerforhealthsecurity.
org/event201/scenario.html> ; 
Johns Hopkins University, Katie Pearce, „Pandemic 
simulation exercise spotlights massive prepa-
redness gap“, am 06.11.2019, <https://hub.jhu.
edu/2019/11/06/event-201-health-security/> ;
CIS Commision on Strengthening America‘s Health 
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Bereits im November 2019 warnte das 
US-National Center for Medical Intel-
ligence (NCMI, Teil der DIA oder De-
fense Intelligence Agency) vor einem be-
vorstehenden Virusausbruch in Wuhan, 
teilten vier Quellen dem TV-Sender ABC 
im April 2020 mit. Bedenken über eine 
Pandemie wurden in einem Geheim-
dienstbericht vom November detailliert 
beschrieben. Zwei mit dem Dokument 
vertraute Beamte sagten: „Analysten wei-
sen darauf hin, dass es sich um ein ka-
tastrophales Ereignis handeln könnte“. 
Die DIA, die vereinigten Stabschefs des 
Pentagon und das Weiße Haus (nicht der 
Präsident, aber vermutlich der Nationale 
Sicherheitsberater und sein Stellvertre-
ter) wurden informiert. „Ausgehend von 
dieser Warnung im November beschrei-

ben die Quellen wiederholte Briefings bis 
Dezember.“ [216] 

Die Times of Israel fügte hinzu:„
US-Geheimdienste haben Isra-

el bereits im November [2019 …] auf den 
Ausbruch des Coronavirus in China auf-
merksam gemacht. Laut Channel 12 News 
wurde der US-Geheimdienst in der zwei-
ten Novemberwoche auf die aufkommen-
de Krankheit in Wuhan aufmerksam und 
erstellte ein geheimes Dokument. […] Isra-
elische Militärbeamte diskutierten später 
im November über die mögliche Ausbrei-
tung des Virus in der Region [dem Nahen 
Osten] und wie es sich auf Israel und [sei-
ne] Nachbarländer auswirken würde.“ [217]

Dieses US-Wissen über einen Virusaus-
bruch in Wuhan kann nicht auf Kranken-
hausberichten beruhen (solche Berichte 
gab es noch nicht. Der erste Fall wurde 
am 16. Dezember ins Krankenhaus einge-
liefert und die Krankenhäuser in Wuhan 
wurden vom 29. bis 31. Dezember auf 
ein neues Virus aufmerksam). Ein Do-
kument der CDC aus der Provinz Hubei, 
das an CNN durchgesickert ist, zeigte ei-
nen 20-fachen Anstieg der Zahl der Influ-
enza-Fälle ab der ersten Dezemberwoche 
2019, was darauf hindeuten könnte, dass 
COVID-19 Anfang Dezember in der Pro-
vinz Hubei, 300 km westlich von Wuhan, 
begonnen hatte. Aber die lokalen chine-
sischen Behörden glaubten immer noch, 
dass sie gegen eine Grippe kämpften. 

Insofern konnte der Bericht des NC-
MI-Geheimdienstes (National Center for 
Medical Intelligence) nicht auf Informa-
tionen aus den Krankenhäusern beruht 
haben, sondern auf solchen, die von den 
eigenen Agenten stammten, die das Vi-
rus freigesetzt haben. Die USA schienen 
sich einer bevorstehenden Epidemie in 
Wuhan und einer möglichen globalen 
Pandemie lange vor China voll bewusst 
gewesen zu sein. Präsident Trump wurde 
angeblich erst im Januar informiert, aber 
in sensiblen Fragen bestand die US-Poli-
tik schon immer darin, dem Präsidenten 
und den ranghöchsten Beamten „plausi-
ble Abstreitbarkeit“ zu ermöglichen. Sie 
sollten nicht im Voraus informiert wer-
den. Sie sollten in der Lage sein, jedes 
Wissen zu leugnen zu können.

Geheimhaltung, Vertuschung und 
Hinhaltetaktik der US-Regierung

Wann immer es um sensible Fragen der 
US-Politik ging, waren es CIA-Direk-
tor Allan Dulles als Vorsitzender des 
5412-Komitees in den 1950er Jahren, 
der Nationale Sicherheitsberater McGeor-
ge Bundy als Leiter des 303-Komitees 
in den 1960er Jahren, der Nationale Si-
cherheitsberater Henry Kissinger als Lei-
ter des 40-Komitees in den 1970er Jah-
ren und CIA-Direktor William Casey, 
der ein entsprechendes Komitee in den 
1980er Jahren leitete. Alle befassten sich 
mit den sensibelsten verdeckten US-Ope-
rationen (wie Attentaten, Staatsstreichen 
und PSYOP‘s – psychologischen Opera-
tionen). Der Präsident sollte in der Lage 
sein, jegliches Wissen darüber „plausi-
bel abzustreiten“. Das war schon immer 
US-Politik. 

Diese verdeckten Tätigkeiten könnten 
sich aber auch zu einer Politik parallel 
zu der des Präsidenten entwickeln. Sol-
che streng geheimen inter-institutionel-
len Ausschüsse trafen die Entscheidun-
gen über verdeckte Maßnahmen. Wenn 
diese verdeckte Welt einen Präsidenten 
nun aber als nicht „vertrauenswürdig“ 
genug ansieht, könnten sie die „plausib-
le Abstreitbarkeit“ nutzen, um eine paral-
lele Politik in Konflikt mit dem Präsiden-
ten zu betreiben: Eine Politik des „Tiefen 
Staates“ [218]. Äußerungen von Trumps 
ehemaligem Nationalen Sicherheitsbera-
ter John Bolton, seinem Nachfolger Ro-
bert O‘Brien, dessen Stellvertreter Matt 
Pottinger und mehreren anderen deuteten 
an, dass sie dem Präsidenten nicht immer 
nur eine „plausible Abstreitbarkeit“ ermög-
licht, sondern vielmehr ihre eigene Politik 
betrieben haben, um Trumps Präsident-
schaft zu untergraben. Wir werden darauf 
gleich einen detaillierteren Blick werfen. 

Ein Journalist des China Global Tele-
vision Network fragte, warum das medi-
zinische Forschungsinstitut der US-Ar-
mee in Fort Detrick, Maryland, von Juli 
bis August 2019 für mehrere Monate ge-
schlossen wurde [219]. Die US-amerika-
nische CDC ordnete die Schließung des 
Instituts mit Hinweis auf „Sicherheitsbe-
denken“ an. Sie konnten wegen der „na-
tionalen Sicherheit“ nicht darüber spre-
chen, schrieb die New York Times [220]. 
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Fort Detrick ist seit Jahren eine bedeu-
tende US-amerikanische Biowaffenan-
lage (seit den 1980er Jahren arbeitet sie 
auch mit dem Wuhan Institut zusammen) 
[221]. Ebenfalls im Juli 2019 berichtete 
eine „Senior Living Community“ (Alten-
heim) in Fairfax (südlich von Fort Det-
rick) über eine ansteckende Atemweg-
serkrankung, eine Lungenentzündung. 
Ein Viertel der Alten erkrankte, ein Drit-
tel wurde ins Krankenhaus gebracht. Ein 
paar von ihnen starben [222]. 

Im Herbst 2019 gab es auch Berichte 
über eine schwere Atemwegserkrankung 
in den USA mit Tausenden von Grippe-ne-
gativen Fällen und einer erheblichen An-
zahl von Todesfällen (siehe oben). CDC-
Direktor Robert Redfield gab zu, dass 
einige Menschen, die an einer Grippe ge-
storben sein sollen, an COVID-19 gestor-
ben waren. Der chinesische Journalist 
fragte, wie viele dieser Todesfälle „fehl-
diagnostiziert“ wurden. [223]. 

Dies unterstützt möglicherweise den 
chinesischen Verdacht, dass COVID-19 
Monate zuvor in den USA begann und als 
reguläre Grippe vertuscht wurde [224].

Am 31. Dezember wurde die WHO über 
das Virus informiert. Am selben Tag sa-
hen Robert Redfield von der US-amerika-
nischen CDC und NIAID-Direktor An-
thony Fauci einen Bericht über das Virus. 
Fauci sagte Bob Woodward, er habe ihn 
„zutiefst erschreckt“. Er habe Angst vor 
einer „katastrophalen Pandemie“ [225]. 

Dies war zu einer Zeit, als den Kran-
kenhäusern in Wuhan etwa ein Dutzend 
Fälle bekannt waren, die möglicherwei-
se von „Tieren auf einem Markt“ infiziert 
wurden. Ein paar chinesische Ärzte hat-
ten sich Sorgen um eine Übertragung von 
Mensch zu Mensch gemacht, was Wochen 
später bestätigt wurde. Doch schon be-
vor die Chinesen von einem anstecken-
den Virus wussten, sprach Fauci von ei-
ner „katastrophalen Pandemie“, einem 
weltweiten Virusausbruch. Drei Jahre zu-
vor hatte Fauci erwartet, dass eine sol-
che Pandemie während der Trump-Prä-
sidentschaft wüten würde. Am 1. Januar 
legte die US-amerikanische CDC einen 
ausführlichen Bericht über die Krank-
heit mit allen damals in China verfügba-
ren Informationen vor (siehe oben, von 
Bob Woodward) [226]. Es scheint, dass 
die US-Behörden in den allerletzten Ta-

gen des Dezembers besser auf das neue 
Virus vorbereitet waren als ihre chinesi-
schen Kollegen. 

Am 5. Januar startete die WHO eine 
„Notfall-Bereitschaftsreaktion“ auf eine 
„Lungenentzündung unbekannter Ursa-
che“ in China [227]. Am 8. Januar prä-
sentierte die US-amerikanische CDC eine 
ähnliche Antwort. Alle US-amerikani-
schen Wuhan-Reisenden mit Symptomen 
sollten die CDC benachrichtigen [228]. 
Sie sollten zur Untersuchung an fünf US-
Flughäfen weitergeleitet werden [229]. 
Am 10. Januar empfahl die WHO auf-
grund von Erfahrungen mit SARS und 
MERS Vorsichtsmaßnahmen [230]. Fau-
ci traf die Entscheidung, einen Impfstoff 
zu entwickeln [231]. Am 12. Januar (11. 
Januar nach US-Zeit) teilten die chine-
sischen Behörden die genetische Se-

Der aufschussreiche Bericht von der US-CDC vom 1. Januar 2020. [226]

Quellen:
[223] <https://www.youtube.com/watch?v=Y_
dU2RCqWs4> ; siehe auch [219]: <https://
www.globalresearch.ca/ten-questions-for-the-
u-s-where-did-the-novel-coronavirus-come-
from/5707035>  ; 
CNN, Veronica Rocha, Fernando Alfonso Ill, Jessie 
Yeung und Meg Wagner, „March 11 coronavirus 
news“, am 11.03.2020, <https://edition.cnn.
com/world/live-news/coronavirus-outbreak-
03-11-20-intl-hnk/index.html>
[224] Twitter, Lijian Zhao, <https://twitter.com/
zlj517/status/1238111898828066823?lang=de>
[225] Robert Woodward, Rage (New York: Simon & 
Schuster, 2020), S. 211-214.
[226] siehe [225]
[227] WHO, Disease outbreak news, „Pneumonia of 
unknown cause – China“, am 05.01.2020, <https://
web.archive.org/web/20210101144623/https://
www.who.int/csr/don/05-january-2020-pneumo-
nia-of-unkown-cause-china/en/>
[228] CDC, Health Alert Network, „HAN00424“, 
08.01.2020, <https://emergency.cdc.gov/han/
han00424.asp>
[229] AP News, „Virus prompts temperature 
checks, extra cleaning at airports“, am 22.01.2020, 
<https://apnews.com/c27ec8b555c6a4fb0d8de-
fab61618928>



44 Publiziert auf Free21 am 21.08.2021, 14:00 Uhr

GEOPOLITIK

quenz des neuen Virus mit, die von der 
WHO und der öffentlichen Genbiblio-
thek GISAID veröffentlicht wurde. Am 
nächsten Tag beendeten Faucis Impfstoff-
Forschungszentrum und „Modernas For-
schungsteam für Infektionskrankheiten 
die Sequenz für den SARS-CoV-2-Impf-
stoff und Moderna mobilisierte für die 
klinische Herstellung“, schrieb Moderna 
[232]. Einen Tag, nachdem die Chinesen 
die genetische Sequenz identifiziert und 
veröffentlicht hatten, hatte Moderna die 
Sequenzen für den neuen Impfstoff fer-
tiggestellt und ging „in Richtung klini-
scher Herstellung“. Wie ist das möglich? 

Ein europäischer Impfstoffhersteller 
vermutete, Moderna müsse das Virus vor 
Januar gehabt haben [233]. Der Moderna-
Impfstoff hatte Zuschüsse von Michael 
Callahans DARPA erhalten. Warum fi-
nanzierte das Verteidigungsministerium 
diesen Impfstoff? 

Am 14. Januar schlug die WHO „weite-
re Vorsichtsmaßnahmen vor“ [234]. Fünf 
Tage später bestätigte China die Übertra-
gung von Mensch zu Mensch [235]. 

Am 23. Januar trat das Internationa-
le Notfallkomitee der WHO wegen des 
Ausbruchs zu einer ersten Sitzung zusam-
men [236]. Am selben Tag stellte China 
die Stadt Wuhan mit 11 Millionen Ein-
wohnern und bald die gesamte Provinz 
Hubei (60 Millionen) unter Quarantäne. 
Die Kommunikation mit dem Rest Chi-
nas und der Welt wurde eingestellt.

Bob Woodwards Buch „Rage“ (2020) 
gibt uns einige Hinweise: Obwohl Präsi-
dent Trump gesagt hatte, dass nur ein US-
Fall aus China eingegangen sei, sagte der 
nationale Sicherheitsberater der USA, Ro-
bert O‘Brien, zu Trump am 28.01.2020: 
„Dieses Virus wird eine der größten na-
tionalen Sicherheitsbedrohungen für Ihre 
Präsidentschaft“ [237]. O‘Briens Stell-
vertreter, Matthew Pottinger, ist ein jun-
ger militärischer Geheimdienstoffizier, 
der fließend Chinesisch spricht und über 
ein Netzwerk in China verfügt. Er sam-
melte 2002/2003 Erfahrungen mit SARS 
in China. 

Er wurde im September 2019 ernannt, 
als könnte China und eine ähnliche Pan-
demie zu einem großen Thema werden. 
Er sagte zu Trump: „Denken Sie nicht an 
SARS 2003. Denken Sie an die Grippe-
Pandemie 1918“ (die Spanische Grippe, 

die bis zu 50 Millionen Menschen tö-
tete und die etwa „675.000 Tote in den 
USA“ verursachte) [238]. Am nächsten 
Tag sagte Trumps Handelsberater Peter 
Navarro: „[Das Virus könnte] Millionen 
Amerikaner der Gefahr von Krankheit 
oder Tod aussetzen […] und sich zu ei-
ner ausgewachsenen Pandemie entwi-
ckeln“ [239]. 

Am 31. Januar erklärte Alex Azar, Mi-
nister für Gesundheit und menschliche 
Dienste (Secretary of Health and Hu-
man Services), den Gesundheitsnotstand 
[240]. Flüge zwischen den USA und Chi-
na wurden eingestellt. „Das ist tödliches 
Zeug“, sagte Trump nach seinem Ge-
spräch mit Präsident Xi zu Woodward. 
Es wird durch die Luft übertragen. „Du 
atmest einfach die Luft“, sagte Trump. 
Am 3. Februar startete die WHO einen 
„Strategischen Vorbereitungs- und Re-
aktionsplan“, um Länder bezüglich „ak-
tiver Überwachung, Früherkennung, Iso-
lierung und Fallmanagement“ zu beraten 
[241]. 

Trotz dieses Notfallplans handelten die 
USA erst anderthalb Monate später. Von 
Januar bis Anfang März habe Präsident 
Donald Trump versucht, es „herunter-
zuspielen“: „Viele Leute denken, es geht 
im April mit der Hitze weg“, sagte er am 
10. Februar [242]. „Es ist wie ein Wun-
der – es wird verschwinden“, sagte er am 
27. Februar [243]. Aber schon im Janu-
ar wusste Trump, dass er Millionen von 
Menschenleben riskierte und dass frü-
he Tests entscheidend waren, aber wie er 
Woodward (am 19. März) sagte: „Um ehr-
lich zu sein, wollte ich es immer herun-
terspielen. Ich spiele es immer noch gerne 
herunter“ [244]. Erst Mitte März began-
nen die Testungen in den USA. Bis zum 
31. März gab es in den USA 200.000 Fäl-
le, Ende April eine Million und Ende Mai 
fast zwei Millionen Fälle und 100.000 
Tote [245]. Die Demokraten, CNN und 
die New York Times bezeichneten Präsi-
dent Trump als „inkompetent“. Sie nann-
ten es einen „verlorenen Monat der Ent-
scheidung“ [246]. Aber warum sollte er 
es „herunterspielen“ und ohne Grund das 
Leben Hunderttausender Amerikaner ris-
kieren? Es ging sicherlich nicht darum, 
„Panik“ zu vermeiden, wie er Woodward 
sagte [247]. Die einzige glaubwürdige Er-
klärung ist, dass die US-Epidemie schon 
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im vergangenen Herbst 2019 begonnen 
hatte. Hätten die USA bereits im Januar 
mit den Tests begonnen, wie es alle Ver-
antwortlichen forderten, wäre dies für je-
den klar gewesen. 

Im Januar wollte eine Expertin für In-
fektionskrankheiten in Seattle Patienten 
auf das Coronavirus testen, jedoch wur-
de ihr dies verweigert [248]. Bis zum 
20. Januar hatte die US-amerikanische 
CDC ihre eigenen Testkits entwickelt, 
aber diese Tests wurden eingestellt [249]. 
Im Februar hatte die WHO Tests in 60 
Länder verschickt, aber die USA lehn-
ten deren Verwendung ab [250]. Ob-
wohl die WHO betonte, dass Testungen 
am Wichtigsten seien, verzichteten die 
USA darauf. Statt zuzugeben, dass sich 
das Virus im vergangenen Herbst bereits 
in den USA ausbreitete, hatten US-Be-
hörden das Virus nach China gebracht. 
Präsident Trump konnte sodann behaup-
ten, dass die explosive Ausbreitung in 
den USA aus China stammt, von einem 
Leck im Wuhan-Labor [251]. So konn-
te Trump während des Präsidentschafts-
wahljahres die innenpolitische Kritik 
einschränken, China die Schuld zuwei-
sen und drastische Maßnahmen gegen 
China rechtfertigen. Präsident Trump 
und seine Sicherheitsberater konnten da-
mit anscheinend zwei Fliegen mit einer 
Klappe schlagen. Dies würde erklären, 
warum die Corona-Sitzungen des Wei-
ßen Hauses bereits ab Januar streng ge-
heim waren und zivile Experten nicht 
teilnehmen konnten. Wenn die Regie-
rung in erster Linie daran interessiert 
gewesen wäre, die Auswirkungen von 
COVID-19 zu begrenzen, wäre dies nicht 
erforderlich gewesen [252].

Die Pandemie als Grund  
für einen Regime-Change

Aber das ist nicht die ganze Wahrheit. 
Präsident Trump sprach im Januar 2020 
über Präsident Xi Jinping als jemanden, 
dem er vertraute und mit dem er Ge-
schäfte machen könnte. Trump hatte eine 
„großartige Beziehung“ zu ihm, und er 
lobte den Umgang von Präsident Xi mit 
dem Coronavirus im Januar-Februar 2020 
mindestens 15-mal. Trump sagte am 22. 
Januar: „Wir haben es total im Griff. [Der 

Ursprung] ist eine Person, die aus China 
kommt […] Es wird alles gut.“ [253] Das 
wüsste er von seinen Beratern, den „Chi-
na-Falken“ Pompeo, O‘Brien und Pottin-
ger. Sie haben ihn möglicherweise davon 
überzeugt, alle Tests zu verschieben, da-
mit sie China für das Virus verantwort-
lich machen können, um es vom Westen 
zu „entkoppeln“. Aber das erklärt nicht, 
warum diese Berater Trump gegenüber 
Woodward „geoutet“ haben. Warum wa-
ren sie ihrem eigenen Präsidenten untreu? 
Das Abstreiten von US-Fällen im Januar-
Februar und die Verzögerung der Testun-
gen waren für sie unerlässlich geworden, 
um China die Schuld zu geben. Doch es 
würde auch die Fallzahlen in den USA er-
höhen, was wiederum die US-Wirtschaft 
und Trumps Wiederwahl gefährdete. Die 
verzögerten Testungen scheinen eine Fal-
le für Trump gewesen zu sein, die seinen 
Wahlkampf ruinieren würde. 

Während Trump nach den Wahlen im 
November von einem riesigen „Wahlbe-
trug“ sprach, sprach sein nationaler Sicher-
heitsberater, O‘Brian, über einen „professi-
onellen Übergang“ zum Biden-Team [254]. 
Trumps Corona-Gesundheitsberater im 
Weißen Haus, Anthony Fauci, der sei-
nen Moderna-Impfstoff im Oktober 2020 
letzten Tests unterzogen hatte, stellte den 
Impfstoff erst Tage nach der Wahl der Öf-
fentlichkeit vor, als hätte er Trumps Wie-
derwahl sabotieren wollen. Der gewählte 
Präsident Joe Biden hat Fauci bereits im 
November als seinen leitenden medizini-
schen Berater eingestellt [255]. Trumps 
erster nationaler Sicherheitsberater Micha-
el Flynn war ein Kritiker von Hillary Clin-
ton und ihrer Unterstützung der Islamisten 
in Libyen und Syrien. Er war ein Kritiker 
der US-Kriege im Nahen Osten. Als Flynn 
nach einem routinemäßigen Gespräch mit 
dem russischen Botschafter aus dem Amt 
gedrängt wurde, hat Trump vielleicht ge-
merkt, dass sie ihn nicht sein eigenes Ka-
binett wählen lassen würden. 

Im Jahr 2016 hatte Trump noch ver-
sprochen, sich aus allen Kriegen im Na-
hen Osten zurückzuziehen, aber er stellte 
schon bald die kriegslüsternsten pro-is-
raelischen „Iran-Falken“ (Bolton & 
Pompeo), „die China-Falken“ (Pompeo, 
O’Brien & Pottinger) und „die Falken der 
biologischen Kriegsführung“ (wie Kad-
lec) ein. Trump war ein Geschäftsmann 
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und vielleicht ein brutaler Verhandlungs-
führer, aber kein Kriegsfalke. Jetzt, nach 
den Wahlen im November 2020, hat man 
den Eindruck, dass Trumps Berater, die 
diese Falken-Politik betrieben, mit Fau-
ci zusammengearbeitet haben, um Trump 
zu Fall zu bringen. Nach der Wahl wand-
ten sie ihm jedenfalls nur noch den Rü-
cken zu.

An dieser Stelle gilt es, die Hypothe-
se aus Teil 1 - vom Virus als gezieltem 
biologischen Angriff der US-Regierung 
auf China - neu zu bewerten. Die Trump-
Administration war nicht loyal gegenüber 
Präsident Trump. Das Virus, das Trump 
China angelastet hatte, richtete sich of-
fenbar auch gegen Trumps Präsident-
schaft. Man könnte sich auch die Rolle 
der Finanzelite anschauen, die von der 
Pandemie profitiert hat. Das sechs Billio-
nen Dollar schwere Konjunkturpaket von 
Präsident Trump von März bis April war 
ein Transfer riesiger Ressourcen an diese 
wohlhabende Elite, als hätten sie die Pan-
demie für ihre eigenen Zwecke genutzt. 
Es waren nicht die USA, die Biowaffen 
gegen sich selbst eingesetzt haben. Eine 
Hypothese ist nun vielmehr, dass diese 
wohlhabende Elite Biowaffen auch ge-
gen die USA eingesetzt haben, um riesi-
ge Geldmengen in die eigenen Taschen 
umzuleiten, eine neue Gesellschaft zu 
formen und letztlich Trump, als unbere-
chenbaren und wenig vertrauenswürdigen 
Präsidenten, zu Fall zu bringen. 

COVID-19 war zu einer Geldmaschine 
geworden [256], aber auch ein politisches 
Instrument zur Beeinflussung der Wahl. 
Das Virus war in den Händen dieser Eli-
te anscheinend zu einer Waffe gegen die 
Trump-Präsidentschaft geworden, wäh-
renddessen „die China-Falken“ es nutz-
ten, um China zu beschuldigen und die 
Beziehungen zwischen den USA und Chi-
na zu zerstören.

Eine zweite Welle steht bevor

Aber würde eine US-Elite eine globa-
le Pandemie durchführen, die die Wirt-
schaft ernsthaft schädigt, ohne zuerst einen 
Test, eine „Live-Übung“ durchzuführen? 
Am 21. März 2020 beschrieb Außenmi-
nister Mike Pompeo COVID-19 nicht als 
„Pandemie“, sondern als „Live-Übung“, 

was möglicherweise darauf hindeutet, dass 
die heutige Pandemie ein „Probelauf“ für 
eine bevorstehende, noch ernsthaftere Pan-
demie ist. Wir können Präsident Trump 
im Hintergrund sagen hören: „Sie hätten 
uns Bescheid geben sollen.“ [257] Wie ist 
das zu interpretieren? Wer leitet die Show? 
War das nur ein Spektakel oder eher ein 
Zeichen dafür, dass Trump von wesentli-
chen Informationen abgeschirmt wurde? 
Heute haben wir mehr als zwei Millionen 
Tote, noch weit entfernt von Robert Kad-
lecs „Clade X“-Simulation im Mai 2018, 
die mit 8,7 Millionen Toten endete [258]. 
Und die Event 201-Simulation im Okto-
ber 2019 mit Avril Haines, der angehenden 
Direktorin des Nationalen Geheimdiens-
tes (DNI), endete nach einer zweiten Wel-
le mit einer viel höheren Zahl: 65 Millio-
nen Toten [259].

Von Mai bis Juni 2020 begannen west-
liche Medien von einer „zweiten Welle“ 
zu sprechen, einem zweiten Ausbruch. 
Die US-Simulation im Oktober 2019 
(Event 201), mit der Bill & Melinda Ga-
tes Foundation und Präsident Bidens zu-
künftiger DNI-Direktorin Avril Haines, 
sprach von einer tödlicheren „zweiten 
Welle“, bei der US-Behörden offensicht-
lich versuchen würden, China die Schuld 
dafür zu geben. 

Kurzum: Bereits im Mai, als die Ge-
spräche über die zweite Welle begannen, 
hatte man Grund zu der Annahme, dass 
sie in China, aber nicht in Wuhan initi-
iert werden würde. Der Logik von Minis-
ter Kadlec folgend, würden US-Behörden 
lieber eine zweite Welle im „Herzen Chi-
nas“ sehen, dem Zentrum der Lebensmit-
telversorgung Pekings: Der riesige Markt 
Xinfadi, der 80 % von Pekings Agrarpro-
dukten anbietet. Xinfadi verkauft täglich 
20.000 Tonnen Obst, 18.000 Tonnen Ge-
müse, 1.500 Tonnen Meeresfrüchte und 
3000 Schweine, mit einem Marktperso-
nal von 10.000 Menschen. 

Nachdem Peking fast zwei Monate 
lang virusfrei war, waren plötzlich 300 
Menschen infiziert [260]. Alle Fälle hat-
ten Kontakt zu dem Xinfadi Markt. Der 
Markt und die umliegenden Bezirke wur-
den geschlossen. Tausende Flüge wur-
den gestrichen [261]. Im Westen sind die 
Menschen jetzt „voreingestellt“ zu glau-
ben, dass Viren von Lebensmittelmärk-
ten stammen. Xinfadi, das Herz von Pe-
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kings Nahrungsmittelversorgung, war ein 
offensichtliches Ziel. Seine Wirtschaft hat 
die Größe ganzer Länder. Der überfüllte 
Markt sorgte für eine schnelle Ausbrei-
tung des Virus. Schon durch die Lektüre 
von Kadlecs Ansichten könnten wir uns 
leicht vorstellen, dass eine „zweite Wel-
le“ in Xinfadi beginnen würde. 

Die Gesundheitsbehörde Chinas 
stellte fest, dass der Ausbruch von ei-
nem Schneidebrett für Lachse ausging. 
Die ersten Verdächtigen waren loka-
le Arbeiter, aber dieses spezielle Virus 
stammte nicht aus China. Seine geneti-
sche Sequenz stammte von einem eu-
ropäischen Stamm, der keinen chinesi-
schen Ursprung hatte. Als zweites wurde 
das Exportland Norwegen als Ursprung 
vermutet, aber die Lachs produzieren-
den Städte Norwegens waren nie infi-
ziert. Der Lachs selbst konnte nicht in-
fiziert worden sein, Verpackungen mit 
gefrorenem Fisch schon. Dies galt jetzt 
als Schwachstelle und Problem [262]. 
Noch wichtiger ist jedoch, dass dieses 
Virus „älter als die aktuellen europäi-
schen Coronaviren“ war, sagte die CDC 
[263]. Jemand hatte offenbar eine archi-
vierte (oder eingefrorene) Probe aus Eu-
ropa nach China gebracht. 

Dies führt uns zum dritten Verdäch-
tigen: Ein Europäer oder ein Amerika-
ner, der absichtlich versucht, eine zweite 
Welle auszulösen, denn Xinfadi ist sicher-
lich der richtige Ort für dieses Ziel. Die 
schnelle Reaktion der chinesischen Be-
hörden scheint darauf hinzudeuten, dass 
sie sich dieser Möglichkeit bewusst wa-
ren, aber man war nicht bereit, darüber 
zu sprechen.

Gehen wir noch einmal vier Jahre zu-
rück in die Vergangenheit. Anthony Fau-
ci sprach am 11. Januar 2017, eine Woche 
vor der Amtseinführung von Präsident 
Trump, an der Georgetown University: „

Heutiges Thema ist die Vorberei-
tung auf eine Pandemie. Und wenn es 
eine Botschaft gibt, die ich Ihnen heute 
mitgeben möchte […], so steht außer Fra-
ge, dass die kommende Regierung im Be-
reich der Infektionskrankheiten heraus-
gefordert werden wird. [...] Es wird einen 
Überraschungsausbruch geben.“   

Anthony Fauci, Jan. 2017 [264]

Während dieser neuen Trump-Admi-
nistration wird es einen viralen „Über-
raschungsausbruch“ geben, der sei-
nen Ursprung „jenseits unserer eigenen 
Grenzen“ hat [264]. Fauci hatte die ge-
fährlichsten Virusforschungen finanziert 
und einen Tag zuvor, in den letzten Ta-
gen der Obama-Administration, wurden 
die Richtlinien des Weißen Hauses für 
diese Forschung nutzbar gemacht [265]. 
Ebenfalls 2017 schlug ein späterer Be-
rater von Robert Kadlec eine „Übung“ 
vor, einen simulierten Ausbruch aus dem 
Wuhan Lab. 

Im Jahr 2018, obwohl das renommier-
teste Labor der USA seine Sicherheit ga-
rantiert hatte, stellten andere in den USA 
die Sicherheitsverfahren des Wuhan-
Labors in Frage und warnten vor einer 
„SARS-ähnlichen Pandemie“ [266]. Mi-
nister Alex Azar und Kadlec starteten 
eine neue US-Strategie mit dem Schwer-
punkt „Infektionskrankheiten, die ver-
sehentlich aus dem Labor entkommen“ 
[267]. Die USA bereiteten sich also auf 
ein bevorstehendes Laborleck mit ei-
nem Pandemieausbruch vor – das wäre 
eine logische Tarnung für einen offensi-
ven Biowaffenangriff. Das Wuhan Lab, 
Chinas einziges BSL-4-Labor für die-
se Krankheitserreger, war offensichtlich 
das Ziel. 

2019 warnte Azar vor einer globalen 
Pandemie [268], während Kadlec Simu-
lationen durchführte, die die US-Behörden 
auf einen Virusausbruch in China vorbe-
reiteten. Ein Atemwegsvirus, das sich von 
China aus in die USA ausbreitet und allein 
dort eine halbe Million Todesopfer fordert 
[269]. Kadlecs Übungen hatten die US-Si-
cherheitsgemeinschaft monatelang auf ge-
nau die Art von Pandemie vorbereitet, die 
wir im Jahr 2020 erlebt haben. 

Im Oktober 2019 nahm auch Kadlecs 
Kollege Randall Larson an der Event 
201-Simulation mit der SARS-ähnlichen 
Coronavirus-Pandemie teil, die durch 
identische Symptome wie COVID-19 
gekennzeichnet war. Ab der zweiten No-
vemberwoche warnte der medizinische 
Geheimdienst der USA das Weiße Haus, 
das Pentagon und die Israelis vor einem 
Virusausbruch in Wuhan. Die Regierung 
sei auf dieses Ereignis sehr gut vorberei-
tet, sagte Azar. Am 4. Dezember 2019 
sagte Kadlec dem Kongress, es bestün-

Quellen:
[264] Youtube, NowThis News, „Dr. Fauci Predicted 
a Pandemic Under Trump in 2017 | NowThis“, 
am 18.05.2020, <https://www.youtube.com/
watch?v=puqaaeLnEww>
[265] Center for Infectious Disease Research 
and Policy, Lisa Schnirring, „Feds lift gain-
of-function research pause, offer guidance“, 
am 19.12.2017, <https://www.cidrap.umn.edu/
news-perspective/2017/12/feds-lift-gain-function-
research-pause-offer-guidance> ;  
Center for Infectious Disease Research and 
Policy, „News Scan for Jan 10, 2017“, am 
10.01.2017, <https://www.cidrap.umn.edu/news-
perspective/2017/01/news-scan-jan-10-2017> ; 
White House, „Recommended Policy Guidance for 
Potential Pandemic Pathogen Care and Oversight“, 
am 09.01.2017, <https://obamawhitehouse.
archives.gov/blog/2017/01/09/recommended-
policy-guidance-potential-pandemic-pathogen-
care-and-oversight>
[266] The Washington Post, Josh Rogin, „Opinion: 
State Department cables warned of safety issues 
at Wuhan lab studying bat coronaviruses“, am 
14.04.2020, <https://www.washingtonpost.com/
opinions/2020/04/14/state-department-cables-
warned-safety-issues-wuhan-lab-studying-bat-
coronaviruses/>
[267] Nature, Sara Reardon, „Revamped US 
biodefence strategy adds natural disasters and lab 
accidents“, am 18.09.2018, <https://www.nature.
com/articles/d41586-018-06762-x> ; 
[268] <https://www.mercurynews.com/2020/04/03/
coronavirus-officials-warned-last-year-about-
pandemic-threat/>
[269] The Mercury news, CNN.com Wire Service, 
„Coronavirus: Officials warned last year about 
pandemic threat“, am 03.04.2020, <https://int.
nyt.com/data/documenthelper/6824-2019-10-
key-findings-andafter/05bd797500ea55be0724/
optimized/full.pdf>
[270] Youtube, „Pandemic Preparedness - 
testimony of ASPR‘s Robert Kadlec - December 
4, 2019“, <https://www.youtube.com/
watch?v=rA3oi3Z5_eY&t=356s>
[271] National Geographic, Brendan Borrell, 
„This globetrotting doctor saves lives by diving 
headfirst into hot zones“, am 28.08.2020, <https://
www.nationalgeographic.com/science/2020/08/
this-globetrotting-doctor-saves-lives-by-
diving-into-hot-zones/> ;  
Unlimited Hangout, Raul Diego, „DARPA’s Man 
in Wuhan“, am 31.07.2020, <https://unlimited-
hangout.com/2020/07/investigative-reports/
darpas-man-in-wuhan/> ; 
TrialSite News, „Famotidine Leads to Improved 
COVID-19 Patient Outcomes based on Retrospective 
Case Series Led by Cold Spring Harbor Laboratory“, 
am 07.07.2020, <https://www.trialsitenews.com/
famotidine-leads-to-improved-covid-19-patient-
outcomes-based-on-retrospective-case-series-led-
by-cold-spring-harbor-laboratory/> ;  
R.W. Malone, „Press Release: A Clinical Trial Of 
Hydrox. And Famotidine For The Treatment Of 
Covid-19 In Hospitalized Adults“, am 28.04.2020, 
<https://www.rwmalonemd.com/news/xxs4h-
3m37ppm7592betm4jh9y8mz96> ;  
National Geographic, Richard Conniff, „How devas-
tating pandemics change us“, am 14.07.2020, 
<https://www.nationalgeographic.com/
magazine/2020/08/how-devastating-pandemics-
change-us-feature/>
[272] Politico, Dan Diamond und Adam Cancryn, 
„Azar in the crosshairs for delays in virus 
tests“, am 02.03.2020, <https://www.politico.
com/news/2020/03/02/azar-crosshairs-delays-
coronavirus-tests-118796>
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de das Risiko, dass wir eine sehr schwere 
Pandemie haben werden, „die unser Land 
verwüsten wird“ [270]. 

Kadlecs Sonderberater für COVID-19, 
Michael Callahan, wurde im Dezember 
von seiner Position beurlaubt, um nach 
Wuhan zu gehen. Er war seit dem Aus-
bruch Anfang Januar dort. Er studierte die 
Krankenakten von über 6000 Kranken-
hauspatienten in Wuhan [271]. Azar lei-
tete die Coronavirus Task Force des Wei-
ßen Hauses, aber die vielen Forderungen 
nach Früherkennung durch Tests wurden 
nicht umgesetzt. Politico schrieb am 2. 
März 2020, Azar habe – so wie Trump 
- öffentlich „die Risiken des Virus her-
untergespielt und wochenlang gesagt, es 
gebe nicht mehr als ein Dutzend US-Fäl-
le“ [272]. Er war stellvertretender Minister 
unter Präsident George W. Bush. 

Azar und Kadlec spielten bereits zuvor 
eine wichtige Rolle bei der Irreführung 
der Öffentlichkeit in Robert Muellers FBI-
Untersuchung zu den Anthrax-Anschlä-
gen vom September 2001. Der Angriff 
damals zielte auf die Senatoren Patrick 
Leahy und Tom Daschle, die die Verab-
schiedung des Patriot Acts blockierten, in-
dem sie sich weigerten, die Zustimmung 
zu diesen Notstandsgesetzen zu unter-
zeichnen [273]. Nachdem sie Briefe mit 
Anthrax erhalten hatten, gaben sie beide 
nach und unterschrieben. Der Milzbrand 
war eine US-Sorte, die höchstwahrschein-
lich aus Fort Detrick stammte. 

Es war Kadlec, der die Biowaffen-
Übung von 2001 „Dunkler Winter“ 
(„Dark Winter“) nannte. Es war ein si-
mulierter, vorgeblich vom Irak gestar-
teter bioterroristischer Angriff auf die 
Vereinigten Staaten. Ähnlich wie der is-
raelische Biowaffenexperte Dany Sho-
ham, ein wichtiger Teilnehmer von Dark 
Winter, machte der ehemalige CIA-Di-
rektor und Neokonservative James Wool-
sey den Irak für die Anthrax-Angriffe in 
Washington verantwortlich, um den be-
vorstehenden Krieg gegen den Irak 2003 
zu rechtfertigen. 

Zusammenfassung

Am 14. Mai 2020 sagte Kadlecs Unter-
gebener Rick Bright dem Kongress, dass 
„2020 der dunkelste Winter in der moder-

nen Geschichte sein könnte“ [274]. In der 
letzten Präsidentschaftsdebatte im Okto-
ber 2020 warnte Joe Biden vor einem be-
vorstehenden „dunklen Winter“ und sagte 
am 15. Januar: „Wir bleiben in einem sehr 
dunklen Winter“, als verwende er Kadlecs 
Formulierung liebend gerne [275]. Wie 
bereits erwähnt, rekrutierte Biden Fau-
ci bereits vor seiner Präsidentschaft. Es 
überrascht noch immer, dass Fauci und 
Moderna bereits einen Tag nach der Ver-
öffentlichung der Gensequenzen durch 
China einen Impfstoff zur klinischen 
Herstellung bereit hatten.

 Die USA argumentieren nun also, dass 
China der neue Feind ist, aber Atombom-
ben sind keine Waffe der Wahl. Um eine 
Eskalation hin zu einem Atomkrieg zu 
vermeiden, führen die USA lieber PSY-
OP und POLWAR durch – zum Beispiel 
eine „hybride Kriegsführung“ unter Ein-
satz biologischer Waffen, die laut Assis-
tant Secretary Kadlec die ideale Waffe 
darstellen. Indem man ein Laborleck na-
helegt, könnte ein Virusangriff dem Feind 
zugeschrieben werden, was es zu einer 
PSYOP macht. Die Durchführung solcher 
Operationen würde China weiteres Wirt-
schaftswachstum verweigern und gleich-
zeitig „seine nachlässigen“ Wissenschaft-
ler dafür verantwortlich machen. 

Im Jahr 2017 schlug Kadlecs späterer Be-
rater eine Übung mit einen simulierten 
Virusausbruch im Wuhan Lab vor. Kadlecs 
Clade-X-Übung im Jahr 2018 bereitete die 
USA auf einen solchen Ausruch vor [276]. 

Seine US-Biodefense-Strategie von 2018 
legte bereits den Schwerpunkt auf ei-
nen bevorstehenden Zusammenstoß der 
USA mit China mittels eines „versehent-
lichen“ Virusausbruchs aus dem Wuhan-
Labor - als wäre es bereits das Ziel. 

Das Weiße Haus hatte seine Pande-
mie-Experten ausgetauscht. Der natio-
nale Sicherheitsberater Bolton ersetzte 
die Führer der FEMA und des Depart-
ment of Homeland Security. Von Janu-
ar bis August 2019 führten Kadlec, diese 
beiden Behörden und lokale US-Regie-
rungen Simulationen durch, um die USA 
auf einen Virusausbruch in China und 
eine Pandemie vorzubereiten, die sich 
auf die USA ausweitet. 

Im September 2019 wurde Matthew 
Pottinger, ein „China-Falke“, der Erfah-
rungen mit dem SARS-Ausbruch in Gu-
angdong und Hongkong hatte, stellver-
tretender nationaler Sicherheitsberater, 
als ob China und ein SARS-ähnlicher Vi-
rus ab September 2019 oberste Priorität 
für die USA gehabt hätten [277]. Die 
Simulationen von Event 201 im Oktober 
2019 bereiteten die USA auf eine SARS-
ähnliche Corona-Pandemie vor, die fast 
identisch mit derjenigen war, die Wo-
chen später stattfand. Im November be-
richtete US-Medical Intelligence über 
ein bevorstehendes „kataklysmisches Er-
eignis“, einen Virusausbruch in Wuhan, 
den die USA seit mehr als einem Jahr 
geplant hatten. 

Die DIA, die vereinigten Stabschefs, 
die Israelis und das Weiße Haus (aber 
nicht Präsident Trump) wurden alle 
mehr als einen Monat vorher infor-
miert, bevor chinesische Krankenhäu-
ser davon erfuhren. China registrierte 
in den allerletzten Dezembertagen 2019 
eine Epidemie der „atypischen Lungen-
entzündung“, während US-Behörden seit 
Anfang November davon wussten. Bis 
Neujahr 2020 hatten die Krankenhäuser 
in Wuhan 27 (oder 41 am 2. Januar) Fälle 
eines SARS-ähnlichen Virus registriert, 
während die gut vorbereiteten US-Be-
hörden unwissend taten. Sie begannen 
erst Mitte März mit Tests oder Isolation, 
als wollten sie bereits bestehende Fälle 
in den USA vertuschen. 

Sie könnten das Virus nach Wuhan ge-
bracht haben, um ihr eigenes „Leck“ zu 
vertuschen und China wirtschaftlich und 
wissenschaftlich nicht an den USA vor-
beiziehen zu lassen [278]. Und um Chi-
na zum neuen „Bösen“ zu machen. Der 
US-Geheimdienst und mehrere enge Be-
rater von Präsident Donald Trump hatten 
jedoch offenbar eine versteckte Pande-
miepolitik betrieben, die auch die US-
Wirtschaft in einem Maße traf, dass eine 
Wiederwahl Trumps fast unmöglich war. 
Die Verschiebung der Tests wurde für 
die Regierung notwendig, um eine frü-
here Ausbreitung des Virus in den USA 
zu verbergen und China die Schuld da-
für geben zu können. 

Aber eine Hypothese, die ebenso wich-
tig ist: Die verzögerten Tests erscheinen 
als Falle für Trump, um seine Wieder-
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Quellen:
[273] White House, „Press Brieng on the National 
Biodefense Strategy “, am 18.09.2018, <https://
de.scribd.com/document/454292334/Press-
Briefing-on-the-National-Biodefense-Strategy-
the-White-House> ; 
History Commons, „2001 Anthrax Attacks“, 
<http://historycommons.org/timeline.jsp
?timeline=anthraxattacks&anthraxatta
cks_other=anthraxattacks_patriot_ act> ; 
The Alt World, Whitney Webb, „All Roads Lead to 
Dark Winter“, am 01.04.2020, <http://thealtworld.
com/whitney_webb/all-roads-lead-to-dark-
winter>
[274] Youtube, CNN, „Richard Bright: This could 
be the darkest winter in modern history“, 
am 14.05.2020, <https://www.youtube.com/
watch?v=dFE3wVi4l_g>
[275] Youtube, KHOU 11, „Joe Biden on coronavirus: 
„We‘re about to go into a dark winter““, am 
23.10.2020, <https://www.youtube.com/
watch?v=lXK2KsIlmuc> ;  
Bloomberg, „Biden Says We ‚Remain in a Very 
Dark Winter‘“, am 15.01.2021, <https://www.
bloomberg.com/news/videos/2021-01-15/biden-
says-we-remain-in-a-very-dark-winter-video>
[276] siehe [258] ; siehe auch [259]: <https://
healthsecurity.csis.org/events/clade-x-pandemic-
simulation-exercise/> ;  
Contagion Live, Michaela Fleming, „Prepared for 
Severe Pandemics“, am 31.07.2018, <https://www.
contagionlive.com/news/clade-x-simulation-
reveals-united-states-is-not-prepared-for-severe-
pandemics> ;  
Johns Hopkins University, Center for Health 
Security, „Clade X Exercise“, <https://www.center-
forhealthsecurity.org/our-work/Center-projects/
completed-projects/clade-x-exercise.html>

wahl zu verhindern. Seine Top-Berater 
im Weißen Haus wurden angeblich im 
November über das Virus informiert, 
während Trump selbst angeblich erst im 
Januar informiert wurde. Sie haben es 
dem unberechenbaren Präsidenten wegen 
der „plausiblen Abstreitbarkeit“ vorent-
halten. Sie gehörten einem „Tiefen Staat“ 
an [279], der offenbar versuchte, Trump 
zu Fall zu bringen.

Verfügbare wissenschaftliche Unter-
suchungen, darunter mehrere phyloge-
netische Studien, weisen entweder auf 
ein Guangdong-Virus (bzw. auf ein Yun-
nan/Laos/Kambodscha-Virus) als „Vor-
fahrentyp“ hin, das mutiert war und sich 
dann auf andere Länder ausgebreitet hat, 
oder darauf, daß ein solches Virus ein 
US-Labor durchlief und dann in vielen 
Ländern als Biowaffe gestreut wurde. 
Nicht zuletzt in China, wo der Ausbruch 
auf dem Huanan-Markt für Meeresfrüch-
te in Wuhan diesen als Ursprung des Vi-
rus erscheinen ließ. Im Dezember 2019 
stellte sich SARS-CoV-2 in Wuhan als 
zwei genetisch voneinander entfernte 

Viren heraus, die auf einen viel frühe-
ren gemeinsamen Vorfahren hinweisen, 
der nicht aus Wuhan stammt. Die ita-
lienischen, französischen und US-ame-
rikanischen Viren traten gleichzeitig 
oder besser gesagt vor den bekannten 
„Wuhan-Viren“ auf und waren genetisch 
von diesen entfernt. Die Wuhan-Viren 
hatten sich nicht in Italien, Frankreich 
oder den USA ausgebreitet. Chinas Au-
ßenminister Wang Yi bezeichnete diese 
neuen wissenschaftlichen Enthüllungen 
als „getrennte Ausbrüche an mehreren 
Orten der Welt“ [280]. Und was auch 
immer es war, es waren sicherlich keine 
Viren, die an „mehreren Orten der Welt“ 
gleichzeitig von Fledermäusen auf Men-
schen übersprangen. 

Allerdings hatten die China-Falken 
wie Pompeo und Pottinger absichtlich 
und beharrlich die Formulierung „das 
Wuhan-Virus“ verwendet. Pompeos Auf-
forderung an die G7, diesen Begriff zu 
verwenden und seine Weigerung, ein Do-
kument zu unterzeichnen (das sich nicht 
auf „das Wuhan-Virus“ bezog“), macht 
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deutlich, dass dieser Ausdruck schon seit 
einiger Zeit in Vorbereitung war. Seine 
hartnäckige Aufforderung an alle west-
lichen Staaten, China für „das Wuhan-
Virus“ zur Rechenschaft zu ziehen, deu-
tet darauf hin, dass dies eigentlich schon 
vor den allerersten Meldungen aus China 
auch genau darauf abzielte [281]. 

Trump sagt: „Es ist schlimmer als 
Pearl Harbor, es ist schlimmer als das 
World Trade Center. Es hätte direkt an 
der Quelle [in China] gestoppt werden 
sollen“ [282], als ob diese Pandemie, 
wie Pearl Harbor und der 11. Septem-
ber 2001, einen neuen US-Krieg auslö-
sen sollte. Nicht eine US-Beteiligung 
wie 1941 beim 2. Weltkrieg, nicht wie 
der „Krieg gegen den Terror“ seit 2001, 
sondern einen „Hybridkrieg“ 2021, einen 
ökonomisch-biologischen Krieg mit Chi-
na, der die globale Geopolitik neu ge-
stalten wird. Der zwanzigjährige „Krieg 
gegen den Terror“ könnte durch einen 
zwanzigjährigen „hybriden Krieg“ ge-
gen China ersetzt werden. 

US-innenpolitisch scheint das Virus je-
doch ein Vehikel gewesen zu sein, um ei-
nen unberechenbaren und weniger ver-
trauenswürdigen Präsidenten zu Fall zu 
bringen. Die Medienberichterstattung (der 
laufende „Live-News-Thriller“) zeigt, 
dass dies kein regulärer Virusausbruch 
ist. Es ist etwas anderes. Es ist eine Spe-
zialoperation, die zu einer großen PSY-
OP gemacht wurde. 

Dies ist nicht nur eine schwere Grippe. 
Es ist eine „Live-Übung“, aber „es könnte 
noch viel schlimmer kommen“, um Kad-
lec zu zitieren: „Es wird garantiert eine 
weitere Pandemie geben“ [283].

Quellen:
[277] Wikipedia, „Matthew Pottinger“, <https://
en.wikipedia.org/wiki/Matthew_Pottinger> ;  
siehe [246]: <https://www.nytimes.
com/2020/04/11/us/politics/coronavirus-trump-
response.html>
[278] Forbes, Craig S. Smith, „AI For National 
Security And The Challenge Of China“, am 
30.04.2020, <https://www.forbes.com/sites/
craigsmith/2020/04/30/ai-for-national-security-
and-the-challenge-of-china/#49be19c5498a>
[279] Texas National Security Review, Ryan Gin-
geras, „How The Deep State Came To America: A 
History“, am 04.02.2019, <https://warontherocks.
com/2019/02/how-the-deep-state-came-to-
america-a-history/>
[280] en84.com, „State Councilor and Foreign 
Minister Wang Yi Gives Interview to Xinhua News 
Agency and China Media Group on International 
Situation and China’s Diplomacy in 2020“, 
<https://www.en84.com/10396.html>
[281] Youtube, Fox News, „Bannon: The world 
must hold the Chinese government accountable“, 
am 19.04.2020, <https://www.youtube.com/
watch?v=uvCZiuqt5f4> ;  
siehe auch [246]: <https://www.nytimes.
com/2020/04/11/us/politics/coronavirus-trump-
response.html>
[282] BBC, „Trump says coronavirus worse ‚attack‘ 
than Pearl Harbor“, am 07.05.2020, <https://www.
bbc.com/news/world-us-canada-52568405>
[283] CNN, Dr. Sanjay Gupta, „Autopsy of a pan-
demic: 6 doctors at the center of the US Covid-19 
response“, am 26.03.2021, <https://edition.cnn.
com/2021/03/26/health/covid-war-doctors-sanjay-
gupta/index.html>
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Datum, Unterschrift des Kontoinhabers

PLZ, Ort:

PLZ, Ort:

E-mail:

Straße, Nr.:

Straße, Nr.: Vorname, Nachname:

Vorname, Nachname:

Kontoinhaber

Gläubiger-Identifikations-Nr.: DE67 ZZZ 000 02 38 73 88
Mandatsreferenz-Nr. 
(wird von Free21 ausgefüllt)

IBAN

BIC



Erhalten Sie das Free21-Magazin ab der kommenden Ausgabe jeden 2. Monat bis 
auf Widerruf im Aktiv-Abonnement. Die Bezugsgebühren innerhalb Deutschlands  
(Druckkosten inkl. Zustellung) betragen pro Ausgabe 10,– EUR, innerhalb der  
EU-Länder 15,– EUR. Sie erhalten 10 Exemplare pro Ausgabe zum Selberlesen und 
Weiterverteilen.

Das Free21-Aktiv-Abo

Ab sofort

neuer Vertrieb!

 10er Pack Free21-Magazine

 Das Magazin erscheint 6 Mal im Jahr

 Bequeme Lieferung nach Hause

ACHTUNG: Ab sofort neuer Vertrieb! Bestehende Abonnements laufen mit dieser Ausgabe (Feb. 2021) aus. Sie müssen Ihr Abonnement 
auf der Webseite https://free21abo.de erneuern. Oder verwenden Sie den Abonnement-Bestellschein auf der gegenüberliegenden Seite.

Abonnement-Bestellschein

Zum Abo: Die Druck- und Versandkosten für je 
10 Exemplare werden ca. 20 Tage vor dem Er-
scheinungstermin per Lastschrift (SEPA-Last-
schrift oder PayPal) eingezogen. Das Abon-
nement gilt bis auf Widerruf und beginnt mit 
der nächsten Ausgabe, ab dem Zeitpunkt der 
Bestellung online auf www.free21abo.de oder 
schriftlich (per Post).

Kündigung: Das Aktiv-Abonnement ist jeder-
zeit zum Monatsende kündbar. Die Kündigung 
kann nur online auf www.free21abo.de oder 
schriftlich (per Post) erfolgen.

Einzugsermächtigung/Zahlung per SEPA-
Lastschrift: Free21Abo, Björn Gschwendtner,  
Kiebitzpfad 20, 65933 Frankfurt (Gläubiger-ID: 
DE67ZZZ00002387388) wird ermächtigt, Zah-
lungen vom Konto des Abonnenten mittels 
Lastschrift einzuziehen. Zugleich wird das 
Kreditinstitut des Abonnenten angewiesen, 
die Lastschriften einzulösen. Es gelten die 
Bedingungen des jeweiligen Kreditinstituts. 
Innerhalb von acht Wochen, beginnend mit 
dem Belastungsdatum, kann die Erstattung 
des belasteten Betrages seitens des Abon-
nenten gefordert werden.

Widerrufsbelehrung: Sie haben das Recht, bin-
nen 14 Tagen ohne Angabe von Gründen die-
sen Vertrag zu widerrufen. Die Widerrufsfrist 
beträgt 14 Tage ab dem Tag, an dem Sie das 
Abonnement online auf www.free21abo.de 
oder schriftlich (per Post) rechtsverbindlich ab-
schließen. Um Ihr Widerrufsrecht auszuüben, 
müssen Sie online auf www.free-21abo.de oder 
schriftlich (per Post) Ihren Widerruf eindeutig 
erklären. Die Widerrufsfrist ist gewahrt, wenn 
die Widerrufserklärung vor Ablauf der Wider-
rufsfrist abgesendet wird. (Es gilt das Datum 
des Poststempels.)

free21abo.de
Lieber Mitmensch,

für Sie ist freier und kritischer Journalismus genauso wichtig, wie für mich. Mir ist auch 
bewusst, dass das gedruckte Wort eine größere Überzeugungskraft ausübt, als das 
schnelllebige Internet es vermag. Die Idee des Internets dagegen ist der sogenannte 
Hypertext – die Verlinkung von Informationsquellen untereinander.

Free21 ist die Verknüpfung dieser beiden Welten. Hinzu kommt noch der „open source“-
Gedanke. Daher schätze ich das Magazin Free21 seit seinen Anfängen. Als gelerntem 
Grafiker gefällt mir die Idee der professionell gelayouteten Artikel in Heftform besonders, 
und ich freue mich, in Zukunft den Vertrieb des Magazins übernehmen zu können.

Bitte erneuern Sie Ihr Abonnement des Magazins, da mit dem Wechsel der bisherige 
Lastschrifteinzug seine Gültigkeit verliert. An der Idee „10 Hefte pro Ausgabe zum 
Selberlesen und Weiterverteilen“ ändert sich nichts.

Jeder Abonnent erhält alle 2 Monate je Magazin-Ausgabe 10 gedruckte Exemplare. 
Aktuelle und ältere Ausgaben können Sie im Webshop www.free21abo.de bestellen (solange der Vorrat reicht).



Wir freuen uns über Layouter/-
innen mit Adobe Indesign ab Vers. 
CS4 und gestalterischem Geschick. 
Unsere Vision ist ein ehrenamtliches 
Netzwerk von Menschen, die den 
Mainstream-Medien Beine machen 
wollen. Wenn jeder Mitstreiter auch 
nur einen Artikel pro Woche gestalten 
kann, können wir gemeinsam eini-
ges bewegen!

Wenn Du uns ehrenamtlich unter-
stützen möchtest, schreib uns an  
layout@free21.org

Layouter/in

Vortrag von 
Dr. Daniele Ganser 

Tickets unter     www.reservix.de  
oder an allen bekannten Vorverkaufsstellen!

Terminänderungen aufgrund 
von coronabedingten Einschrän-
kungen behalten wir uns wei-
terhin vor. Wir bedauern entste-
hende Unannehmlichkeiten und 
bitten um Verständnis. Bereits 
gekaufte Tickets behalten wei-
terhin ihre Gültigkeit.

Am 18.10.20
21

um 19.30 Uhr!

Ansprechpartner: Hardy Groeneveld
E-Mail: hardy.groeneveld@free21.org
Tel. 0176/47 31 10 04

im Konzerthaus 
Karlsruhe

Free21 live


