Informationelle Selbstbestimmung

Big Data, Big Church

Die Gesellschaft wird durch Technokrat*innen und Digitalisierung immer mehr standardisiert.

Dabei gehen Verstand und Menschlichkeit verloren. Ein Aufruf, sich nicht alles vorgaukeln zu lassen.
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ie kommt ein Mensch eigentlich darauf, dass
w Zugang zu Wasser kein Menschenrecht sei?
Wohl weil der gesunde Menschenverstand
fehlt. Und der fehlt wohl allen Menschen, die Pléne erstellen
und verbreiten, deren Gelingen davon abhingt, dass Men-
schen anderen Menschen Leid und Elend zumuten miissen.
Was nicht standardisiert ist, hat in unserer Gesell-
schaft keinen Platz. Hier muss alles geordnet ablaufen und
die meisten Probleme sollen mit Technologie gelost werden.
Stellen wir uns einmal vor: Jedes Mal, wenn wir von einer
Strasse in eine andere einbiegen, miissten wir fiir die dor-
tige Privatwirtschaft eine Umfrage tiber unsere Gewohn-
heiten ausfillen. Wiirden wir das tun? Selbst wenn wir die
dafiir notige Zeit hitten, wiaren wir in dem Moment doch im
Scheinwerfer der Standardiiberwachung. Was wir angeben,
miisste vordefinierten Schemen entsprechen, ansonsten wa-

ren wir Sonderlinge.

Lass dich nicht iiberwachen!

Wenn du, liebe*r Leser*in, jetzt gerade stolz darauf
bist, kein Sonderling zu sein und ohnehin denkst, Sonder-
linge miissten aussortiert werden kénnen, dann habe ich
schlechte Nachrichten fiir dich: Du hast den gesunden Men-
schenverstand abgegeben und bist Teil eines unmenschli-
chen Standards, der anderen Leid und Elend zumutet und
antut. Denn wenn Menschen kein garantiertes Recht auf
eine andere Lebensfithrung haben, ist das nichts anderes
als moderne Sklaverei.

Was bedeutet informationelle Selbstbestimmung? Si-
cherlich nicht, dass wir beliebige Fitness-Apps installieren
kénnen, Fotos auf Facebook liken oder unsere Youtube-His-
tory auf privat schalten. Hier geht es um mehr. Niemand hat
das Recht, zu bestimmen, wie ein anderer Mensch sein Leben
zu gestalten hat. Selbst bei unmiindigen Menschen gibt es
Grenzen und Gesetze, die unseren Umgang regeln.

Aber warum miissen wir uns bei der Nutzung von Ap-
plikationen und im Internet stindig tiberwachen lassen?
Warum sollen wir stindig indirekt zu unserem Verhalten
befragt werden? Informationelle Selbstbestimmung bedeu-
tet, dass wir {iber uns und unsere Datenspuren selbst be-
stimmen diirfen. Ich bestimme, wer meinen Kalender sehen
darf. Ich bestimme, wer mein Tagebuch lesen kann. Und es
ist meine Sache, wohin und mit wem ich reise. Niemand darf
das werten und bewerten. Dieses Recht gehort inshesondere
in Zeiten von Big Data in unsere Verfassung. Nur so bleiben
wir weiter frei.

Open Source, Open Mind
Als Informatikerin arbeite ich mit Linux - ein quellof-
fenes Betriebssystem. Das bringt Transparenz und bedeutet,

dass grundsitzlich alle die verschiedenen Funktionen und
Programme nachvollziehen und tiberpriifen kénnen. Macht
das Ding da wirklich, was es vorgibt zu tun? Dabei ist es egal,
ob ich Applikationen programmiere, Infrastruktur unter-
halte oder sonst ein Programm benutze.

Was wire, wenn wir unsere offentliche Informations-
und Kommunikationstechnologie auf diesem Prinzip auf-
bauen wiirden? Was wire, wenn wir Projektleiter*innen,
Entwickler*innen oder Systemtechniker*innen dafiir be-
zahlen wiirden, quelloffene Systeme zu programmieren, die
sich auf ihre Funktionalitit und Sicherheit hin tiberpriifen
lassen? Dann verloren wir nicht nur kein Geld an profitgie-
rige Firmen mit omindsen oder gescheiterten Projekten, wir
konnten auch dartiber sprechen, was wir von unserer Infra-
struktur erwarten und was wir nicht wollen.

So kénnten wir mit gesundem Menschenverstand
Fortschritte in der Digitalisierung und Vernetzung erzie-
len - und dabei nicht auf Menschlichkeit verzichten. Denn
Menschlichkeit ist immer sinnvoll und in Zeiten der Digi-
talisierung unter Dauerbeschuss. Und ein solches Vorgehen
wire einer direkten Demokratie wiirdig. Hier konnte mitge-
stalten, wer sich interessiert. So wiirde direkte Demokratie

- im konstruktiven Sinn - funktionieren.

Denn abstimmen alleine reicht nicht. Auch dann nicht,
wenn wir uns alle als Expert*innen auf allen Gebieten wahr-
nehmen - mit giitiger Mithilfe des Internets. Politischer
Sachverstand entsteht nur durch den direkten Dialog und
der Beteiligung an Projekten. So wiren die Antworten auf
verschiedene Fragen bereits ausgereift, wenn abgestimmt
wird. Sie kimen aus der Bevélkerung und wéren fiir die Be-
volkerung bestimmt.

Wir haben es in der Hand

Wenn wir uns also als freie Gesellschaft weiter entwi-
ckeln wollen - einer freien Zukunft entgegen - dann miis-
sen wir erkennen, dass Technokratie und neoliberale Markt-
logik nichts mit Menschlichkeit zu tun haben. Denn diese
technokratischen und neoliberalen Konzepte und Standards
sehen es nicht vor, dass wir selbstbestimmt und frei durchs
Leben gehen kénnen.

Taglich nutzen und durchforsten wir das Internet. Da-
bei wissen die meisten nicht, worauf die dafiir genutzten
Technologien eigentlich aufbauen und welche Konsequen-
zen deren Nutzung fiir uns als demokratische Gesellschaft
hat. Denn es ist in den momentan vorherrschenden Syste-
men auch nicht vorgesehen, dass wir uns dartiber Gedanken
machen. Wir sehen vor lauter Pixeln das Bild ldngst nicht
mehr. Aber nur wenn wir selber entscheiden kénnen, was
wir Preis geben wollen, behalten wir die Kontrolle {iber un-
ser Leben. Das ist unerlésslich. Ein weiterer Grund, weshalb

die informationelle Selbstbestimmung dringend in die Ver-
fassung gehort.

Wenn wir nichts unternehmen, werden die technokra-
tischen Algorithmen und Applikationen in der Zukunft das
Fundament unseres Alltags. Deren Datenblasen werden zu
unseren Linsen, durch die wir die Welt vorgefertigt wahr-
nehmen. Darum miissen wir jetzt damit anfangen, Techno-
logien zu nutzen und zu entwickeln, die unsere Menschlich-
keit schiitzen und den gesunden Menschenverstand in der
Gesellschaft unterstiitzen. Andernfalls ist die Digitalisie-
rung keine Chance und wir steuern einem finsteren Zeitalter
entgegen.

Die Geschichten unter die Lupe nehmen

Im Welthandel hat es auch bestens funktioniert. Man
hat problemlos unsere Kaufkraft benutzt, um andere Men-
schen auszubeuten und Profit zu schlagen, weil wir nicht
genau wussten, was eigentlich passiert. Und tragt unsere
zivile Welt nicht bis heute die Konsequenzen? Schuld sind
natiirlich immer wir selbst, die Bﬁrger*innen und Konsu-
ment“innen. Dabei ging von uns allein meist kein Auftrag
und kein Bediirfnis aus, andere Menschen auszubeuten und
sie in der Masse zu iberwachen. Wer erzahlt uns solche Ge-
schichten und wer glaubt sie?

Oft wird von einer Schere zwischen Arm und Reich ge-
sprochen. Es wird berichtet, dass sich ein Graben zwischen
verschiedenen Bevélkerungsschichten auftut und sich die
biirgerliche Mittelschicht auflost. Unter gegenwiértigen Um-
standen konnte dieser Graben auch in der Schweiz so tief
sein, dass wir ihn nicht mehr tiberwinden kénnen.

Doch solche Entwicklungen sind kein Naturgesetz. Ein
Beispiel: Manche mochten die Sozialhilfe weiter abbauen,
um bereits armen Menschen noch mehr zu nehmen. Ansons-
ten seien die tiefen Lohne in der Privatwirtschaft nicht mehr
reizvoll genug. So ein Narrativ lasst sich durch die Techno-
krat*innen einfach weben. Es miissen nur ein paar Datenlin-
sen gestreut werden und fertig. So bestimmt die technokrati-
sche Datenblase, was gut fiir unsere Gesellschaft ist.

Was erwarten wir vom System? Dass die Polizei und
der Staat - vielleicht sogar Politiker*innen - keine Face-
book-Seiten unterhalten, weil sie Datenschutz und infor-
mationelle Selbstbestimmung ernst nehmen? Dass wir mit
Linux nachhaltige 6ffentliche Informations- und Kommu-
nikationsstrukturen bauen? Damit wir gewappnet sind fiir
die auf uns zukommende Datenverarbeitung? Dass wir mit
Konzepten arbeiten, die den gesunden Menschenverstand
unterstiitzen und die Menschlichkeit beschitzen?

Von Technokrat*innen erwarte ich das nicht. Von ei-
nem demokratischen Land aber schon. =




