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§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 977 af 9. august 2017, som @ndret
senest ved lov nr. 718 af 8. juni 2018, foretages folgende @ndringer:

1. 1 § 108, stk. 1, endres efterretningsvesen” til: “efterretningstjeneste”,
og efter “danske stats omrade,” indsattes: “herunder ved udevelse af pé-
virkningsvirksomhed med henblik péd at pavirke beslutningstagning eller

den almene meningsdannelse,”

2.1§ 108, stk. 2, indsattes som 2. pkt.:

”Det samme galder, hvis pavirkningsvirksomheden efter stk. 1
udeves i forbindelse med de valg og stemmeafgivninger, der er omfattet af
§ 116.”

§2

Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende.

§3

Loven galder ikke for Fereerne og Grenland.
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1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at styrke det strafferetlige veern mod udenland-
ske pavirkningsoperationer mod Danmark. Lovforslaget skal ses 1 lyset af,
at pavirkningsoperationer gennem de seneste ar har udgjort en stingende ud-
fordring for en r&ekke vestlige lande. Samtidig er det sandsynligt, at pavirk-
ningsoperationer vil udgere en stigende trussel mod Danmark.

Det foreslds med lovforslaget, at det gores klart, at det er strafbart at hjelpe
eller sette en fremmed efterretningstjeneste i stand til at virke inden for den
danske stats omrade ved at udeve pavirkningsvirksomhed med henblik pa

at pavirke beslutningstagning eller den almene meningsdannelse.

Efter straffelovens § 108, stk. 1, er det, nar forholdet ikke falder ind under §
107 om spionage, strafbart i @vrigt at foretage noget, hvorved fremmed ef-
terretningsvesen sattes i stand til eller hjeelpes til umiddelbart eller middel-
bart at virke inden for den danske stats omrade. Med lovforslaget precise-
res straffelovens § 108, sa det bliver klart, at ogsa pévirkningsoperationer,
som foretages af fremmede efterretningstjenester, er omfattet af bestemmel-
sen, og at det saledes er strafbart at hjelpe eller sette en fremmed efterret-
ningstjeneste 1 stand til at foretage pavirkningsvirksomhed. Hermed praci-
seres det ogsa, at en sddan pavirkningsvirksomhed anses for en forbrydelse,
som PET efter PET-loven skal forebygge, efterforske og modvirke, hvilket
bl.a. vil kunne ske ved straffeprocessuelle tvangsindgreb efter retspleje-

loven.

2. Baggrund

Regeringen har besluttet at styrke indsatsen mod pavirkningsoperationer,
der gennemfores af fremmede efterretningstjenester eller pd vegne af frem-
mede efterretningstjenester, og som er rettet mod beslutningstagning eller
den almene meningsdannelse. Pavirkningsoperationer har saledes gennem
de seneste ar udgjort en stigende udfordring for en raekke vestlige lande,
hvor pavirkningsoperationer har veret gennemfort med henblik pé at true
og udfordre abne demokratier og splitte det internationale samarbejde.

Truslen fra pavirkningsoperationer er sarlig udtalt, nar der er tale om ope-
rationer i forbindelse med valghandlinger. Der har saledes veret eksempler
pa pavirkningsoperationer eller mulige pavirkningsoperationer bl.a. i for-
bindelse med det amerikanske prasidentvalg den 8. november 2016 og en

raekke europ@iske valghandlinger.



Regeringen noterer sig, at pdvirkningsoperationer ogsé er en stigende trus-
sel mod Danmark. Folgende fremgar siledes af Forsvarets Efterretningstje-

neste, Efterretningsmeessig Risikovurdering 2017, side 20:

”Det er sandsynligt, at russiske pavirkningskampagner vil ud-
gore en stigende trussel mod Danmark, og Danmark vil med in-
tet eller meget kort varsel kunne blive ramt at russisk pavirk-
ningsforseg. Det er meget sandsynligt, at Rusland vil malrette
og tilpasse pavirkningskampagner mod Danmark. Russisk pé-
virkning vil f.eks. kunne ske i forbindelse med en valgkamp el-
ler som konsekvens af Ruslands bredere hensigt om at pavirke
situationen 1 Qsterseregionen til Ruslands fordel. Det er i den
forbindelse sandsynligt, at Ruslands styrkede pévirkningsind-
sats mod bl.a. de baltiske lande, Sverige og Finland ogsé vil fere
til en eget fokus pd Danmark.”

Pévirkningsoperationer er ikke noget nyt fenomen. Sovjetunionen ivaerk-
satte saerligt 1 tiden op til den kolde krigs afslutning en rekke pavirkningso-
perationer mod vestlige lande, herunder Danmark. Emnet er nermere af-
dekket i PET-Kommissionens beretning, bind 13, s. 9-43.

Pévirkningsoperationer udger igen en trussel mod Danmark. I modsatning
til under den kolde krig vil pavirkningsoperationer i dag kunne finde sted pa
sociale medier og andre digitale platforme. Pa disse platforme har péavirk-
ningsoperationer mulighed for at oge deres gennemslagskraft og hastighed
markant, hvilket kan ske ved anvendelse af sakaldte ’bots” og “’trolls”. Bots
er et stykke software, som uden menneskelig indblanding kontinuerligt kan
udsende f.eks. ’tweets” og andre typer af onlineindlaeg og opslag i et meget
stort omfang. Trolls er en betegnelse for personer, som f.eks. ved anven-
delse af en falsk onlineidentitet blander sig i onlinedebatter. I dag er det mu-
ligt for de digitale pavirkningsoperationer mere ensidigt at fokusere pa ren
pavirkning ved f.eks. at sprede bestemte budskaber modsat de traditionelle
pavirkningsoperationer fra den kolde krig, hvor pavirkningsagenten ogsa
ofte stod 1 direkte kontakt med den fremmede efterretningstjeneste og kom-
binerede pavirkningsvirksomheden med indhentelse og viderebringelse af
oplysninger til efterretningstjenesten. I sddanne tilfelde ville der dermed
veere tale om traditionel spionage, som i sig selv ville kunne vaere omfattet
af straffelovens §§ 107 eller 108.

Der er pa den baggrund efter Justitsministeriets opfattelse behov for at sikre,
at der er et tilstraekkeligt strafferetligt veern 1 forhold til fremmede efterret-
ningstjenesters pavirkningsoperationer i Danmark, og at de myndigheder,
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som har til opgave at imgdega truslen fra sddanne operationer, har et sikkert
juridisk grundlag herfor. Det er desuden Justitsministeriets opfattelse, at
dette mest hensigtsmassigt sker ved en precisering af straffelovens § 108

som foresldet med dette lovforslag.

Dette lovforslag skal ses som ét blandt en reekke initiativer, som regeringen
har ivaerksat for at imedega truslen fra pavirkningsoperationer. Disse initia-
tiver omfatter bl.a. gget koordination af myndighedernes indsats med at
identificere og imedega pavirkningsoperationer, herunder muligheden for at
informere beslutningstagere eller befolkningen om, at der pagar en péavirk-
ningsoperation. Initiativerne blev lanceret den 7. september 2018 som en

samlet handlingsplan, der skal styrke Danmark mod sddanne trusler.

3. Lovforslagets hovedindhold

3.1 Gzldende ret

3.1.1. Spionage er kriminaliseret i straffelovens § 107, hvorefter det bl.a. er
strafbart at videregive oplysninger, der af hensyn til danske stats- eller sam-
fundsinteresser skal holdes hemmelige, til personer, der virker 1 fremmed
magts eller organisations tjeneste. Strafferammen er fangsel indtil 16 ar.

Efter straffelovens § 108, stk. 1, straffes den, som, uden at forholdet falder
under § 107, i gvrigt foretager noget, hvorved fremmed efterretningsvaesen
settes 1 stand til eller hjelpes til umiddelbart eller middelbart at virke inden

for den danske stats omrdde, med fengsel indtil 6 ar.

3.1.2. Det fremgér af forarbejderne til straffelovens § 108, at bestemmelsen
typisk vil kunne finde anvendelse, hvis der til brug for fremmed efterret-
ningsvesen hemmeligt eller gennem systematisk virksomhed tilvejebringes
oplysninger (eller sammenstillinger heraf), som kendeligt for den pagel-
dende kan benyttes til skade for danske eller fremmede samfundsinteresser
eller enkeltpersoners liv eller sikkerhed. Bestemmelsen omfatter séledes
navnlig indsamling og videregivelse af oplysninger til et fremmed efterret-
ningsvasen, hvis det fremmede efterretningsvasen derved sattes i stand til
eller hjelpes til umiddelbart eller middelbart at virke inden for de danske
stats omrade, og der er forsat hertil.

Det bemarkes, at strafansvar efter straffelovens § 108, stk. 1, efter forarbej-
derne ogsé forudsetter, at der ikke er tale om sadvanlig journalistisk, rent



erhvervsmassig eller diplomatisk efterretningsvirksomhed, der udeves in-

den for rammerne af folkeretten.

Der findes mange eksempler i retspraksis pa, at bestemmelsen er blevet an-
vendt ved domfaldelse for udlevering eller videregivelse af oplysninger til
fremmed efterretningsvasen.

3.1.3. Spergsmalet om, hvorvidt bestemmelsen ogsé omfatter den modsatte
situation, hvor oplysninger strommer fra et fremmed efterretningsvasen ind
1 Danmark for at pavirke beslutningstagning eller den almene meningsdan-
nelse , er ikke berert 1 bestemmelsens forarbejder, ligesom der hverken er
rejst tiltale eller sket domfaldelse efter bestemmelsen for at hjelpe eller
sette et fremmed efterretningsvasen 1 stand til at virke inden for den dan-
ske stats omrade ved udevelse af pavirkningsvirksomhed.

3.1.4. 1 forbindelse med meddelelse af et tiltalefrafald i 1982 for overtre-
delse af straffelovens § 108, stk. 1, i en konkret sag om pavirkningsvirksom-
hed har Justitsministeriet givet udtryk for, at det med hensyn til den propa-
gandaformidlende virksomhed métte forventes, at domstolene ville anlegge
en helt konkret vurdering fra tilfaelde til tilfeelde, sdledes at der navnlig ville
blive lagt vaegt pa, om virksomheden efter en samlet bedemmelse — herun-
der samarbejdsformer, vederleggelse, graden af athengighed mellem par-
terne — klart havde varet drevet med det overordnede sigte at satte den
fremmede efterretningstjeneste i stand til at forfalge sine formal, siledes at
bistanden tydeligt ville adskille sig fra, hvad der blot med nogen rimelighed
kan betegnes som normal virksomhed som journalist eller forfatter her 1 lan-
det.

Samtidig fremhavede Justitsministeriet, at man af hensyn til ytringsfrihe-
den, og fordi andre virkemidler ofte ville kunne vere tilstreekkelige, kun
ville benytte sin befojelse til tiltalerejsning med den yderste varsomhed, men
at det undertiden kunne vere pd sin plads at reagere mod serligt grove til-
feelde af udefra styret pavirkning af den offentlige debat, hvilket bl.a. ville
kunne ske ved strafferetlige reaktioner over for enkeltpersoners forbindelse
med fremmed efterretningsvasen, ved diplomatiske forholdsregler, ved in-
formation til befolkningen omkring de pagaldende forhold eller ved en

kombination af disse virkemidler.

Samlet set var det Justitsministeriets opfattelse, at pavirkningsvirksomhed
efter omstendighederne kan vere omfattet af straffelovens § 108, stk. 1,

hvis det kan bevises, at fremmed efterretningsvasen derved settes i stand
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til eller hjelpes til umiddelbart eller middelbart at virke inden for den dan-
ske stats omrade, og at der er forset hertil. For en n@rmere gennemgang af
sagen henvises til PET-Kommissionens beretning, bind 13, side 44-136.

3.1.5. 1 den juridiske litteratur forekommer det at vaere den overvejende op-
fattelse, at straffelovens § 108, stk. 1, ikke omfatter pavirkningsvirksomhed,
jf. Jorn Vestergaard, Pavirkningsagenter. Om spionageparagraffer mv., Juri-
sten 1994.154-169. Der kan ligeledes henvises til Gorm Toftegaard Nielsen
m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (11. udgave, 2017), side 40, hvor
det anfores, at bestemmelsen neppe omfatte hemmelig bistand til en frem-

med efterretningstjeneste med at udbrede den fremmede stats synspunkter.

3.1.6. Samlet set er det Justitsministeriets opfattelse, at der kan vaere en vis
tvivl om, hvorvidt straffelovens § 108, stk. 1, omfatter pavirkningsvirksom-
hed.

3.2 Justitsministeriets overvejelser

En reekke vestlige lande har varet udsat for pavirkningsoperationer igennem
de seneste ar. Der eksisterer ligeledes en trussel mod Danmark, som er naer-
mere beskrevet 1 pkt. 2 ovenfor. Denne trussel gor, at der er behov for at
sikre et tilstreekkeligt strafferetligt vaern i forhold til sddanne operationer.
Det er efter Justitsministeriets opfattelse sdledes nedvendigt at pracisere
straffelovens § 108, s& det bliver klart, at det er strafbart at hjelpe eller satte
en fremmed efterretningstjeneste i stand til at virke inden for den danske
stats omrdde ved udevelse af pavirkningsvirksomhed med henblik pé at pa-

virke beslutningstagning eller den almene meningsdannelse.

En pracisering af bestemmelsen vil for det forste gore det muligt pa et mere
sikkert grundlag end i dag at strafforfelge personer, som deltager i pavirk-
ningsoperationer. For det andet giver praeciseringen PET mulighed for pé et
klarere juridisk grundlag bl.a. at foretage straffeprocessuelle tvangsindgreb
efter retsplejeloven ved mistanke om pévirkningsvirksomhed omfattet af
straffelovens § 108 og dermed udeve sine funktioner med at forebygge, ef-
terforske og modvirke forbrydelser mod statens selvstendighed mv.

3.3 Den foresliede ordning

3.3.1. Det foreslas at a&ndre straffelovens § 108, stk. 1, sdledes at det frem-
gér af bestemmelsens ordlyd, at ogsa en fremmed efterretningstjenestes ude-

velse af pavirkningsvirksomhed med henblik pa at pdvirke beslutningstag-
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ning eller den almene meningsdannelse er omfattet af bestemmelsen, jf.
narmere under pkt. 3.3.2 nedenfor. Ligeledes foreslds det at @ndre ordet
“efterretningsvasen” til “efterretningstjeneste” 1 bestemmelsen, jf. n&ermere

under pkt. 3.3.3 nedenfor.

Den foresliede pracisering @&ndrer ikke pd, at strafbarheden forudsatter, at
der er tale om en gerning, der hjelper eller satter en fremmed efterretning-
stjeneste i stand til at virke inden for den danske stats omrade. Der vil i over-
ensstemmelse med udgangspunktet i straffeloven kun kunne straffes, hvis
gerningsmanden havde forsat til forbrydelsen, jf. neermere under pkt. 3.3.5

nedenfor.

3.3.2. Pavirkningsvirksomhed skal efter lovforslaget forstds som virksom-
hed, der udeves med henblik pé at pavirke beslutningstagning eller den al-
mene meningsdannelse. I begrebet pavirkningsvirksomhed ligger, at virk-
somheden har til formal at f4 nogen til at mene noget bestemt eller foretage
en bestemt handling. Pévirkningsvirksomheden skal vare rettet mod beslut-
ningstagning eller den almene meningsdannelse for at vare strafbar, og den
kan vere rettet mod beslutningstagning eller den almene meningsdannelse
bade 1 Danmark og i udlandet.

Péavirkning af beslutningstagning vil omfatte alle typer beslutninger, der
treeffes 1 bade den private og den offentlige sektor. Der foreslas ingen baga-
telgraense for, hvad der vil udgere beslutningstagning, men det ma forven-
tes, at en fremmed efterretningstjeneste ikke vil have interesse i at pavirke
beslutningstagning, som ikke har en vis betydning for efterretningstjenesten.
Den brede forstéaelse af, hvad der ligger 1 beslutningstagning, skal bl.a. ses i
lyset af, at det dadelverdige bestar i at medvirke til, at en fremmed efterret-
ningstjeneste lykkes med sit forehavende 1 Danmark, uanset at beslutnin-
gen, som sgges pavirket, ikke nedvendigvis umiddelbart synes at have en
naevnevardig rekkevidde. Det er uden betydning for stratbarheden, om pa-
virkningen lykkes og rent faktisk far den enskede indflydelse pé beslutnin-
gen. Det afgerende er sdledes alene, om pavirkningsvirksomheden sker med

henblik pa at pavirke beslutningstagningen.

Med pavirkning af den almene meningsdannelse forstas den gvrige pavirk-
ning, som ikke er rettet mod bestemte personer eller en bestemt beslutnings-
tagning, men som mere generelt gar ud pa f.eks. at pavirke den offentlige
debat. Denne pavirkning vil bl.a. kunne ske pa internettet, f.eks. pa de soci-
ale medier og andre digitale platforme, samt i pressen, herunder pa tv, radio

og aviser og ovrige trykte skrifter af enhver art. Det forudsattes, at pavirk-
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ningsvirksomhed, der udeves gennem disse kanaler, som udgangspunkt vil
ske med henblik pa at pdvirke den almene meningsdannelse og dermed vere
omfattet af bestemmelsen. Derimod vil pavirkning af meningsdannelsen hos
en snavrere og nermere bestemt personkreds, f.eks. under private sammen-
komster eller pa lukkede internetfora med ganske fa brugere, ikke vaere om-
fattet.

Som ved pévirkning af beslutningstagning er det ogsd her uden betydning
for strafbarheden, om pavirkningen lykkes og rent faktisk far den enskede
indflydelse pa den almene meningsdannelse. Det afgarende er séledes alene,
om pavirkningsvirksomheden sker med henblik pa at pdvirke den almene

meningsdannelse.

3.3.3. Det foreslds desuden at @ndre “efterretningsvasen” til “efterretning-
stjeneste” 1 straffelovens § 108, stk. 1, hvilket er i overensstemmelse med
terminologien i den evrige lovgivning, herunder PET-loven og FE-loven.
Som efter den geldende formulering vil “efterretningstjeneste” omfatte
fremmede statsligt og ikke-statsligt organiserede efterretningstjenester, og
der foreslés derfor ikke @ndringer af geeldende ret i forhold til, hvilke efter-
retningstjenester der omfattes af bestemmelsen.

I den forbindelse bemarkes, at det afgerende vil vaere, om den fremmede
efterretningstjeneste reelt settes i stand til eller hjelpes til umiddelbart el-
ler middelbart at virke inden for den danske stats omréde, selv om der for-
melt er tale om, at det f.eks. er en anden myndighed eller virksomhed, som
hjaelpes eller sattes 1 stand til at virke. Der kan saledes tenkes situationer,
hvor der vil vare en mistanke om, at der reelt er tale om f.eks. hjelp til en
fremmed efterretningstjeneste, selv om der formelt er tale om, at det er hjelp
til en anden myndighed eller virksomhed, der ikke formelt kan betegnes som
en efterretningstjeneste. Det vil f.eks. kunne vere tilfeeldet, hvis efterret-
ningstjenesten og den anden myndighed eller virksomhed samarbejder om
at virke inden for den danske stats omrade, eller hvis den anden myndighed
eller virksomhed har faet som opgave at hjelpe efterretningstjenesten med
at forfolge sine mal eller omvendt. Der henvises til eksemplet i pkt. 3.3.9
nedenfor.

3.3.4. Efter geldende ret forudsatter strafansvar efter straffelovens § 108,
stk. 1, at der ikke er tale om sadvanlig journalistisk, rent erhvervsmaessig
eller diplomatisk efterretningsvirksomhed, der udeves inden for rammerne
af folkeretten.



Disse forudsatninger foreslds ikke &ndret med lovforslaget, hvilket bl.a. be-
tyder, at sedvanlig journalistisk virksomhed ikke vil medfere strafansvar.
Det samme galder for diplomatisk virksomhed, der med folkeretlig hjem-
mel udeves ad diplomatisk vej, hvilket reguleres af Wienerkonventionen af
1961 om diplomatiske relationer og af den folkeretlige saedvaneret. Det vil
saledes fortsat ikke vere strafbart for en journalist som led 1 s&dvanlig jour-
nalistisk virksomhed at bringe historier om fremmede lande eller fremmede
efterretningstjenester, selv om disse historier principielt kan siges at hjelpe
den fremmede efterretningstjeneste med at udeve péavirkningsvirksomhed.
Det samme galder for udenlandske diplomater, som her i landet udever
sedvanlig efterretningsvirksomhed inden for rammerne af Wienerkonven-

tionen og folkeretten i gvrigt.

Det bemarkes, at hensynet til ytringsfriheden 1 gvrigt ud fra en konkret vur-
dering vil kunne fore til, at pavirkningsvirksomhed, som i evrigt ma anses
for omfattet af straffelovens § 108 som @&ndret ved dette lovforslag, ikke vil
veare strafbar, jf. artikel 10 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion. Indgrebet 1 ytringsfriheden skal sdledes under alle omstendigheder ske
1 overensstemmelse med denne bestemmelse i konventionen, herunder be-
stemmelsens krav om proportionalitet.

Der kan saledes taenkes helt serlige situationer, hvor det er af samfunds-
massig interesse for en person f.eks. at viderebringe budskaber eller lig-
nende fra en fremmed efterretningstjeneste, hvis dette kan siges at bidrage
til den offentlige debat. Det vil f.eks. ikke vaere omfattet af bestemmelsen,
hvis en politiker eller privatperson arrangerer en konference, som bidrager
til den offentlige debat om et samfundsrelevant emne, med deltagelse af
myndigheder, virksomheder eller personer, der uden at holde dette skjult for
omverdenen samarbejder med en fremmed efterretningstjeneste.

Der henvises i ovrigt til pkt. 4.2 nedenfor om forholdet til Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.

3.3.5. Det er en forudsetning for at ifalde straf, at gerningsmanden har det
fornadne forsat, jf. den almindelige regel herom 1 straffelovens § 19. Ger-
ningsmanden skal have forsat i relation til samtlige objektive momenter,
der konstituerer forbrydelsen. Der kan séledes alene straffes efter straffe-
lovens § 108, hvis gerningsmanden havde forsat til at hjelpe eller saette en
fremmed efterretningstjeneste i stand til at virke inden for den danske stats
omrdde, da gerningsmanden udferte sine handlinger. Er der det fornedne

forsaet, er det ikke afgerende for strafansvaret, om gerningsmanden i ovrigt
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madtte have en personlig overbevisning, der tilfeldigvis er sammenfaldende

med den fremmede efterretningstjenestes interesser.

3.3.6. Der foreslds ingen @ndringer af gaeldende ret i1 forhold til, hvem der
er strafsubjekt i straffelovens § 108, stk. 1. Strafsubjektet kan séledes vare
enhver person, herunder efterretningsagenter, som virker inden for den dan-
ske stats omrade f.eks. under deekke af at vaere diplomater pa en udenlandsk
repraesentation her i landet. Det afgearende er alene, at den pagaeldende ved
sine handlinger hjlper eller satter den fremmede efterretningstjeneste i
stand til at virke inden for den danske stats omrade, herunder ved udevelse
af pavirkningsvirksomhed.

3.3.7. Det foreslas, at det kommer til at fremga af straffelovens § 108, at det
er strafbart at hjelpe eller stte en fremmed efterretningstjeneste 1 stand til
at virke inden for den danske stats omrade, herunder ved udevelse af pavirk-
ningsvirksomhed med henblik pé at pavirke beslutningstagning eller den al-
mene meningsdannelse. For det forste vil pavirkningsvirksomhed med hen-
blik pé at pavirke beslutningstagning eller den almene meningsdannelse in-
den for den danske stats omrdde vere omfattet af bestemmelsen. For det an-
det vil pavirkningsvirksomhed med henblik péd at pavirke beslutningstag-
ning eller den almene meningsdannelse i udlandet vere omfattet af bestem-
melsen, i det omfang péavirkningsvirksomheden i gvrigt udeves inden for

den danske stats omrade.

Det bemerkes, at udtrykket ”den danske stats omrade” i den nuvarende af-
fattelse af straffelovens § 108, stk. 1, omfatter Danmark, Fargerne og Gron-
land. Bestemmelsen finder saledes ogsa anvendelse, hvis en fremmed efter-
retningstjeneste settes 1 stand til eller hjelpes til at virke pa Feroerne eller
1 Gronland ved udevelse af pavirkningsvirksomhed. En anvendelse af straf-
felovens § 108, stk. 1, vil i sddanne tilfeelde forudseette, at sagen pademmes
1 Danmark. Hvis sagen pademmes pa Fareerne eller i Gronland, vil hen-
holdsvis straffeloven geldende for Fereerne og den gronlandske kriminal-

lov finde anvendelse.

3.3.8. Patalekompetencen for overtreedelser af straffelovens § 108 er hen-
lagt til justitsministeren, jf. straffelovens § 110 f, hvilket ifelge forarbej-
derne til denne bestemmelse bl.a. skyldes, at der kan vere internationale

hensyn, der vil kunne vere bestemmende for pataleovervejelserne.

Ved overvejelser om eventuel tiltale skal det ligeledes vurderes, om ogsa

andre modforanstaltninger end de strafferetlige bor iverksattes for at ime-
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dega pavirkningsvirksomheden. Disse modforanstaltninger er f.eks. diplo-
matiske forholdsregler eller information af beslutningstagere eller befolk-
ningen om, at der pagir en pavirkningsoperation, jf. nermere under pkt.
3.3.11 nedenfor.

Bortset fra praciseringen af, at pavirkningsvirksomhed er omfattet af straf-
felovens § 108, er det ikke hensigten med lovforslaget at endre pa, i hvilke
situationer der typisk ber rejses tiltale efter bestemmelsen, hvilket er beskre-
vet i en betenkning, der blev afgivet i 1949 af et udvalg nedsat af Justitsmi-
nisteriet, som havde til opgave at overveje forslag til @ndringer i borgerlig
straffelov, navnlig kapitel 12 og 13. Om tiltalerejsningen efter straffelovens

§ 108 fremgar folgende pd side 41 1 beteenkningen i forhold til spionage:

”De typiske tilfelde, 1 hvilke tiltale ber rejses, er de, 1 hvilke der til
brug for fremmed efterretningsveesen hemmeligt eller gennem syste-
matisk virksomhed tilvejebringes oplysninger (eller ssmmenstillinger
heraf), som kendeligt for den pdgaldende kan benyttes til skade for
danske eller fremmede samfundsinteresser eller enkeltpersoners liv el-
ler sikkerhed. Derimod ber der formentlig i almindelighed ikke rejses
tiltale i anledning af enkeltstaende mere tilfaeldige udtalelser til reprae-
sentanter for et fremmed efterretningsvasen.”

Tilsvarende forudsettes det sdledes med lovforslaget, at der i forhold til pa-
virkningsvirksomhed ved overvejelser om, hvorvidt tiltale skal rejses, ber
leegges vaegt pd, om pavirkningsvirksomheden er egnet til at skade danske
eller fremmede samfundsinteresser eller enkeltpersoners liv eller sikkerhed,

og om dette er kendeligt for den mistankte.

Derudover forudsettes det, at der ved vurderingen af, om tiltale skal rejses
for udevelse af pavirkningsvirksomhed, bl.a. ber legges vagt pa, hvilken
karakter et eventuelt samarbejde eller kontakt mellem en mistenkt og en
fremmed efterretningstjeneste har haft, om der er sket en betaling, og om
der har vaeret en afthengighed mellem parterne.

De typiske tilfzlde, hvor der vil blive rejst tiltale, mé séledes forventes at
vare situationer, hvor der vil kunne bevises et samarbejde eller en kontakt
mellem en mistenkt og en fremmed efterretningstjeneste, og hvor dette er
sket under sakaldte “konspirative” former, der har til formal at holde sam-
arbejdet skjult. Det bemaerkes dog, at det ikke kan udelukkes, at der ogsé vil
kunne rejses tiltale i andre situationer, herunder situationer hvor der ikke vil
kunne bevises et sddant samarbejde eller kontakt mellem en mistaenkt og

den fremmede efterretningstjeneste.
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3.3.9. Til illustration af ovennavnte overvejelser om tiltalerejsning — herun-
der serligt i forhold til de situationer, hvor der ikke er en kontakt mellem en
mistenkt og den fremmede efterretningstjeneste — beskrives der nedenfor et
eksempel pa en situation, som vil kunne vaere omfattet af straffelovens §
108 efter den foresldede @ndring af bestemmelsen.

Eksempel:

En fremmed efterretningstjeneste indgér et samarbejde med en sékaldt ”bot-
og trollfabrik”, som formelt set er et privatejet analyseinstitut beliggende
uden for Danmark. Samarbejdet mellem efterretningstjenesten og analyse-
instituttet bestar i at udfere en pavirkningsoperation rettet mod danske bru-
gere af sociale medier med det formal at pavirke den almene opfattelse af
NATO-samarbejdet negativt. Analyseinstituttet hyrer 1 den forbindelse en
selvsteendig programmer, som jevnligt udferer opgaver for instituttet, til at
udbrede NATO-kritiske synspunkter ved hjelp af dansksprogede opslag fra
bots pa relevante sider og grupper pa Facebook. Instituttet yder en ekstra hej
betaling for, at programmeren i videst muligt omfang skjuler opgavens op-
hav. En dansk bruger af Facebook laser nogle af opslagene og deler dem
derefter pa en raekke sider og grupper pa Facebook, fordi han er enig i ind-
holdet.

Analyseinstituttets strafansvar

Analyseinstituttet har ved sit samarbejde med den fremmede efterretnings-
tjeneste opfyldt det objektive gerningsindhold 1 straffelovens § 108. Dette
skyldes, at analyseinstituttet ved sit samarbejde med efterretningstjenesten
har sat den 1 stand til at virke inden for den danske stats omrade med hen-
blik pé at pavirke den almene meningsdannelse.

Det er derudover en forudsaetning for at ifalde straf efter straffelovens § 108,
at analyseinstituttet har det nedvendige forseet, jf. den almindelige regel
herom i straffelovens § 19. Analyseinstituttet kan séledes straffes, hvis der
kan bevises det nadvendige forset i forhold til samtlige objektive momen-
ter, der udger forbrydelsens gerningsindhold. Det nedvendige forsat vil sé-
ledes f.eks. vare til stede, hvis analyseinstituttet anséa det for sandsynligt, at
det var en fremmed efterretningstjeneste, som man hjalp eller satte 1 stand
til at virke inden for den danske stats omrdde med henblik pa at pavirke den
almene meningsdannelse. Da der i eksemplet eksisterer et egentligt samar-
bejde mellem analyseinstituttet og den fremmede efterretningstjeneste om
at udfere en pdvirkningsoperation rettet mod danske brugere af sociale me-
dier, vil der som udgangspunkt foreligge det nedvendige forsat.
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Spergsmaélet om, hvorvidt strafansvar ber geres gaeldende mod ansatte i ana-
lyseinstituttet eller alternativt eller tillige mod analyseinstituttet som juri-
disk person, afgeres efter de almindelige principper herom, jf. herved straf-
felovens 5. kapitel.

Programmaorens strafansvar

Programmeren har ved sit samarbejde med analyseinstituttet opfyldt det ob-
Jjektive gerningsindhold i straffelovens § 108. Dette skyldes, at programmgo-
ren ved sin tekniske bistand til analyseinstituttet i form af oprettelse og drift
af bots har sat en fremmed efterretningstjeneste 1 stand til at virke inden for
den danske stats omrdde med henblik pa at pavirke den almene menings-
dannelse.

Det er derudover en forudsatning for at ifalde straf, at programmeren har
det nedvendige forseet, jf. ovenfor vedrerende analyseinstituttets stra-
fansvar. Programmeren kan saledes straffes, hvis der kan bevises det nod-
vendige forsat i forhold til samtlige objektive momenter, der udger forbry-
delsens gerningsindhold. Det nedvendige forsat vil sdledes f.eks. vere til
stede, hvis programmeren ansa det for sandsynligt, at det var en fremmed
efterretningstjeneste, som man hjalp eller satte i stand til at virke inden for
den danske stats omrade med henblik pé at pavirke den almene menings-
dannelse. De narmere omstendigheder ved programmerens samarbejde
med analyseinstituttet, herunder serligt det forhold, at han blev tilbudt en
ekstra hej betaling for i videst muligt omfang at skjule opgavens ophav, vil
kunne have betydning for vurderingen heraf.

Strafansvaret for den danske bruger af Facebook

I det omfang brugeren ved at dele opslagene har sat en fremmed efterret-
ningstjeneste i stand til at virke inden for den danske stats omrade med hen-
blik pa at pavirke den almene meningsdannelse, har brugeren opfyldt det
objektive gerningsindhold i straffelovens § 108.

Det er derudover en foruds@tning for at ifalde straf, at brugeren har det ned-
vendige forscet, jf. ovenfor vedrerende programmerens og analyseinstitut-
tets strafansvar. Brugeren kan saledes kun straffes, hvis der kan bevises det
nedvendige forset i1 forhold til samtlige objektive momenter, der udger for-
brydelsens gerningsindhold. Det nedvendige forsat vil saledes f.eks. vaere
til stede, hvis brugeren ansé det for sandsynligt, at det var en fremmed ef-
terretningstjeneste, som man hjalp eller satte i stand til at virke inden for den

danske stats omrdde med henblik pé at pdvirke den almene meningsdan-
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nelse. De nermere omstendigheder ved delingen af opslagene, herunder
serligt om brugeren blot har viderebragt synspunkter, som han er enig i,
hvilket ikke vil vaere strafbart, eller om han (ogsd) havde forsat til at hjelpe
en fremmed efterretningstjeneste, vil sdledes vaere afgarende for, om der kan
ifaldes straf.

3.3.10. Det foreslés, at straffen efter straffelovens § 108, stk. 2, kan stige til
feengsel indtil 12 ar, hvis pavirkningsvirksomhed efter stk. 1 udeves i for-

bindelse med de valg og stemmeafgivninger, der er omfattet af straffelovens
§ 116.

De valg og stemmeafgivninger, der er omfattet af straffelovens § 116, er
bl.a. folketingsvalg, kommunale og regionale valg, valg til Europa-Parla-
mentet samt lovhjemlede folkeafstemninger. De lovhjemlede folkeafstem-
ninger er folkeafstemninger, der har hjemmel i grundloven eller i den ov-

rige lovgivning.

Det forudsettes, at pavirkningsvirksomhed skal anses for udevet i forbin-
delse med et folketingsvalg, nar virksomheden har haft en vis sammenhang
med valget eller folkeafstemningen, hvilket bl.a. kan vare tilfeldet, nar pa-
virkningsvirksomheden har omhandlet et tema i1 valgkampen eller selve val-
gets legitimitet.

Derudover forudsattes det, pavirkningsvirksomheden udeves i perioden fra
folketingsvalget er udskrevet og til og med dagen for afviklingen af valget
eller 3 maneder for udlebet af den valgperiode, der fremgar af grundlovens
§ 32, stk. 1. For sa vidt angdr de ovrige valg og folkeafstemninger, hvor da-
toen for valget eller afstemningen er bekendtgjort tidligere end 3 maneder
for valget eller afstemningen, skal pavirkningsvirksomhed anses for udevet
i forbindelse med det padgaldende valg eller afstemning fra 3 méaneder for
valget eller afstemningen og til og med dagen for afviklingen af valget eller

afstemningen.

3.3.11. Indsatsen mod pavirkningsoperationer pahviler ikke alene PET, men
involverer en rekke myndigheder, der samarbejder i indsatsen til imedega-
else af pavirkningsoperationer.

Som neavnt under pkt. 3.3.8 ovenfor kan det efter omstendighederne vere
en effektiv modforanstaltning mod en igangverende pavirkningsoperation,
hvis det offentliggeres til befolkningen, at der pdgar en pavirkningsopera-

tion mod Danmark. Dette geelder bade i den situation, hvor det kan bevises,
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at akteren er en fremmed efterretningstjeneste, og i den situation, hvor det
f.eks. alene kan bevises, at akteren er en fremmed magt. En sddan modfor-
anstaltning vil 1 begge situationer kunne vare egnet til at sveekke péavirk-
ningsoperationens gennemslagskraft, da der sker en offentlig udstilling af,
at der er tale om en pavirkningsoperation fra en udenlandsk aktor.

En sddan modforanstaltning vil kunne anvendes, hvis der pagar en péavirk-
ningsoperation mod Danmark, og en eventuel offentliggarelse vil kunne ske
sidelobende med eovrige modforanstaltninger, herunder strafforfelgning, i
det omfang de af myndighederne vurderes effektive til at stoppe en piga-

ende pavirkningsoperationer.

Muligheden for offentliggerelse gaelder ogsa i forbindelse med pavirknings-
operationer mod Danmark, som pagér, mens regeringen fungerer som for-
retningsministerium eller under en valgkamp til et folketingsvalg. Fungerer
regeringen som forretningsministerium, forudsattes det, at der vil kunne ske
offentliggerelse inden for rammerne af grundlovens § 15, stk. 2, hvorefter
ministre 1 deres embede kun kan foretage sig, hvad der er forngdent til em-
bedsforretningernes uforstyrrede forelse. Fungerer regeringen ikke som for-
retningsministerium, men er valg udskrevet, forudsattes det, at der vil
kunne ske offentliggerelse inden for rammerne af den faste praksis, hvoref-
ter regeringen udviser tilbageholdenhed 1 sager, der indeholder vasentlige
politiske beslutninger.

4. Forholdet til grundloven og Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention

4.1 Grundloven

Ytringsfriheden er beskyttet i grundlovens § 77, der fastsatter, at en enhver
er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentliggere sine tanker, dog un-
der ansvar for domstolene, samt at censur og andre forebyggende foranstalt-

ninger ingensinde pé ny kan indfores.

Ved fastleggelsen af, hvilken nermere beskyttelse af ytringsfriheden § 77
indeberer, foretages der almindeligvis en opdeling 1 henholdsvis den for-
melle og den materielle ytringsfrihed. Den formelle ytringsfrihed beskytter
mod foranstaltninger, der forhindrer selve offentliggerelsen af ytringer. Den
materielle ytringsfrihed er udtryk for, at der for ytringer af et vist indhold
eller en vis karakter ikke kan fastsattes efterfolgende sanktioner i form af
f.eks. straf.
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Den foresldede pracisering af, at pavirkningsvirksomhed er omfattet af
straffelovens § 108, stk. 1, kan indebare et indgreb i den materielle ytrings-
frihed, men ikke i den formelle ytringsfrihed.

I den statsretlige litteratur er det den overvejende opfattelse — som Justits-
ministeriet kan tilslutte sig — at grundlovens § 77 ikke beskytter den materi-
elle ytringsfrihed, jf. bl.a. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret (1954),
side 670, Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret 11, 3. udgave ved Ole Esper-
sen (1980), side 716 og 724, Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udgave
ved Perter Germer (1973), side 374, og Jens Peter Christensen m.fl., Grund-
loven med Kommentarer, 1. udgave (2015), side 503 ff.

Den foreslaede @ndring af straffelovens § 108, stk. 1, rejser pd den bag-
grund ikke spergsmal i forhold til grundlovens § 77.

4.2 Den Europziske Menneskerettighedskonvention

Efter artikel 10, stk. 1, 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) har enhver ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed
og frihed til at modtage eller meddele oplysninger eller tanker.

Ligesom efter grundlovens § 77 gelder retten til ytringsfrihed efter EMRK
artikel 10 “enhver”. Bestemmelsen beskytter i modsatning til den overve-
jende opfattelse 1 den statsretslige litteratur af grundlovens § 77 den materi-
elle ytringsfrihed.

Retten til ytringsfrihed er imidlertid ikke absolut, da der kan geres indgreb
i rettigheden, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og er nedvendigt i et de-
mokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, territoriel integri-
tet eller offentlig tryghed, for at forebygge uorden eller forbrydelse, for at
beskytte sundheden eller sedeligheden, for at beskytte andres gode navn og
rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysnin-
ger, eller for at sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed, jf. artikel 10,
stk. 2.

Naér det skal vurderes, om et indgreb i ytringsfriheden er berettiget efter
EMRK artikel 10, stk. 2, vil det centrale spergsmal typisk vere, om indgre-

bet er proportionalt i forhold til det hensyn, som indgrebet skal varetage.

17



Indholdet og karakteren af ytringen og den sammenhang, som den er frem-
kommet 1, vil 1 den forbindelse have betydning. Omfanget af beskyttelsen
efter EMRK artikel 10, stk. 1, athenger saledes af en konkret helhedsvur-
dering, hvor det navnlig vil have betydning, om ytringen vedrerer et emne
af samfundsmaessig interesse, og om den bidrager til den offentlige debat.
Det fremgar derudover af retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstol, at journalister nyder en udvidet ytringsfrihed efter EMRK ar-
tikel 10.

Den foresldede pracisering af, at pavirkningsvirksomhed er omfattet af
straffelovens § 108, stk. 1, kan indebzare et indgreb omfattet af EMRK arti-
kel 10, stk. 1.

Formalet med praeciseringen er at gore det muligt pa et mere sikkert grund-
lag end i dag at strafforfelge personer, som deltager i pavirkningsoperatio-
ner, der kan true og udfordre abne demokratier og splitte det internationale
samfund. Den foresldede @ndring varetager efter Justitsministeriets opfat-
telse séledes hensynet til statens sikkerhed, hvilket er et legitimt formal ef-
ter EMRK artikel 10, stk. 2.

Det folger af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at med-
lemsstaterne har en vid skensmargin ved valget af de midler, der skal brin-
ges 1 anvendelse for at beskytte statens sikkerhed, jf. bl.a. dom af 26. marts
1987 i sagen Leander mod Sverige, premis 59.

Justitsministeriet vurderer, at den foresldede pracisering ikke gar videre,

end hvad der er nedvendigt for at varetage hensynet til statens sikkerhed.

Justitsministeriet legger herved navnlig vaegt pd, at ytringer, som hjelper
eller setter en fremmed efterretningstjeneste i stand til at virke inden for den
danske stats omrade, i almindelighed vil vere af begreenset samfundsmees-
sig interesse og vil undergrave den offentlige debat, hvilket medforer, at sa-
danne ytringer ikke nyder nogen sterk beskyttelse efter EMRK artikel 10,
stk. 1. Det vil derfor — athengig af de konkrete omstendigheder 1 den kon-
krete sag — veere nedvendigt 1 et demokratisk samfund ud fra hensynet til
statens sikkerhed at strafforfelge disse ytringer.

Det bemarkes, at sedvanlig journalistisk virksomhed ikke er omfattet af
straffelovens § 108, stk. 1, som @ndret ved dette lovforslag. Det vil siledes
ikke vaere strafbart for en journalist som led i seedvanlig journalistisk virk-

somhed at bringe historier om emner, der er forbundet med en vasentlig
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samfundsmassig interesse, som bidrager til den offentlige debat. Dette gel-
der uanset, om journalisten i gvrigt havde forsat til at hjelpe eller sette en
fremmed efterretningstjeneste 1 stand til at udeve pavirkningsvirksomhed
inden for den danske stats omrade.

Herudover bemarkes det, at straffelovens § 108 vil skulle anvendes inden
for de grenser, der folger af EMRK artikel 10. Indgrebet 1 ytringsfriheden
skal saledes under alle omstaendigheder ske i overensstemmelse med denne
bestemmelse i konventionen, herunder bestemmelsens krav om proportio-

nalitet.

Justitsministeriet vurderer pa den baggrund, at den foreslaede pracisering
kan gennemfores inden for rammerne af EMRK artikel 10.

5. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for
det offentlige

Det skennes, at lovforslaget ikke vil medfere merudgifter af betydning.
Eventuelle merudgifter vurderes at kunne rummes inden for Justitsministe-

riets eksisterende skonomiske rammer.

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konsekvenser for stat,

kommuner eller regioner.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for

erhvervslivet mv.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

8. Miljemassige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomassige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.
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10. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den [...] til den [...] veret sendt i

hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuld-
magtigforeningen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet,
Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Amnesty International, Danske Regioner, KL, Det Kriminalpraeventive
RAd, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, Landsforeningen KRIM,
Retspolitisk Forening, Hejesteret, Rigsombudsmanden pé& Fereerne,
Rigsombudsmanden i Grenland, Dansk Institut for Internationale Studier,
Forsvarsakademiet, Tilsynet med Efterretningstjenesterne, Dansk Journa-
listforbund, Dansk PEN, Danske Forlag, Danske Medier, Den Danske Hels-
inki-Komité for Menneskerettigheder, Trykkefrihedsselskabet, Retssikker-
hedsfonden, Dansk Erhverv, DI, Politidirekterforeningen, Foreningen af
Statsadvokater, Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakultet), Aalborg Uni-
versitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut), Copenha-
gen Business School (Juridisk Institut), Syddansk Universitet (Juridisk In-
stitut).

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/min- | Negative konsekvenser/merud-
dreudgifter (hvis ja, angiv gifter (hvis ja, angiv om-
omfang/Hvis nej, anfor ”in- | fang/Hvis nej, anfor “ingen”)
gen”)
Okonomiske konse- Ingen Ingen
kvenser for stat,
kommuner og regio-
ner
Implementerings- Ingen Ingen
konsekvenser for
stat, kommuner og
regioner
konomiske konse- Ingen Ingen
kvenser for er-
hvervslivet
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Administrative kon-
sekvenser for er-

hvervslivet

Ingen

Ingen

Administrative kon-
sekvenser for bor-

gerne

Ingen

Ingen

Miljemeessige kon-
sekvenser

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-ret-

ten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter

Gor videre end
minimumskrav i
EU-regulering (sat
X)

JA

NEJ
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Efter straffelovens § 108, stk. 1, straffes den, som, uden at forholdet falder
under § 107, i gvrigt foretager noget, hvorved fremmed efterretningsvaesen
settes 1 stand til eller hjelpes til umiddelbart eller middelbart at virke inden
for den danske stats omrdde, med fengsel indtil 6 ar.

Det folger af forarbejderne til straffelovens § 108, stk. 1, at bestemmelsen
rammer bistand til bade en fremmed stats efterretningsvasen og til fremmed
efterretningsvasen, som ikke er statsligt organiseret. Videre fremgér det af
forarbejderne, at bestemmelsen typisk vil finde anvendelse, hvis der til brug
for fremmed efterretningsvaesen hemmeligt eller gennem systematisk virk-
somhed tilvejebringes oplysninger (eller sammenstillinger heraf), som ken-
deligt for den pageldende kan benyttes til skade for danske eller fremmede
samfundsinteresser eller enkeltpersoners liv eller sikkerhed, jf. Beteenkning
til overvejelse af forslag til @ndringer i borgerlig Straffelov navnlig kapit-
lerne 12 og 13 (1949), side 41.

Der kan efter Justitsministeriets opfattelse vere en vis tvivl om, hvorvidt
straffelovens § 108, stk. 1, omfatter pavirkningsvirksomhed. Der henvises
til pkt. 3.1.1-3.1.6 i de almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at det indsaettes 1 straffelovens § 108, stk. 1, at det er strafbart
at hjelpe eller sztte en fremmed efterretningstjeneste i stand til at virke in-
den for den danske stats omrade, herunder ved udevelse af pavirkningsvirk-
somhed med henblik pé at pavirke beslutningstagning eller den almene me-

ningsdannelse.

Forslaget er udtryk for en pracisering af, at en sddan virksomhed er straf-
bar. Der foreslds ikke i ovrigt @ndringer af, hvordan eller hvornér den geal-

dende bestemmelse 1 straffelovens § 108, stk. 1, skal anvendes.

Pavirkningsvirksomhed skal efter forslaget forstds som virksomhed, der har
til formal at 4 nogen til at mene noget bestemt eller foretage en bestemt
handling. Denne pavirkning skal efter forslaget enten vare rettet mod be-

slutningstagning eller den almene meningsdannelse for at vaere strafbar, og
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den kan vere rettet mod beslutningstagning eller den almene meningsdan-

nelse bade i Danmark og i udlandet.

Pévirkning af beslutningstagning omfatter efter forslaget alle typer beslut-
ninger, der treffes 1 bade den private og den offentlige sektor. Der foreslas
ingen bagatelgraense for, hvad der vil udgere beslutningstagning, men det
ma forventes, at en fremmed efterretningstjeneste ikke vil have interesse i
at pavirke beslutningstagning, som ikke har en vis betydning for efterret-

ningstjenesten.

Efter forslaget skal pdvirkning af den almene meningsdannelse forstds som
den gvrige pavirkning, som ikke er rettet mod bestemte personer eller en be-
stemt beslutningstagning, men som mere generelt gar ud pa f.eks. at pavirke
den offentlige debat. Denne pavirkning vil bl.a. kunne ske pa internettet,
f.eks. pa de sociale medier og andre digitale platforme, samt i pressen, her-
under pa tv, radio og aviser og egvrige trykte skrifter af enhver art. Det for-
udsaettes, at pavirkningsvirksomhed, der udeves gennem disse kanaler, som
udgangspunkt vil ske med henblik pa at pavirke den almene meningsdan-
nelse og dermed vare omfattet af bestemmelsen. Derimod vil pavirkning af
meningsdannelsen hos en snavrere og naermere bestemt personkreds, f.eks.
under private sammenkomster eller pa lukkede internetfora med ganske fa
brugere, ikke vaere omfattet.

Det er uden betydning for strafbarheden, om pavirkningen lykkes og rent
faktisk far den enskede indflydelse pa beslutningen eller den almene me-
ningsdannelse. Det afgerende er séledes alene, om pavirkningsvirksomhe-
den sker med henblik pé at pavirke beslutningstagning eller den almene me-
ningsdannelse.

Desuden foreslés det, at ordet efterretningsvasen i straffelovens § 108, stk.
1, @&ndres til efterretningstjeneste. Der foreslds ingen @ndringer i forhold til,
at ordet efterretningstjeneste fortsat skal omfatte fremmede statsligt og ikke-
statsligt organiserede efterretningstjenester.

I den forbindelse bemarkes, at det vil vere afgerende, om den fremmede
efterretningstjeneste reelt sattes 1 stand til eller hjelpes til umiddelbart eller
middelbart at virke inden for den danske stats omrade, selv om der formelt
er tale om, at det f.eks. er en anden myndighed eller virksomhed, som hjal-
pes eller sattes i stand til at virke.
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Der kan saledes tenkes situationer, hvor der vil vaere en mistanke om, at der
reelt er tale om f.eks. hjelp til en fremmed efterretningstjeneste, selv om der
formelt er tale om, at det er hj&lp til en anden myndighed eller virksomhed,
der ikke formelt kan betegnes som en efterretningstjeneste. Det vil f.eks.
kunne vere tilfeldet, hvis efterretningstjenesten og den anden myndighed
eller virksomhed samarbejder om at virke inden for den danske stats om-
rade, eller hvis den anden myndighed eller virksomhed har faet som opgave
at hjelpe efterretningstjenesten med at forfelge sine mal eller omvendt. Der
henvises til eksemplet i pkt. 3.3.9 i de almindelige bemarkninger ovenfor.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.3.1-3.3.9 1 de almindelige bemarkninger.

Til nr. 2

Efter straffelovens § 108, stk. 2, kan straffen for overtraedelse af straffe-
lovens § 108, stk. 1, stige indtil faengsel i 12 ar, sdfremt det drejer sig om ef-
terretninger vedrorende militere anliggender, eller virksomheden finder

sted under krig eller besattelse.

Det foreslas, at der i straffelovens § 108, stk. 2, indsattes et nyt 2. pkt., hvor
det fremgér, at strafskaerpelsen 1 1. pkt. ogsd gelder, hvis pavirkningsvirk-
somheden efter stk. 1, udeves i forbindelse med de valg eller stemmeafgiv-
ninger, der er omfattet af § 116.

For det forste vil det vere et krav for at anvende den foreslaede strafskaer-
pelsesregel, at der er tale om strafbar pavirkningsvirksomhed, som er om-
fattet af gerningsindholdet i straffelovens § 108, stk. 1. Der henvises i den
forbindelse til bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 1.

For det andet vil det vaere et krav, at den strafbare pavirkningsvirksomhed
udeves i forbindelse med de valg og stemmeafgivninger, der er omfattet af
straffelovens § 116.

De valg og stemmeafgivninger, der er omfattet af straffelovens § 116, stk.
1, er valg til Folketinget, Feergernes lagting eller til kommunale og andre of-
fentlige réd eller myndigheder. Der er siledes tale om, at bl.a. folketings-
valg samt kommunale og regionale valg er omfattet af bestemmelsen. Det
samme gaelder valg til Europa-Parlamentet, jf. § 46, stk. 3, i lov om valg af
danske medlemmer til Europa-Parlamentet. Videre fremgér det af straffe-
lovens § 116, stk. 2, at ogsd lovhjemlede umiddelbare stemmeafgivninger i

offentlige anliggender er omfattet. De lovhjemlede stemmeafgivninger er
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folkeafstemninger, der har hjemmel i grundloven eller i den gvrige lovgiv-
ning. Seneste folkeafstemning med hjemmel i grundloven var folkeafstem-
ningen den 3. december 2015 om omdannelse af Danmarks retsforbehold til

en tilvalgsordning.

Det foreslas, at den strafbare pavirkningsvirksomhed skal udeves 1 forbin-
delse med ovennavnte valg og folkeafstemninger for at veere omfattet af str-
afskarpelsesreglen. For det forste skal pavirkningsvirksomheden have en
vis sammenhang med valget eller folkeafstemningen, hvilket bl.a. kan vaere
tilfeeldet, nar pavirkningsvirksomheden omhandler et tema i valgkampen el-
ler selve valgets legitimitet. For det andet skal pdvirkningsvirksomheden an-
ses for udevet 1 forbindelse med et folketingsvalg, nar virksomheden ude-
ves 1 perioden fra folketingsvalget er udskrevet og til og med dagen for af-
viklingen af valget eller 3 méaneder for udlebet af den valgperiode, der frem-
gér af grundlovens § 32, stk. 1.

For sé vidt angér de ovrige valg og folkeafstemninger, hvor datoen for val-
get eller afstemningen er bekendtgjort tidligere end 3 maneder for valget el-
ler afstemningen, skal pavirkningsvirksomhed anses for udevet i forbindelse
med det pageldende valg eller afstemning fra 3 méneder for valget eller af-
stemningen og til og med dagen for afviklingen af valget eller afstemnin-
gen.

Til § 2

Det foreslas, at loven trader i kraft dagen efter bekendtgerelsen 1 Lovti-
dende. Baggrunden herfor er, at der kan vere en vis tvivl om, hvorvidt straf-
felovens § 108, stk. 1, omfatter pavirkningsvirksomhed, og der er derfor be-
hov for, at den foresldede @ndring — med henblik pé at precisere, at pavirk-
ningsvirksomhed er omfattet af bestemmelsen — traeder i kraft hurtigst mu-
ligt.

Til § 3

Den foreslaede bestemmelse vedrarer lovens territoriale gyldighed og fast-
slér, at loven ikke gelder for Fergerne og Gronland.

Fergerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskompetencen pa det
strafferetlige omrade. For Greonland galder en sarlig kriminallov. Der er
derfor ikke foreslaet hjemmel til at sette lovforslaget i kraft for Feroerne
og Grenland.
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Bilag 1
Lovforslaget ssmmenholdt med gaeldende lov

[...]
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