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Einleitung

Seit mehreren Jahren versuchen zwei Untersuchungsausschiisse des Thiiringer Landtages die
Geschehnisse aufzukldren, welche am 04.11.2011 in Stregda zur Selbstenttarnung des National-
sozialistischen Untergrundes (NSU) gefiihrt haben. Bei einer Vielzahl der dort protokollierten
Aussagen f#llt auf, dass je nach Bedarf eine unterschiedliche Wertung der Knallgerdusche erfolgt,
welche am 04.11.2011 gegen 12.05 wahrgenommen wurden. Wenn es um die Gefdhrdungslage von
Feuerwehr und Anwohnern und um den Eigenschutz der Polizisten geht, sprechen die Zeugen oft
von Knallgerduschen und subjektiven Wahrnehmungen. Geht es dagegen um die Todesumsténde
von Bohnhardt und Mundlos, wird ausschlieSlich von Schiissen gesprochen. Es ist bemerkenswert,
dass die Mehrheit der Zeugen eine genaue Festlegung vermeidet und sich im streng juristischen
Sinne beide Varianten — Schiisse oder einfache Knallgerdusche — offen hélt. Beispielhaft sei hier der
Polizeibeamte Seeland zitiert, welcher in seiner am 08.11.2011 erfolgten Vernehmung aussagt,
Zitat:

“Unmittelbar nach diesen Gerduschen fiel ein Knall, den ich hier als Schuss bezeichnen mdchte.
(...) Bevor ich, so muss ich das jetzt erkldren, selber richtig Deckung nehmen konnte, tat es einen
néchsten Knall, was ich wiederum als Schussgerdusch bezeichnen kann und auch bezeichne.” Zitat
Ende

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 6, 33 und 34 des Protokolls

Der damalige Leiter des Kommissariats 1 der Kriminalpolizeistation Eisenach, Michael Lotz,
formulierte am 04.11.2011 um 23.45 Uhr seine Erstmeldung. Darin heif}t es, Zitat:

“Delikt: Selbsttdtung durch ErschieBen aus Furcht vor Strafe nach Bankﬁberfail‘, selbst getotet,
Freitag , 04.11., 12.05 Uhr, Eisenach-Stregda, 6ffentliche Verkehrsflache, unbekannter Téter.”
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 14.Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 07.04.2016, Seite 150 des Protokolls

Diese Einschitzung wurde bemerkenswerterweise getroffen, obwohl zum Zeitpunkt der
Erstmeldung die Leichen von Béhnhardt und Mundlos weder obduziert waren, noch iiberhaupt eine
Beute aus dem Bankraub gesichert worden war.

Zwangslaufig stellt sich die Frage, auf welchen tatsédchlichen Voraussetzungen diese Erstmeldung
aufbaut und ob es im Zusammenhang damit moéglich ist, eine Rekonstruktion der Wirklichkeit so
nah am tatsdchlichen Geschehen zu bewerkstelligen, dass Riickschliisse auf die Erkenntnislage der
Einsatzkrifte zuldssig werden. Dass dem Verfasser nicht nur iiber 600 Ermittlungsakten des BKAs
zu den Ausgangssachverhalten vorliegen, sondern dariiber hinaus auch umfangreiches Bildmaterial
vom Ereignisort und zusitzlich noch die aktuellen Zeugenaussagen der beteiligten Polizisten,
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Rettungskrifte und Anwohner, darf im Kontext mit der Geschichte der Kriminalistik wohl als
einmalig betrachtet werden.

Der Verfasser hat im Laufe der letzten zwei Jahre schon mehrere umfangreiche Analysen zu den
zentralen Sachbeweisen der Geschehnisse in Eisenach am 04.11.2011 vorgelegt. Obwohl dutzende
gravierende UnregelmiBigkeiten bei der Sicherung dieser Beweismittel belegt sind, stehen diese
UnregelméBigkeiten allein und ohne echten Bezug zur Wirklichkeit im Raum. Dem verbindenden
Element, nimlich den am Tatort handelnden Einsatzkriften, wurde bisher zu wenig Beachtung
zuteil. Nur eine realitdtsnahe Rekonstruktion der Wirklichkeit iiber die Zeugenaussagen der
Einsatzkrifte, erm6glicht im Zusammenhang mit der Analyse der Sachbeweise, den Aufbau einer
tragfihigen Indizienkette.

Grundsitzlich flihrt jede, wie auch immer geartete Analyse der Ereignisse in Eisenach am
04.11.2011 zu derselben Frage:

Wurde am 04.11.2011 um 12.05 Uhr in Eisenach-Stregda geschossen und meldete der
Polizeibeamte Frank Mayer per Funk eine Schielerei an die Leitstelle in Gotha?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, hat der Verfasser hunderte Aussagen von insgesamt 46
Zeugen vor den Untersuchungsausschiissen 5/1 und 6/1 sowie aus Vernehmungen des BKAs
analysiert. Er hat im weiteren Verlauf den Sinngehalt dieser Aussagen in 37 Ereignispunkten
konzentriert und diese Ereignispunkte wiederum 10 Sequenzpunkten zugeordnet. Die
Hauptgrafik der Frequenzanalyse fasst auf Seite 19 den Sachverhalt auf einer A4-Seite. Jede
einzelne Zeugenaussage wurde separat analysiert und mit “glaubhaft”, “unglaubhaft” oder
“Liige” bewertet.

Einsitze mit schwerwiegenden Folgen — und ein solcher lag am 04.11.2011 ohne Zweifel vor —
lassen sich nicht durch das blofle Anwenden von Dienstvorschriften beherrschen, d.h., die
organisatorischen Notwendigkeiten mogen der strikten Anwendung dieser Dienstvorschriften sogar
diametral entgegengesetzt gegeniiberstehen. Mithin geht es in der folgenden Analyse auch nicht
darum, aus der Verletzung von Dienstvorschriften allein schon ein Fehlverhalten abzuleiten.
Allerdings bietet die zentrale Frage - ndmlich ob es in Stregda am 04.11.2011 um 12.05 Uhr eine
Schieflerei gegeben hat — die Moglichkeit, Dienstvorschriften mit menschlichem Sozialverhalten
und dariiber hinaus sogar mit instinktivem menschlichen Verhalten zu verkniipfen. Denn eine
Warnung vor méglicherweise tédlichen Schiissen ist zwar auch an eine Dienstvorschrift gekniipft,
jedoch ist diese Dienstvorschrift insoweit bei der Betrachtung unwichtig, weil die Warnung vor
einer todlichen Gefahr tief im Instinktgebdude aller hoch entwickelten Lebewesen verankert ist und
keinerlei “Dienstvorschrift” fiir ihre Umsetzung erfordert. Gleiches gilt fiir die Rettung hilfloser
Menschen. Auch Affen helfen Artgenossen in auswegsloser Lage ohne iiber eine “Dienstvorschrift”
dafiir zu verfiigen. Eine negative Prognose bildet deswegen der Nachweis einer Verletzung von
Dienstvorschriften in Verbindung mit asozialem Verhalten. Beispielhaft seien hier die Aussagen
Seeland 3 und Lindenlaub 8 genannt.

Hypothesenbildung

Der Umfang der vorgelegten Arbeit ist der These geschuldet, dass es in den Reihen der Eisenacher,
Gothaer und Heilbronner Polizei bereits vor dem 4.11.2011 und dariiber hinaus, ein arbeitsteiliges,

...6
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bewusstes und gewolltes, auf Dauer angelegtes konspiratives Zusammenwirken mehrerer Personen
zur Begehung von Morden und Bankiiberfillen gab und bis heute gibt. Legt man diese Arbeitsthese
zugrunde, dann ist die Aufklidrung einer solchen organisierten Struktur nur durch das systematische
Erarbeiten von Beweisen und durch “grofiriumiges™ Vernetzen der gewonnenen Erkenntnisse zu

leisten.

Der Verfasser hat hierzu bereits mehrere Analysen vorgelegt und per Gerichtsvollzieher u.a. an

die Bundesanwaltschaft

die Staatsanwaltschaften Heilbronn und Meiningen

die NSU-Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestags, des Thiiringer Landtags und
des Landtags von Baden-Wiirttemberg

zpgestellt. Hierbei handelt es sich um die mit dieser Analyse korrespondierenden Schriftsétzen

Eisenach 04.11.2011- 1. Teil
NSU-Bekennervideo — 2. Teil

Somatolyse

Erste Ergénzung zum Schriftsatz Somatolyse
Zweite Ergdnzung zum Schriftsatz Somatolyse

Aufgrund der darin untersuchten mutmaflichen Manipulationen zentraler Beweismittel stellt der
Verfasser folgende Hypothese auf:

1.

Uwe Bohnhardt und Uwe Mundlos wurden ermordet.

2. fithrende Eisenacher und Gothaer Polizeibeamte hatten von der Planung und Ausfiithrung

dieser Morde Kenntnis

zur Tarnung der Morde an Bohnhardt und Mundlos wurde am 04.11.2011 die Sparkasse in
Eisenach iiberfallen

fihrende Eisenach und Gothaer Polizeibeamte hatten vorab Kenntnis davon, dass es sich
beim Uberfall auf die Sparkasse in Eisenach am 04.11.2011 um einen Teil der strategischen
Tarnhandlung zur Vertuschung der Morde an Béhnhardt und Mundlos handelt

in Eisenach waren am 04.11.2011 zwei Wohnmobile mit V-Kennzeichenfragment im Einsatz
und zwar ein Wohnmobil, mit welchem die Leichen von Bohnhardt und Mundlos spétestens
ab 9.15 Uhr in Stregda abgestellt wurden und ein zweites Wohnmobil, welches auf dem
Schotterparkplatz bei OBI parkte und dessen Aufgabe es war, die Anschlussfahndung bis hin
zum “zufilligen” Auffinden des Stregdaer Wohnmobils sicherzustellen.

Die Eisenacher und Gothaer Polizeifithrung wusste bereits vor 12 Uhr, dass in. Stregda ein
Wohnmobil mit den Leichen von Béhnhardt und Mundlos abgestellt worden war und dass
sich im Inneren dieses Wohnmobils eine grofle Anzahl von manipulierten Beweismitteln
befand

- die Eisenacher und Gothaer Polizeifiihrung setzte nach dem planmifBigen Erreichen des

Stregdaer Wohnmobils durch die Polizisten Seeland und Mayer alles daran, die Aufklirung
der Morde an Bohnhardt und Mundlos zu verhindern und arbeitete gezielt auf die Erstellung
einer falsche Erstmeldung um 23.45 Uhr hin

der Leiter der Polizeidirektion Gotha, Michael Menzel, wusste bereits vor Offnung des
Wohnmobils, dass sich darin die echten oder vermeintlichen Dienstwaffen der Heilbronner
Polizisten Kiesewetter und Arnold befanden. Menzel wusste demzufolge auch, dass die
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Ermordung von Bohnhardt und Mundlos zumindest das Ziel verfolgte, die wahren Tater des
Verbrechens an Kiesewetter und Arnold zu decken. Insofern bilden die Ermordung von
Boéhnhardt und Mundlos selbst den Rahmen einer Tarnhandlung, fiir ein noch gréBeres
Verbrechen.

9. Ein grofler Teil der Berichte und Protokolle , welche die Polizeidienststellen in Eisenach und
Gotha sowie die Dienststellen der Rettungskrifte in Folge der Ereignisse vom 04.11.2011 in
Eisenach fertigten, verfilschen den tatsdchlichen Ablauf der Ereignisse dergestalt, dass bei
den vorgesetzten Dienststellen der Eindruck erweckt wird, alles wére korrekt verlaufen

10. fast alle Zeugen, welche der Untersuchungsausschuss 6/1 des Thiiringer Landtags in dieser
Sache befragte, wurden im Vorfeld durch unbekannt Dritte massiv beeinflusst, d.h, sie
wurden wahrscheinlich bedroht und zu bestimmten wahrheitswidrigen Aussagen genétigt.
Dies betrifft vor allem die Einsatzkrifte von Feuerwehr und Rettungssanitétern, aber auch
Anwohner aus Stregda, welche das Geschehen hautnah verfolgen konnten. Ein erheblicher
Teil der Zeugen, welche aus den Reihen der Polizei befragt wurden, beliigt den UA
vorsitzlich im Rahmen der strategischen Tarnhandlung zur Vertuschung der Morde an
Bohnhardt und Mundlos.

Diese Arbeitshypothese mag selbst fiir den unvoreingenommenen Leser derartig absurd und
auflerhalb jeder Vorstellungskraft erscheinen, dass er spétestens hier geneigt ist, mit dem Lesen
aufzuhoren und den gesamten Schriftsatz als Verschworungstheorie abzutun.

Indes reicht schon ein kurzer Blick auf den grafischen Uberblick der Sequenzanalyse auf Seite 19
dieses Schriftsatzes, um festzustellen, dass eine derartige Haufung bei der Verletzung grundlegender
Normen durch Polizei und Rettungskrifte unméglich ein Zufall sein kann.

Methodik

Alle im Zusammenhang mit der Beschreibung des Tathergangs zur Verfligung stehenden
Dokumente — hier vorrangig die Vernehmungsprotokolle der Zeugen — wurden ausgewertet.
Wesentliche Stellen wurden herausgegriffen und ihre verborgene Sinnstruktur interpretiert.

Aus den zur Verfiigung stehenden Foto- und Filmaufnahmen wurden folgende Anlagen erstellt:

1. Anlage Stregda — dient der Veranschaulichung der Zeitstruktur im Zusammenhang mit den
vernommenen Zeugen
2. Anlage Ident — dient der Identifizierung der Zeugen in der Anlage Stregda

AuBlerdem wurde eine Reihe allgemeiner Anlagen erstellt und eine Auflistung von Berichten und
Protokollen gefertigt, welche den tatséchlichen Ablauf der Ereignisse fiir vorgesetzte Behorden
verfélschen.

Da jede strafwiirdige Handlung aus zwei Ebenen besteht - und zwar aus der Ebene der strategischen
Zielerreichung und der Ebene der strategischen Tarnung — wurden alle zur Verfligung stehenden
Ereignisdaten des 04.11.2011 in einem Zeitstrahl grafisch aufbereitet und — sofern moglich — einer
der o.g. Handlungsebenen zugeordnet. Hierbei muss jedoch beachtet werden, dass es in einem
System mehrerer verflochtener Straftatkomplexe letztendlich eine reine Definitionsfrage ist, welche
Handlung welcher Ebene zugeordnet wird. Praktischerweise werden deshalb weder die Ereignisse

.8
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in Zwickau am gleichen Tag noch der Komplex Kiesewetter/Arnold ausfithrlich betrachtet. Die
beeindruckende Zahl der Liigen vor den Untersuchungsausschiissen 5/1 und 6/1 des Thiiringer
Landtags zeigt indes, dass die Ausschiisse mittlerweile selbst Teil der strategischen Tarnhandlung
geworden sind. Die Ausschussmitglieder sind zwar ohne jeden Zweifel guten Willens die Vorgénge
aufzukliren, allein rein technisch sind die Ausschiisse dazu aber nicht in der Lage. Es fehlt an
Ressourcen sowie Zeit und qualifiziertem Personal.

Es wurde im Spurentext der Vernehmungsprotokolle gezielt nach Hinweisen auf das Unrechts-
bewusstsein der Téter gesucht. Jede Liige, offenbart auch das Unrechtsbewusstsein der Téter, nicht
zu verwechseln mit einem schlechten Gewissen.

Nach erfolgter Auswertung des zur Verfiigung stehenden Spurentextes hat der Verfasser das
Ergebnis dieser Auswertung in einen sinnlogischen Zusammenhang gebracht. Hierzu wurden

ca. 250 interpretierte Komplexe der Aussagen von 46 Zeugen

in 37 Ereignispunkten konzentriert und diese dann den

10 korrespondierenden Sequenzpunkten untergeordnet sodass schlieBBlich

das Ergebnis grafisch auf einer A4 Seite veranschaulicht werden konnte. (Hauptgrafik
Sequenzanalyse Seite 19)

b S

Durch diese Aufbereitung des Spurentextes ist es moglich, praktisch an jeder beliebigen Stelle die
einzelnen Zeugenaussagen mit dem Gesamtkomplex in Verbindung zu bringen, ohne das
Wesentliche in der Masse der Informationen aus den Augen zu verlieren. Wesentlich bezeichnet
hier, die jeweilige Entscheidung — rechtskonform oder negativ sanktioniert - welche der Zeuge an
einem der Sequenzpunkte getroffen hat und ob sein Aussageverhalten offen und ehrlich, oder
unglaubhaft und von Liigen durchzogen erfolgt.

Anhand der 37 Ereignispunkte ldsst sich leicht feststellen, wer, wann, gemeinschaftlich liigt und
versucht, bestimmte Abldufe im Tathergang fiir die Mitglieder der Untersuchungsausschiisse 5/1
und 6/1 des Thiiringer Landtags zu verdunkeln. Hilfsweise wurden hier auch frithe Einsatzverlaufs-
und Sachstandsberichte und auch frithe Vernehmungen des BK A mit herangezogen, weil den ndher
zum Ereignis getroffenen Aussagen ein anderer Stellenwert zugeschrieben werden muss, als
Zeugenaussagen, welche Jahre spéter abgegeben wurden.

Begriffsbestimmungen

Aus ZweckmiBigkeitsgriinden erfolgt zuerst eine Bestimmung der Begriffe “Furcht”, “Glaub-
haftigkeit” und “Liige” und “Verflechtungskriterium”. Der Einstieg in die folgende Analyse soll
damit erleichtert werden.

Furcht

Furcht ist das Gefiihl einer konkret fassbaren Bedrohung. Sie bezeichnet die Reaktion des
Bewusstseins auf eine gegenwirtige oder vorausgeahnte Gefahr. Sie muss unterschieden werden
von dem umgangssprachlich weitgehend synonym verwendeten Begriff der diffusen Angste die zu
den Psychosen zihlen. Im Gegensatz zur Angst ist die Furcht meist rational begriindbar und
wirklichkeitsgerecht. Sie wird deshalb auch als Realangst bezeichnet. Im Gegensatz zur Angst
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verfiigt Furcht so iiber einen innerweltlich erfassbaren Gegenstand, dem zu begegnen oder der zu
vermeiden ist. - Zitat Ende Quelle Wikipedia

Im weiteren Sinne ist die Furcht eines Lebewesens vor einem Objekt (das kann ein anderes
Lebewesen, ein Gegenstand oder eine Situation sein) die Reaktion dieses Lebewesens auf-das
Wissen oder die Vermutung, dass von dem Objekt eine Gefahr fiir es ausgeht. Diese Furcht ist
lebensnotwendig, da sie dazu motiviert, AbwehrmafB3nahmen zu ergreifen, um die Gefahr
abzuwenden (z. B. erh6hte Wachsamkeit, ihr zu entgehen Flucht oder ihr entgegenzutreten (Kampf
bzw. Gegenangriff) — Zitat Ende Quelle Siegbert A. Warwitz: Die Funktion von Angst und Furcht.
In: Ders.: Sinnsuche im Wagnis. Leben in wachsenden Ringen. 2. erw. Aufl., Verlag Schneider,
Baltmannsweiler 2016, S. 32-39

Es ist evident, dass gerade fiir Beamte der Polizei der professionelle Umgang mit Furcht zum Alltag
gehort. Das instinktive Erfassen einer Bedrohungslage und der professionelle Umgang mit dieser
Situation, sind fiir den Eigenschutz von Beamten der Polizei und Feuerwehr unerlésslich und
lebenserhaltend. Da Furcht instinktiv empfunden wird, lésst sie sich auch nicht einfach abschalten,
sondern die erhohte Wachsamkeit wird bis zur vollstindigen Auflésung der Gefahrensituation
beibehalten.

Glaubhaftigkeit

Bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit (BGHSt 45, 164) geht es um die Analyse der Aussage, um
deren sachlichen Inhalt. Hier sind zunéchst Realitétskriterien zu priifen. Liegen sie vor, so kann mit
grofler Wahrscheinlichkeit von der Richtigkeit der Aussage ausgegangen werden. Zu priifen ist:

- Stimmt die Schilderung mit den Erfahrungen des tiglichen Lebens iiberein?
~  Sind geniigend Realkennzeichen erkennbar?

- Ist die Aussage widerspruchslos?

~ Ist ein ausreichender Detailreichtum vorhanden?

- Kann das Erlebte rdumlich und zeitlich miteinander verkniipft werden?

- Werden ausgefallene Einzelheiten und psychische Vorginge geschildert?

Quelle: Kriminalistik fiir Studium, Praxis und Fiihrung, Robert Weihmann, Hinrich de Vries, 13.
Auflage, Verlag Deutsche Polizeiliteratur GmbH, Seite 340

Liige

Die Liige ist in der Gesellschaft allgegenwirtig. Sie reicht von Hoflichkeits- und Komplimentliigen
iiber die Notliige bis zur “blinden Liige”, der bewussten Tduschung.

Wer die Wahrheit erzihlt, gibt tatsdchlich Erlebtes wieder und erinnert sich an eine Wahrnehmung.
(BGHSt 45, 164, 170). Wer liigen will, konstruiert Allgemeinwissen und erfindet eine Geschichte.
Es gibt auch eine ethische Rechtfertigung fiir die Liige. Hier ist an Kant zu erinnern, der feststellt:
“Die Wahrheit zu sagen ist eine Pflicht, aber nur gegen denjenigen, welcher ein Recht auf die
Wabhrheit hat”.

Hat sich jemand zur Liige entschlossen, so bereitet er sich darauf intensiv vor, sodass er wie ein
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perfekter Zeuge wirkt. Auf jede Frage kann er sofort eine klare Antwort geben. Uberlegungszeit
oder Erinnerungshilfen bedarf er nicht. Das ist aber ein schwieriges Unterfangen, denn hier gilt der
Grundsatz: “Wer liigen will, muss ein gutes Gedé4chtnis haben.” Beim Liigen werden hohere
geistige Leistungen verlangt, um die Geschichte tiberzeugend zu erzihlen. (BGHSt 45, 164,
170)Demzufolge konzentriert sich der Aussagende auf den eigentlichen Hauptteil des Geschehens.
Handelt es sich um mehrere Titer, so miissen sie diesen Teil sorgfaltig absprechen.

- Unwahr-Hypothese

Als weiteres Hilfsmittel, um die Glaubhaftigkeit der Aussage zu tiberpriifen, dient die Unwahr-
Hypothese. (BGHSt 45, 164, 168). Hierbei geht der Kriminalist gedanklich davon aus, dass die
Aussage falsch ist. Er sucht nach Fakten, die als Bestétigung fiir die — unterstellten — unwahren
Aussagen herangezogen werden kénnen. Erst wenn keine Fakten die Annahme der Unwahrheit
unterstiitzen, darf die Aussage als wahr bewertet werden. Die Fakten, die diesem Denkprozess
zugrunde liegen, miissen in den Akten nachvollziehbar sein. Die Uberpriifung erfolgt ohne
Beteiligung der Aussagenden.

- Erinnerungsliicken

Menschen neigen dazu, Erinnerungsliicken konstruktiv zu schlieBen, oder sie haben den Fall schon
mehrfach anderen erzdhlt, sodass sie die dabei erfahrenen Informationen als ihre eigenen ansehen.
(BGHSt 45, 164, 168)

- Realitit und Wirklichkeit

Schwierig ist es festzustellen, wenn der Aussagende nicht bewusst liigt, sondern sich geirrt hat. Die
richtige Aussage des Menschen héngt davon ab, wie er einen Lebenssachverhalt wahrgenommen,
im Gedédchtnis abgespeichert und wie er sich daran erinnert hat. Unser Gehirn ist so angelegt, dass
es Erlebnisse, die wir nicht richtig deuten konnen, die uns chaotisch erscheinen, in einen fiir uns
logischen Zusammenhang bringt und dann abspeichert. Frei nach dem Motto: Das muss so gewesen
sein. Dariiber hinaus werden &ltere Erlebnisse durch neuere iiberdeckt oder angeglichen. Hier muss
der Kriminalist sehr detailliert nachfragen, ob die Schilderung den Tatsachen entspricht, oder ob der
Aussagende schlussgefolgert hat.

Quelle: Kriminalistik fiir Studium, Praxis und Fithrung, Robert Weihmann, Hinrich de Vries, 13.
Auflage, Verlag Deutsche Polizeiliteratur GmbH, Seiten 340 bis 342

Basierend auf dem eben Vorgetragenen, wird der Verfasser die folgenden Zeugenaussagen in 3
Kategorien unterteilen:

1. Aussage ist wahr (stimmt also mit der Realitét {iberein)

2. Aussage ist unwahr (stimmt nicht mit der Realitét {iberein, stellt jedoch keine Liige dar
sondern der Sachverhalt z.B. falsch erinnert)

3. Aussage ist eine Liige ( bewusst falsches Zeugnis)
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Realititskriterien

1. Verflechtungskriterium

Das ist ein Priifkriterium. Ein Liigner, der bei der behaupteten Begebenheit gar nicht dabei war,
wird haufig sein Gedéchtnis priifen, ob er nicht schon einmal ein dhnliches Erlebnis gehabt hat.
Dann wird er diesen Vorgang erzihlen, indem er Zeit, Ort und handelnde Personen “austauscht”. Da
er jetzt tiber ein wirkliches Erlebnis berichtet, wird seine Erzéhlung auch zahlreiche
Realitiitskriterien enthalten. Deshalb ist es so wichtig, genau zu priifen, ob die Auskunftsperson
auch wirklich iiber das Geschehnis berichtet das ermittelt werden soll. Diese Priifung kann auf
zweierlei Weise erfolgen:

~ Je mehr die Schilderung der Handlung verflochten ist mit bewiesenen Tatsachen, mit Zeit,
Ort und handelnden Personen, um die es im Ermittlungsverfahren geht — und insbesondere
mit verdnderlichen duBeren Umsténden, die nur zur Tatzeit am Tatort vorgekommen sind —,
desto mehr spricht dafiir, dass die Auskunftsperson wirklich von dem zu ermittelnden
Ereignis erzéhlt.

~ Bietet der Inhalt der Aussage wenig Gelegenheit fiir solche “Verflechtungen”, dann helfen
die sog. “Situationsfragen” weiter. Das sind Fragen, die nicht unmittelbar zu den zu
beweisenden Tatsachen gehoren, sondern die “Situation” um diese Tatsache herum abtasten,
wie. z.B. Fragen nach dem Wetter, der Umgebung des Tatortes, der Kleidung des Verletzten
usw. , eben Fragen nach Umstéinden, die bei einem anderen Ereignis, an das sich der Zeuge
moglicherweise in Wahrheit erinnert, im Zweifel nicht gleich waren.

Quelle: Kriminalistik — Handbuch fiir Praxis und Wissenschaft, Boorberg Verlag 1992,
ISBN 3-415-01506-8, Bd.1, Seiten 615 und 616
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Chronologie der Ereignisse vom 04.11.2011

Die Angaben wurden aus dem analysierten Spurentext iibernommen. Die jeweilige Quelle wurde in
den Klammern angegeben, wobei in den Sitzungen des Untersuchungsausschusses 6/1 des
Thiiringer Landtags die Aktenzeichen und Seitenzahlen der Originalakten verlesen wurden.

- 5 Uhr, Wohnmobil wird in Stregda “Am Schafrain 2” gesichtet, (Wohnmobil Allgemeines,
Seite 15 PDF)

— 8 Uhr, Hosel sichtet Wohnmobil erstmals in Stregda ,,Am Schafrain / An der Leite® (6-7
Ausgangssachverhalt schw. Raub Eisenach, Seite 17 PDF, Wohnmobil Allgemeines Seite 15
PDF)

- 8.00 Uhr, Brauning wird auf seiner 2. Tour zur Mischanlage im Kreisverkehr beiu OBI
durch ein Wohnmobil die Vorfahrt geschnitten (6-7 Ausgangssachverhalt schw. Raub
Eisenach, Seite n 132/133 PDF)

- 8.15 Uhr, Brauning sichtet auf Schotterparkplatz bei Obi ein WoMo mit 2 Personen, eine
davon rauchend und mit schulterlangen Haaren sowie 2 Fahrrader, (6-7
Ausgangssachverhalt schw. Raub Eisenach, Seite 133 PDF)

— 9 Uhr, Jungk beobachtet Wohnmobil mit V-Kennzeichenfragment auf Schotterparkplatz bei
OBI (13. Sitzung, Seite 24)

- 9.15 Uhr Bankiiberfall Sparkasse Nordplatz Eisenach, (11. Sitzung, Seite 140)

- 9.15 Uhr, Ortsteilbiirgermeister Nennstiel sieht erstmalig das Wohnmobil auf seinem
Standplatz “Am Schafrain” geparkt (10. Sitzung, Seite 38)

- 9.19 Uhr, Alarmierung der Polizei nach Bankiiberfall (15. Sitzung, Seite 150)

—  9.25 Uhr, Lotz wird vom KPS Leiter Mayer iiber Uberfall auf Sparkasse informiert und fihrt
mit Braun und Hillger und Kiimpel und Heim sofort zum Tatort (WoMo Allgemein, Seite
23)

- 9.26 Uhr, Notarzt wird wg.Bankiiberfall alarmiert (8. Sitzung, Seite 91)

~ 9.30 Uhr, Stutzke bemerkt verladen der Fahrrdder ins WoMo bei Obi, (WoMo Allgemein,
Seite 17 PDF)

- 9.38 Uhr, Notarzt trifft am Tatort Sparkasse Nordplatz ein, (8. Sitzung, Seite 91)

- 9.50 Uhr, Bréauning sichtet Wohnmobil auf Schotterparkplatz zum 3. Mal ((ergibt sich aus
13. Sitzung Seiten 103 und 111)

- 9.56 Uhr, Notarzt verlédsst Tatort Sparkasse Nordplatz, (8. Sitzung, Seite 91)

~  9.58 Uhr, Leiterin Kom.6 KPI Gotha Schilling weist Jahn, Breithbart und Keybe vom KDD
an, zum Tatort Sparkasse zu fahren, (10. Sitzung, Seite 116)

- 10.00 Uhr, Beginn der ersten Sektion im Sankt-Georg-Klinikum Eisenach mit Mall und
Heiderstidt (Schretben von Mall vom 28.08.2015 an UA 6/1)

- 10.00 Uhr, Brauning wird von Polizisten am Betonmischwerk erwartet und berichtet von
Sichtung eines Wohnmobils auf Schotterparkplatz etwa 10 Minuten vorher. (ergibt sich aus
13. Sitzung Seiten 103 und 111) — es erfolgt keine Fahndung nach diesem Hinweis

- 10.00 Uhr, Frau C, An der Leite 6, sicht das Wohnmobil auf Standplatz in Stregda, (10.
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Sitzung, Seite 37)

10.02, Zeugen entdecken WoMo auf OBI-Parkplatz (Vernehmung Menzel UA 5/1, Seite 24
(PDF) Haskals Protokoll — 12.22 Uhr im Protokollverlauf)

10.05 Anruf vom Lagezentrum des Innenministeriums bei Hubschrauberstaffel mit Bitte,
sich mit Polizei I Eisenach kurzzuschlieBen, (11. Sitzung, Seite 140)

10.08 Hubschrauberstaffel hat Info, dass 2 Téter mit weilem WoMo mit V-Kennzeichen
fliichtig sind von Polizei Eisenach erhalten, (11. Sitzung, Seite 140)

10.10 Uhr, Zeuge Hosel sichtet Wohnmobil vor seinem Haus in Stregda, Am Schafrain 2
(13. Sitzung, Seite 41 und 42)

10.17 startet Hubschrauber mit Auftrag, fliichtige Téter auf Autobahn A4 Richtung Osten
aufzuspiiren (11. Sitzung, Seite 140)

10.20 Uhr, Wotzel ruft Lotz an und beide besprechen Gemeinsamkeiten zwischen
Bankiiberfillen in Arnstadt und Eisenach (WoMo Allgemeines, Seite 23 PDF)

10.29 Uhr, Info Wotzl, wenn Téter von Arnstadt dann echte Schusswaffen, Lagefilm, (18.
Sitzung, Seite 98; WoMo Allgemein, Seite 23 PDF)

10.35 Uhr, PD Gotha bestitigt das Ausriicken von PHMin Haberecht mit Fihrtenhund,
(WoMo Allgemein, Seite 24 PDF)

10.45 Uhr Ringfahndung wieder aufgehoben, (11. Sitzung Seite 141, 14. Sitzung Seite 43)
10.48 Uhr Manfred Niebergall aus Stedtfeld, Unterlandstra3e 4 wird zu Hause angerufen. Er
ist Zeuge des Bankiiberfalls aus dem Sparkassenvorraum, Geldautomaten, wird spiter von
Bausewein, Mockel vernommen.(Bd. 6-7, Ausgangssachverhalte, schwRaub, Eisenach,
Seite 21 d.A. PDF)

10.55 Uhr Bausewein und Wagner sind an Sparkasse frei, (10. Sitzung, Seite 23, WoMo
Allgemein, Seite 24 PDF))

11.00 Uhr, Bausewein nimmt Kennzeichen von im Umkreis geparkten Fahrzeugen auf,
(10.Sitzung, Seite 21)

11.15 Uhr, Beamte vom KDD Jahn, Breitbart und Keybe nehmen mit Lotz Kontakt auf,
(WoMo Allgemein, Seite 24 PDF)

11.20 Uhr, Féhrtenhund wird im Tresorraum der Sparkasse angesetzt, (WoMo Allgemein,
Seite 24 PDF)

11.30 Uhr, Ende der ersten Sektion im Sankt-Georg-Klinikum Eisenach mit Mall und
Heiderstidt und Beginn der zweiten Sektion, (Schreiben von Mall vom 28.08.2015 an UA
6/1)

11.37 Hubschrauber landet wieder in Erfurt (11. Sitzung, Seite 141)

11.45 Beginn der Vernehmung von LK W-Fahrer Brauning durch Jahn (10.Sitzung, Seite
124)

11.50 Uhr, Méckel und Bausewein bekommen Anruf wihrend der Vernehmung von
Manfred Niebergall in Stedtfeld mit der Mal3gabe, sich nach Stregda zum dort entdeckten
Wohnmobil zu begeben. Da die Vernehmung von Niebergall noch nicht beendet ist, kann der
Auftrag nicht ausgefiihrt werden.(10. Sitzung Seiten 7 und 8 sowie 33 und 34)

11.51 Uhr, Mayer und Seeland bekommen Anruf am Standort PEP Einkaufszentrum
Holtzelsroda mit der Mafigabe, sich zum Wohnmobil in Stregda zu begeben. (3. Sitzung
Seite 26)

11.55 Uhr, KriPo-Arbeit in Bank abgeschlossen, (WoMo Allgemein, Seite 24 PDF)

12.00 Uhr, urspriinglicher Mietvertrag fiir WoMo V-MK-1121 Knust endet am 04.11.2011
um 12 Uhr, (Bd. 5-2-2, Komplex Fahrzeuganmietungen, 284 d.A.)
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12.00 Uhr, Seeland und Mayer erreichen Ereignisort in Stregda “Am Schafrain 27,
(Wohnmobil Allgemeines, Seite 17 PDF)

12.05 Knallgerdusche im brennenden WoMo in Stregda, (10. Sitzung, Seite 125)

12.06 Uhr, Notruf geht bei Feuerwehr ein,(Abschlussbericht UA 5/1, Seite 1283)

12.06. Es wird Alarm ausgeldst, (10. Sitzung, Seite 125)

12.07 Uhr, Gubert gibt angeblich Weisung, dass sich kein Beamter dem Wohnmobil nghern
soll, (3. Sitzung Seite 176 und 14. Sitzung Seite 9)

12.07 Uhr, Vermerk: “aus Wohnmobil kommen Rauchwolken” (3. Sitzung, Seite 43)

12.07 Uhr angeblich wird durch Einsatzleitung unverziiglich der schon abbestellte
Hubschrauber und das SEK angefordert (3. Sitzung Seite 176) —reale
Hubschrauberanforderung It. Tagebuch um 12.30 Uhr)

12.07 Uhr, Lotz hort Funkverkehr mit und fasst Entschluss, sich mit Braun und Hillger zum
Ereignisort nach Stregda zu begeben, (14. Sitzung, Seite 82)

12.08, Notruf geht bei Feuerwehr ein — von PI Eisenach und ohne Warnung vor Schiissen -
Feuerwehr riickt aus (Abschlussbericht UA, 1782)

12.09 Uhr, Alarm fiir Rettungswagen 29300 ohne Warnung vor Schiissen (Arnold und
Henning), (6. Sitzung, Seite 16)

12.10 Uhr, Ende der Vernehmung des Brauning, (10. Sitzung, Seite 125)

12.10 Uhr, Lotz teilte Jahn und Keybe welche sich am Schotterparkplatz OBI befinden mit,
dass in Stregda ein WoMo brennt, (10. Sitzung, Seite 117)

12.14 Uhr, Zweiter RTW wird alarmiert. (8. Sitzung, Seite 62)

12.15 Uhr, Polizeibeamte Eimer (PI-Eisenach) trifft mit namentlich unbekannten aber
identifizierten Kollegen spétestens am Ereignisort ein (Zeitstempel der ersten Fotos vom
Tatort, Anlage Stegda 27a)

12.15 Uhr, PI-Leiter Gubert trifft mit Mothes und Miiller am Ereignisort ein und ist
Polizeifiihrer bis zum Eintreffen Menzels (6. Sitzung, Seiten 51, 60, 70 Gubert hat
Krankenwagen und Feuerwehr um 12.16 Uhr eingewiesen,14. Sitzung, Seite 19)

12.16 Uhr, Rettungswagen 29300 — Arnold und Henning - trifft am Tatort Stregda ein (6.
Sitzung, Seite 16)

12.18 Uhr, Berufsfeuerwehr Eisenach trifft an Einsatzstelle Stregda ein (Zeiten im
Einsatzverlaufsprotokoll der Feuerwehr stimmen wahrscheinlich nicht, dort steht Eintreffen
um 12.14 Uhr)

12.19 Uhr, Ausriicken Freiwillige Feuerwehr, (Abschlussbericht UA 5/1 RN 1782)

12.20 Uhr, wahrscheinlich treffen Lotz, Hillger und Braun erst jetzt am Ereignisort ein, weil
sie sich verfahren hatten und den Ereignisort zu FuB iber die nicht befahrbare Einmiindung
“Madelunger Stral3e / Am Bach und danach “An der Leite” erreichten. (Siehe Vernehmung
Lotz)

12.22 Uhr, Eintreffen der Freiwilligen Feuerwehr in Stregda, (Abschlussbericht UA 5/1 RN
1782)

12.22 Uhr, Zweiter RTW trifft am Ereignisort Stregda ein (8. Sitzung, Seite 62)

12.23 Uhr, Hosel fahrt sein vor dem WoMo geparktes Auto weg (IMG 0234 und IMG 0233,
VL UA 6/1 - 110)

12.24 Uhr, Wichmann und Lemuth treffen unmittelbar am Wohnmobil ein (Doku “Tod im
Wohnmobil” ab Minute 49, Zeugnis der Lemuth)

12.24 Uhr, Fenster Wohnraumkabine Beifahrerseite wird durch Wolfram eingeschlagen,
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(siche Aktenvermerk von Wolfram)

12.24 Uhr, Tiir zum Aufenthaltsraum, WoMo wird getffnet

12.24 Uhr, Alarmanlage des Wohnmobils 16st aus (siehe Vernehmung Lindenlaub, 14.
Sitzung Seite 90))

12.24 Uhr, Braunund Hillger stehen unmittelbar am Wohnmobil (Anlage Stregda 10)
12.25 Uhr, Lotz trifft unmittelbar am Wohnmobil ein (siehe Fotos Lemuth)

12.25 Uhr, Fahrertiir und Motorhaube des Wohnmobils werden aufgebrochen um Alarm
abzustellen. (siehe Fotos Lehmuth in Anlagen Stregda)

12.26 Uhr, 3 Rettungssanititer befinden sich direkt neben der gedffneten Tiir zur
Wohnraumkabine des Wohnmobils und werden wieder weggeschickt. (Fotos
Lehmuth/Wichmann)

12.30 Uhr, Brand unter Kontrolle, (Abschlussbericht UA, RN 1782)

12.30 Uhr, Notarzt ist spétestens jetzt am Ereignisort und wird sofort in Deckung wegen
einer Sprengfalle gezwungen (8. Sitzung, Seite 112, Aussage Schlichter 8)

12.30 Uhr, Hubschrauber wird durch Einsatzzentrale Gotha erneut angefordert, (11. Sitzung,
Seite 142)

12.30 Uhr, SEK wird angefordert (7. Sitzung Seiten 129, 137)

12.30 Uhr, Ende der zweiten Sektion im Sankt-Georg-Klinikum Eisenach mit Mall und
Heiderstédt und Ifland, Ifland fihrt zur Dienststelle zurtick (Schreiben von Mall vom
28.08.2015 an UA 6/1; 11. Sitzung Seite 6)

12.33 Uhr, Meldung iiber Entdeckung der 1 Leiche im WoMo, 2.-Leiche vermutlich,
Todesfeststellung Mundlos durch Blickdiagnose (5. Sitzung, Seite 90)

12.33 Uhr, TOG des TLKA wird angefordert, (14.Sitzung, Seite 31)

12.35 Uhr, Rettungswagen 29300 — Arnold und Henning — verldsst Tatort Stregda (6.
Sitzung, Seite 16)

12.36 Uhr, Freiwillige Feuerwehr verlédsst Tatort, (RN 1782 Abschlussbericht)

12.40 Uhr, Hubschrauber startet in Erfurt (11. Sitzung, Seite 141)

12.40 Uhr, Meldung Feuerwehr, Feuer aus!, (Abschlussbericht UA, RN 1782)

12.40 Uhr, Menzel trifft am Ereignisort ein, (3. Sitzung, Seite 238, 15. Sitzung, Seiten 40
und 46 )

12.45 Uhr, Freiwillige Feuerwehr Stregda zuriick am Standort und Einsatzende, (3. Sitzung,
Seite 125)

12.45 Uhr, USBV wurde angefordert (14. Sitzung, Seite 48)

12.45 Uhr, Tatortgruppe wird von Menzel tatséchlich angefordert, nachdem Lotz dies bereits
um 12.33 Uhr veranlasste? (15. Sitzung, Seite 46 mit Lagefilmeintrag)

12.47 Uhr, Menzel und Lotz betreten als erste Personen, 20 Minuten nach Offnung der
Eingangstiir, das Wohnmebil (WoMo allgemeines, Seite 25 PDF)

12.53 Uhr, THW/ Tatortzelt wird angefordert (15. Sitzung, Seite 26 — bzw. 12.48 Uhr laut
Lagefilm, 15. Sitzung Seite 46)

12.55 Uhr Hubschrauber in Eisenach-Kindel gelandet und in Bereitschaft gegangen(11.
Sitzung Seite 141)

12.55 Uhr, Anforderung der Krifte Knobloch und Kéllner von der KPI Gotha, (6. Sitzung
Seite 118)

12.56 Uhr, THW/ Tatortzelt wird abbestellt, (14. Sitzung, Seite 31, 15. Sitzung, Seite 48)
12.58 Uhr, Zweiter RTW verlésst Tatort Stregda (8. Sitzung, Seite 62)
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13.09 Uhr, USBV wieder abbestellt (14. Sitzung, Seite 48)

13.09 Uhr, SEK wieder abbestellt (WoMo allgemeines, Seite 26 (PDF)

13.10 Uhr startet Hubschrauber wieder um Tatort in Stregda zu dokumentieren (11. Sitzung,
Seite 141)

13.12 Uhr Mall und Heiderstadt am Wohnmobil in Stregda, (5. Sitzung, Seite 319)

13.15 Uhr, Kiimpel steht am WoMos und Braun daneben, (11. Sitzung, Seite 35/36

13.20 Uhr, Pumpgun wird durch Menzel bei der Leiche des Bohnhardt entdeckt, (5. Sitzung,
Seite 360, WoMo allgemein Seite 26 PDF))

13.22 Uhr, Abschleppdienst angefordert, Seeland schreibt Abschleppauftrag und entfernt
sich danach vom Ereignisort,(15. Sitzung, Seite 52, 3. Sitzung; Seite 38 )

13.22 Uhr, Feststellung des Todes von Bohnhardt durch Blickdiagnose von Mall im Beisein
von Menzel, Brandschutt wird mit Harke vom Kopf des Bohnhardt entfernt.(Anlage 19)
13.25 Uhr, Keybe befragt Erika Hosel, Am Schafrain 2a, (10. Sitzung , Seite 117)

13.30 Uhr, Knust wird in Schreiersgriin vernommen wg. Schwerer rduberischer Erpressung
des Gerlach!, (WoMo Allgemein, Seite 35)

13.40 Uhr, hinterer Stauraum des WoMos wird durch Feuerwehr ge6ffnet, (WoMo
Allgemein, Seite 26 PDF)

13.46 Uhr, Zeuge Georgean ruft bei Polizei an und meldet Sichtung einer verddchtigen
Person an AnschlussStelle Eisanach-Ost, Richtung Miihlhausen (Bd. 6-7, Ausgangs-
sachverhalt schwRaub, Seiten 113 und 128)

13.46 Uhr, Anruf des Zeugen Gevorgyan wird in der Pi Eisenach von Kéllner
entgegengenommen (6. Sitzung, Seite 119)

13.50 Uhr, Hubschrauber der Frithschicht landet wieder in Erfurt (11. Sitzung, Seite 142)
13.50 Uhr, Einweisung der Suchtrupps in Stregda, dass an der Autobahn eine Person mit
Jogginghose und Sporttasche mitgenommen werden will, Menzel und andere zivile Krifte
waren da bereits auf der Anfahrt zur gesuchten Person (10. Sitzung Seite 140)

13.59 Uhr, erste Meldung in Nachrichten, dass es in Stregda Tote durch Schiisse gab, (5.
Sitzung, Seite 87)

14.00 Uhr, zu kleiner Abschleppwagen der Fa. Tautz trifft am Ereignisort ein (5. Sitzung,
Seite 247)

14.10 Uhr, K6llner und Knobloch von KPI Gotha treffen in Stregda ein (WoMo allgemein,
Seite 26 PDF)

14.10 Uhr, Hubschrauber der Spétschicht startet wieder nach Eisenach (11. Sitzung, Seite
142)

14.12 Uhr, TOG des TLKA trifft in Stregda ein, (Abschlussbericht UA, RN 1777)

14.15 Uhr, 2. Abschleppfahrzeug der Fa. Tautz trifft am Ereignisort ein, (5. Sitzung, Seite
247)

14.30 Uhr, Menzel ordnet Unterbrechung des polizeiinternen Informationsflusses an
(Abschlussbericht UA 5/1; Seite 1575, RN 2413)

14.30, Menzel verlésst Tatort Stregda, (15. Sitzung, Seite 18, Haskala Protokoll Seite 21)
14.30 Uhr, Lotz ist Polizeifiihrer vor Ort in Stregda (11. Sitzung, Seite 40)

14.57, Oberbiirgermeister Doht verldsst Ereignisort (7. Sitzung, Anlagen Fotos Wilms, Datei
4015)

15.00 Uhr, Lotz informiert Bereitschaftsstaatsanwalt Kliipfel, Meiningen, telefonisch iiber
Sachlage ( WoMo allgemein, Seite 26 PDF)
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15.03 Uhr, HK P-2000 wird aus WoMo an Michel heraus gereicht (7. Sitzung, Seite 24)
15.23 Uhr, WoMo wird von Stregda in Tautz-Halle verbracht (Haskala Protokoll Seite 19
PDF und RN 1782 Abschlussbericht)

15.30 Uhr, Braun und Ifland fahren mit in die Halle der Fa. Tautz (11. Sitzung Seite 11)
15.45 Uhr, Frau Kurz ruft bei Knust an und fragt, an wen das WoMo vermietet wurde

gehe um einen Unfall — Zschipe? - (WoMo Allgemein, Seite 40 PDF, 18. Sitzung, Seite 160)
16.00 Uhr, Polizeifiihrer bei den Sicherungsmafinahmen in der Halle der Fa. Tautz ist bis
Mitternacht Lotz

16.03 Uhr, Feuerwehr iibergibt WoMo an Tatortgruppe (RN 1782 Abschlussbericht)

16.20 Uhr, Ergebnis INPOL-Abfrage Dienstwaffe Arnold wird an Knobloch gemeldet,
welche daraufhin Menzel informiert, Band 8, LPI Gotha, Seite 125 (8. Sitzung, Seite 183)
16.28 Uhr, Heckler und Koch gesichert — mit Aktenangabe —OHNE Identifizierung 16.28
Uhr (10. Sitzung, Seite 41/42)

16.28 Uhr, Menzel setzt Robert Ryczko (oberster Thiiringer Polizeibeamte, Abteilungsleiter
4) per Alarmierungsstatus in Kenntnis(15. Sitzung, Seite 135)

16.45 Uhr, Menzel kontaktiert SoKo Parkplatz, (Abschlussbericht UA, RN 1771)

17.00 Uhr, Festnahmeanordnung Gerlach (15. Sitzung, Seite 125)

18 Uhr, KHK Rinderknecht vom LKA BW wird im Urlaub kontaktiert, dass die Dienstwaffe
von Kiesewetter in Eisenach gefunden worden sei, (16. Sitzung, Seite 7)

18 Uhr, frithestméglicher Zeitpunkt der INPOL-Abfrage der Dienstwaffen von Arnold und
Kiesewetter durch den Beamten Burkhardt (21. Sitzung, Seiten 173 und 174)

22.00 Uhr Braun und Ifland beenden ihre T#tigkeit in der Halle der Fa. Tautz (11. Sitzung
Seite 11)

22.30 Uhr, KDD aus Sachsen versucht mit PI Eisenach in Kontakt zu treten, weil ein Zeuge
beobachtet haben will, dass ein WoMo, welches groBe Ahnlichkeit mit dem in Stregda
ausgebrannten Modell hatte, vorher in der Zwickaur Frithlingsstrafle zu sehen gewesen wire
(14. Sitzung, Seite 24)

23.11 Uhr, Waffe Kiesewetter wird laut Einsatzverlaufsbericht um 23.11 Uhr vom Tisch des
WoMos gesichert, (6. Sitzung, Seite 127)

23.13 Uhr, Lotz stellt Sterbefallanzeige fiir Uwe Mundlos aus, (5. Sitzung, Seite 367)

23.40 Uhr, Knust wird von KDD Siidwestsachsen bei seiner Freundin in Schwarzenberg zur
Anmietung des Wohnmobils durch Gerlach befragt und identifiziert Gerlach nicht als Mieter
anhand der vorgelegten Fotos, (WoMo-Allgemein, Seite 33 PDF)

23.45 Uhr, Lotz erstellt Erstmeldung iiber Sachverhalt, Zitat “Delikt: “ Selbstt6tung durch
Erschieflen aus Furcht vor Strafe nach Bankiiberfall”, (14. Sitzung, Seite 150)
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Hauptgrafik Sequenzanalyse

Folgende Annahmen werden hier als ,,wahr* zugrunde gelegt:

1. in Stregda kam es am 04.11.2011 gegen 12.05 Uhr zu einer SchieBerei
2. die Polizei ging nach dieser Schielerei und der danach erfolgten Inbrandsetzung des
Wohnmobils davon aus, dass sich im Wohnmobil handlungsunfihige/ verletzte Personen

befinden
3. die Polizei hatte nach dem Bankiiberfall gegen 9.15 Uhr die Absicht, die Bankrduber schnell

zu fassen
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Sequenzanalyse
(was sich woraus ergibt)

1. Sequenzpunkt
(sofortige Anforderung des SEK)

v

2. Sequenzpunkt
(Gefahrenwarnung der Feuerwehr bei Alarmierung)

¥

3. Sequenzpunkt
(Gefahrenwarnung Feuerwehr bei Anfahrt)

2

4. Sequenzpunkt
(Gefahrenwamung der Feuerwehr direkt am
Wohnmobit)

v

5. Sequenzpunkt
(Vollistandige Aufklarung des Wohnmobils
nach Turéffnung im Zuge der
Gefahrenabwehr fiir die Einsatzkrafte

v

6. Sequenzpunkt

(Einleitung von Bergungs- und Erste-Hilfe-MaRnahmen)

v

7. Sequenzpunkt
{Todesfeststellung von Béhnhardt vor 13:22)

¥

8. Sequenzpunkt
{Spurensicherung und Tatortdokumentation vor
Abschleppen)

v

9. Sequenzpunkt
(Sofortige und gezielte FahndungsmaBnahmen
nach Hinweis von Brauning)

2

10. Sequenzpunkt
(Sofortige und gezielte FahndungsmaBnahmen
nach Hinweis Gevorgyan)
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10 Sequenzpunkte detailliert
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1. Sequenzpunkt

Anforderung eines Spezialeinsatzkommandos nach Mitteilung iiber eine
SchieBerei in Stregda

Am 04.11.2011 erfolgt vom Polizeibeamten Mayer um 12.05. Uhr per Funk die Meldung iiber eine
angebliche SchieBerei in Eisenach Stregda. Dies hitte die sofortige Anforderung eines
Spezialeinsatzkommandos (SEK) und des Polizeihubschraubers nach sich ziehen miissen.

Handlungsoptionen:
1. rechtskonform (nicht erfolgt)

Sofortige Anforderung von Polizeihubschrauber und SEK nach dem Eingang der Funkmeldung
iiber eine SchieBerei in Stregda.

2. strafbewehrt (erfolgt)

Keine Anforderung von SEK und Polizeihubschrauber nach dem Eingang der Funkmeldung iiber
eine Schieflerei in Stregda. Ein diesbeziiglicher Eintrag im Lagefilm von 12.07 Uhr (siche
Zeitstrahl), erfolgte nachtréaglich und stellt eine Falschung dar. Die Alarmierung des
Polizeihubschraubers erfolgte um 12.30 Uhr, sein Start um 12.40 Uhr. Die Alarmierung des
Spezialeinsatzkommandos erfolgte zusammen mit der Tatortgruppe um 12.45 Uhr. Damit stehen die
realen Alarmierungszeiten in keinem Zusammenhang zur angeblichen Schussabgabe in Stregda,
denn die Tiir des Wohnmobils wurde bereits um 12.24 Uhr ge6ffnet. Die nachtrégliche Alarmierung
der Spezialkrifte ist vielmehr als Teil der strategischen Tarnhandlung zu betrachten.

Korrespondierende Ereignispunkte:

- 8; Aussagen zur Schussabgabe in Stregda

- 20; Gefahrenwarnung am Wohnmobil (Schiisse)

- 22; Gefahrenwarnung bei Alarmierung von Feuerwehr und Rettungskréften (Schiisse)
- 23; Gefahrenwarnung bei Anfahrt von Feuerwehr und Rettungskréften (Schiisse)
- 1; Alarmierung von Servicediensten wie SEK, Hubschrauber oder USBV

- 24; Insassen handlungsunfihig da Wohnmobil verqualmt

- 33; Taterwissen bei Polizei

- 37; Vorwissen iiber Standort des Wohnmobils

- 11; Deckung von Seeland und Mayer

- 9; Allgemeine Infos

- 18; Gefdhrdung durch Gasflaschen/Spraydosen
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2. Sequenzpunkt

Gefahrenwarnung der Feuerwehr bei Alarmierung

Am 04.11.2011 erfolgt vom Polizeibeamten Mayer um 12.05. Uhr per Funk die Meldung iiber eine
angebliche SchieBerei in Eisenach Stregda. 12.07 Uhr meldet Mayer Rauchschwaden, welche aus
dem Wohnmobil aufsteigen und um 12.08 Uhr - nur eine Minute nach dem Aktenvermerk iiber die
Rauchentwicklung - alarmiert die Polizeiinspektion Eisenach die Feuerwehr.

Han’dlungsop’tionen:
1. rechtskonform (nicht erfolgt)

Alarmierung der Feuerwehr unter dem Vorbehalt, bei Anfahrt in sicherer Entfernung vom
Ereignisort Stellung zu beziehen — z.B. in der Deckung von Hiusern — und weitere Anweisungen
der Polizei abzuwarten. Anlage 17 zeigt indes, dass bei einer SchieBerei die Feuerwehr nicht
alarmiert werden diirfte,

2. strafbewehrt (erfolgt)

Alarmierung von Feuerwehr und Rettungssanitétern ohne jegliche Gefahrenwarnung direkt nach
dem Eingang einer angeblichen Meldung iiber eine Schieflerei am Brandort.

Korrespondierende Ereignispunkte:

- 8; Aussagen zur Schussabgabe in Stregda

- 15; Eintreffen der Feuerwehr direkt am brennenden Wohnmobil

- 19; Gefdhrdung durch in Waffen verladene Munition, welche im Feuer ziinden konnte
~  20; Gefahrenwarnung am Wohnmobil (Schiisse)

~  22; Gefahrenwarnung bei Alarmierung von Feuerwehr und Rettungskréften (Schiisse)
- 23; Gefahrenwarnung bei Anfahrt von Feuerwehr und Rettungskriften (Schiisse)

~ 11; Deckung von Seeland und Mayer

- 9; Allgemeine Infos

— 18; Gefihrdung durch Gasflaschen/Spraydosen
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3. Sequenzpunkt

Gefahrenwarnung der Feuerwehr bei Anfahrt kurz vor dem Ziel

Am 04.11.2011 erfolgt vom Polizeibeamten Mayer um 12.05. Uhr per Funk die Meldung iiber eine
angebliche Schiefierei in Fisenach Stregda. 12.07 Uhr meldet Mayer Rauchschwaden, welche aus
dem Wohnmobil aufsteigen und um 12.08 Uhr - nur eine Minute nach dem Aktenvermerk iiber die
Rauchentwicklung - alarmiert die Polizeiinspektion Eisenach die Feuerwehr.

Der Leiter der Polizeiinspektion Gotha, welcher angeblich aufgrund der Meldung iiber eine
Schieflerei in Stregda zum Ereignisort geeilt war, traf dort noch vor der Feuerwehr ein. Gubert
forderte ohne einen Hinweis auf eine Schieflerei den zuerst eingetroffenen Rettungswagen zum
Zuriicksetzen auf und winke danach die Feuerwehr ohne jegliche Gefahrenwarnung direkt zum
brennenden Wohnmobil durch. Gubert will um 12.07 Uhr — nach dem Eingang der angeblichen
Meldung iiber eine SchieBerei — den Befehl gegeben haben, dass niemand sich dem Wohnmobil
néhert.

Handlungsoptionen:
1. rechtskonform (nicht erfolgt)

Sofortige Weisung an anriickende Feuerwehr, ihre Fahrzeuge vom Ereignisort zurtickzuziehen und
sich in ausreichender Entfernung hinter Hausern Deckung zu verschaffen, bis das SEK die Lage
kontrolliert.

2. strafbewehrt (erfolgt)

Gubert lasst die Feuerwehr personlich ohne jede Gefahrenwarnung direkt zum brennenden
Wohnmobil durchfahren, obwohl er personlich angewiesen haben will, dass sich im Angesicht der
Gefahr niemand dem Wohnmobil zu ndhern habe. Wenn Gubert davon ausging, dass sich im
Wohnmobil bewaffnete Bankrduber verschanzt hitten, dann musste er im Falle deren
Handlungsunfihigkeit auch von in Waffen verladener Munition ausgehen, welche im Feuer ziinden,
und Einsatzkrifte der Feuerwehr tédlich verletzen kénnte. Gubert hat mithin bewusst auf eine
Gefahrenwarnung verzichtet, damit der manipulierte Tatort nicht abbrennt und die manipulierte
Spurenlage zerstort wird.

Korrespondierende Ereignispunkte:

- 8; Aussagen zur Schussabgabe in Stregda
- 15; Eintreffen der Feuerwehr direkt am brennenden Wohnmobil
- 19; Gefdhrdung durch in Waffen verladene Munition, welche im Feuer ziinden kénnte
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20; Gefahrenwarnung am Wohnmobil (Schiisse)

22; Gefahrenwarnung bei Alarmierung von Feuerwehr und Rettungskréften (Schiisse)
23; Gefahrenwarnung bei Anfahrt von Feuerwehr und Rettungskréften (Schiisse)
2; Allgemeine Brandentwicklung Wohnmobil

24; Insassen handlungsunfihig da Wohnmobil verqualmt

29; Situation bei erster Inaugenscheinnahme des Wohnmobils

33; Téterwissen bei Polizei

35; vorderer Bereich des Wohnmobils brandbetroffen

37; Polizei kannte Standort des Wohnmobils vor 12 Uhr

9; Allgemeine Infos

18; Gefihrdung durch Gasflaschen/Spraydosen
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4. Sequenzpunkt

Gefahrenwarnung der Feuerwehr direkt am brennenden Wohnmobil

Nachdem der Leiter der Polizeiinspektion Gubert die Feuerwehr ohne Gefahrenwarnung direkt zum
brennenden Wohnmobil durchgewunken hatte, wiesen die Polizisten Seeland und Mayer die
Feuerwehr am brennenden Objekt ein. (Anlagen Stregda 3 und 5) Obwohl diese Polizisten noch
kurz zuvor per Funk die Meldung iiber eine SchieBerei abgesetzt haben wollen, warnen sie die
Feuerwehr mit keinem Wort vor einer Gefahrenlage. Vielmehr liigen beide Beamte vor dem UA 6/1
in besonders dreister Form und behaupten, keinerlei Kontakt mit der Feuerwehr gehabt zu haben.

Handlungsoptionen:

1. rechtskonform (nicht erfolgt)
Sofortige Warnung der Einsatzkréfte der Feuerwehr durch die Polizeibeamten Seeland und Mayer,
verbunden mit der Aufforderung, die Einsatzfahrzeuge und sich selbst sofort in Sicherheit zu
bringen und in ausreichendem Abstand Deckung zu beziehen, bis das SEK die Situation
kontrolliert.

2. strafbewehrt (erfolgt)
Es erfolgt keinerlei Gefahrenwarnung durch die Polizisten Seeland und Mayer an die Einsatzkrifte
der Feuerwehr. Beide Polizeibeamte beliigen den UA 6/1 des Thiiringer Landtags in besonders

dreister Form.

Korrespondierende Ereignispunkte:

- 8; Aussagen zur Schussabgabe in Stregda

- 15; Eintreffen der Feuerwehr direkt am brennenden Wohnmobil

- 19; Gefédhrdung durch in Waffen verladene Munition, welche im Feuer ziinden kénnte
- 20; Gefahrenwarnung am Wohnmobil (Schiisse)

- 22; Gefahrenwarnung bei Alarmierung von Feuerwehr und Rettungskriften (Schiisse)
- 23; Gefahrenwarnung bei Anfahrt von Feuerwehr und Rettungskriften (Schiisse)

- 2; Allgemeine Brandentwicklung Wohnmobil

- 24; Insassen handlungsunfihig da Wohnmobil verqualmt

— 29; Situation bei erster Inaugenscheinnahme des Wohnmobils

- 33; Taterwissen bei Polizei

- 35; vorderer Bereich des Wohnmobils brandbetroffen

- 37; Polizei kannte Standort des Wohnmobils vor 12 Uhr

- 9; Aligemeine Infos

- 18; Gefdhrdung durch Gasflaschen/Spraydosen
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5. Sequenzpunkt

Vollstiindige Aufklirung des Wohnmobils im Zuge der Abwehr von Gefahren
fiir die vor Ort befindlichen Einsatzkriifte und Anwohner nach Offnung der Tiir
zur Wohnraumkabine

Die Offnung der Tiir zur Wohnraumkabine erfolgte gegen 12.24 Uhr. Der Angehorige der
Freiwilligen Feuerwehr Lindenlaub beschreibt seine Beobachtungen im Augenblick der Tiir6ffnung
so, Zitat:

“Ich hatte nur — die Tiir war offen — gesehen, da liegen Turnschuhe, so unmdoglich, auch nein, da
sind Beine dran, okay.” Zitat Ende (Aussage Lindenlaub 4)

Vor Einleitung von Bergungs- und Erster-Hilfe-Maflnahmen hitte die vollstindige Aufkldrung des
angeblich unbekannten und angeblich gefihrlichen Wohnmobils im Zuge der Gefahrenabwehr
stehen miissen.

Handlungsoptionen:
1. rechtskonform (nicht erfolgt)

Nach Offnung der Tiir zur Wohnraumkabine erfolgt die sofortige Offnung der Fahrradgarage im
hinteren — vollig unzerstorten — Teil des Wohnmobils durch Polizeibeamte unter vorgehaltener
Waffe, um zu iiberpriifen, ob sich darin noch Personen aufhalten. (Geiseln, z.B. verletzte Kinder,
bewaftnete handlungsfihige Bankrauber, Sprengfallen) . Auflerdem erfolgt die sofortige Aufkldrung
der Situation in der Nasszelle um zu tiberpriifen, ob sich darin noch Personen befinden.

2. strafbewehrt (erfolgt)

Die Fahrradgarage wurde im Zuge der Vorbereitungen fiir den Abtransport des Wohnmobils erst um
13.40 Uhr getdffnet um Abzukliren, ob sich darin noch Gefahrengut wir Gasflaschen befénden. Die
Begehung des Wohnmobils wurde durch den Polizeifiihrer vor Ort — PI-Leiter Gubert — strikt
verboten, Zitat:

“..Von...Unseren Kollegen inklusive mir war ein striktes Verbot durch mich auferlegt, das
Wohnmobil zu betreten.” Zitat Ende (Aussage Gubert 10)

Es wurden mithin keinerlei Mainahmen zur Abwehr von Gefahren fiir die im direkten Umfeld des
Wohnmobils aufhiltigen Personen eingeleitet. (Einsatzkréfte von Polizei, Feuerwehr, Sanititern,
Anwohner). Der Notarzt und sein Assistent wurden dagegen als Einzige gezwungen Deckung zu
beziehen, obwohl sie sich von allen Einsatzkréften am weitesten entfernt vom angeblichen
Gefahrenort aufhielten. (Verhinderung der amtl. Todesfeststellung)
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Korrespondierende Ereignispunkte:

19; Gefihrdung durch in Waffen verladene Munition, welche im Feuer ziinden kénnte
20; Gefahrenwarnung am Wohnmobil (Schiisse)

24; Insassen handlungsunfihig da Wohnmobil verqualmt

33; Tidterwissen bei Polizei

35; vorderer Bereich des Wohnmobils brandbetroffen

37; Polizei kannte Standort des Wohnmobils vor 12 Uhr

4; Anwesend bei Offnung der Tiir zur Wohnraumkabine

6; Aufforderung der Polizei zum Zuriicktreten nach Tiir6ffnung
10; Betreten des Wohnmobils nach Tiir6ffnung

14; Einsichtnahme in gedffnetes Wohnmobil nach Tiir6ffnung
17; Fahrrader/Kofferraum

21; Gefahrenwarnung am Wohnmobil (Sprengfallen)

30; Situation bei Tiir6ffnung

31; Situation bei Tiiroffnung (allgemeine Infos)

9; Allgemeine Infos

18; Gefihrdung durch Gasflaschen/Spraydosen
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6. Sequenzpunkt

Einleitung von Bergungs- bzw. Erste-Hilfe-Mafnahmen

Die Offnung der Tiir zur Wohnraumkabine erfolgte gegen 12.24 Uhr. Der Angehérige der
Freiwilligen Feuerwehr Lindenlaub beschreibt seine Beobachtungen im Augenblick der Tir6ffnung
so, Zitat:

“Ich hatte nur — die Tiir war offen — gesehen, da liegen Turnschuhe, so unméglich, auch nein, da
sind Beine dran, okay.” Zitat Ende (Aussage Lindenlaub 4)

Nach vollstindiger Aufklarung des angeblich gefahrlichen Wohnmobils im Zuge der
Gefahrenabwehr fiir die Einsatzkrifte hitte nunmehr die sofortige Bergung der im Gang liegenden
leblosen Person erfolgen miissen, denn der Polizeifiihrer vor Ort Gubert, meldete noch 12.33 Uhr,
Zitat:

“Leblose Person, Mitteilung iiber PR Gubert, eine Leiche befindet sich im Wohnwagen, eine zweite
vermutlich” Zitat Ende

Beweis: - Protokoll der 5. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 27.08.2015, Seite 90 des Protokolls

Weihmann/de Vries schreiben unter Punkt 22.4.3; Sichere und unsichere Todesanzeichen, Zitat:
Unsichere Todesanzeichen sind z.B. Stillstand der Atmung, Pulslosigkeit, Abkiihlung und fehlende
Reflexe u.v.a.m. Liegen nur diese Anzeichen vor, so ist sofort Erste Hilfe zu leisten und ein

Notarzt hinzuzuziehen” Zitat Ende

Beweis: - Kriminalistik fiir Studium, Praxis, Fiithrung; Weihmann/de Vries, 13. Auflage
Verlag Deutsche Polizeiliteratur GmbH, Seite 457

Handlungsoptionen:

1. rechtskonform (nicht erfolgt)
Sofortige Bergung der im Gang liegenden leblosen Person zur Uberpriifung ihres Gesundheits-
zustandes zumindest per Blickdiagnose, um eventuell mit dem Leben unzuvereinbarende
Verletzungen feststellen zu kénnen. Gegebenenfalls Versorgung des Verletzten durch Notarzt und
Sanitéter.

2. strafbewehrt (erfolgt)

Es erfolgte bis zum Eintreffen der Gerichtsmedizinerin Mall um 13.22 Uhr keinerlei Aktivititen,
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um den Gesundheitszustand der unter Brandschutt liegenden Person im Gang festzustellen. Der
Polizeifiihrer Gubert verbot es strikt, das Wohnmobil zu betreten, Zitat:

“..Von...Unseren Kollegen inklusive mir war ein striktes Verbot durch mich auferlegt, das
Wohnmobil zu betreten.” Zitat Ende (Aussage Gubert 10)

und dieses Verbot steht im Widerspruch zu der Meldung des Polizeifiihrers, dass der
Gesundheitszustand der im Gang liegenden Person nicht klar sei.

Korrespondierende Ereignispunkte:

— 24; Insassen handlungsunfihig da Wohnmobil verqualmt

- 33; Taterwissen bei Polizei

- 35; vorderer Bereich des Wohnmobils brandbetroffen

- 37, Polizei kannte Standort des Wohnmobils vor 12 Uhr

- 3; Anforderung der Gerichtsmedizin

- 4; Anwesend bei Offnung der Tiir zur Wohnraumkabine

- 5; Aufforderung zur Einleitung Erster-Hilfe MaBinahmen

- 6; Aufforderung der Polizei zum Zuriicktreten nach Tiiroffnung
- 10; Betreten des Wohnmobils nach Tiiroffnung

~ 14; Einsichtnahme in ge6ffnetes Wohnmobil nach Tiirdffnung
- 21; Gefahrenwarnung am Wohnmobil (Sprengfalle)

- 27; Rettungskrifte wollen innenliegende Personen nicht in Augenschein nehmen/retten
- 30; Situation bei Tiiroffnung

- 34; Todesfeststellung Bohnhardt durch Inaugenscheinnahme

- 9; Allgemeine Infos
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7. Sequenzpunkt

Todesfeststellung von B6hnhardt durch einen Arzt

Zeitgleich mit der Priifung des Gesundheitszustandes der im Gang des Wohnmobils liegenden
Person (Bohnhardt), hitte die Feststellung des Todes durch einen Arzt erfolgen miissen. Bshnhardt
lag unter heruntergefallenem Brandschutt, sodass die mit dem Leben nicht zu vereinbarenden
Verletzungen nicht sichtbar waren.

Handlungsoptionen:
1. rechtskonform (nicht erfolgt)

Hinzuziehen des am Ereignisort weilenden Notarztes zur Feststellung des Todes von Bohnhardt.
2. strafbewehrt (erfolgt)

Der Leiter des Kommissariats 1 der KPS-Eisenach, Michael Lotz, zwang den Notarzt und seinen
Assistenten dazu, direkt bei Ankunft am Ereignisort in Deckung vor einer - von ihm frei erfundenen
- Sprengfalle zu gehen. Der Notarzt wurde damit durch das Vortiuschen einer Sprengfalle aktiv an
seiner Pflicht zur Feststellung des Todes gehindert. Er musste mit seinem Assistenten in Deckung
gehen, obwohl beide von allen Beteiligten am Weitesten vom Wohnmobil entfernt waren und
obwohl sich Polizei, Einsatzkriifte der Feuerwehr und auch Rettungssanititer in direkter Ndhe zum
Wohnmobil ohne jeden Schutz aufhielten.

Die Todesfeststellung durch Inaugenscheinnahme der mit dem Leben nicht zu vereinbarenden
Verletzungen des Bohnhardt, nahm schlieBlich der PD Menzel im Beisein der Gerichtsmedizinerin
Mall gegen 13.22 Uhr, also eine Stunde nach Offaung der Eingangstiir vor. Menzel beseitigte dazu
mit einer Harke den Brandschutt von Béhnhardts Kopf.

Sowohl Mall als auch Menzel und Lotz beliigen den UA 6/1 in dreister Form und versuchen, den
skandalésen Zeitpunkt der spéten Inaugenscheinnahme von Béhnhardts Verletzungen zu
vertuschen, denn diese spéte Inaugenscheinnahme der tédlichen Verletzungen belegt im
Zusammenhang mit dem vom Polizeiftihrer Gubert erlassenen Verbot das Wohnmobil zu betreten,
Téterwissen bei der Polizei.

Korrespondierende Ereignispunkte:

i

24; Insassen handlungsunfihig da Wohnmobil verqualmt
33; Taterwissen bei Polizei

1; Alarmierung vom USBV

3; Anforderung der Gerichtsmedizin

1
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5; Aufforderung zur Einleitung Erster-Hilfe-Mallnahmen

10; Betreten des Wohnmobils nach Tiirdffnung

14; Einsichtnahme in getffnetes Wohnmobil nach Tiir6ffnung

21; Gefahrenwarnung am Wohnmobil (Sprengfalle)

25; Kenntnisse des Obduktionsteams vom Tatort

27; Rettungskrifte wollen innenliegende Personen nicht in Augenschein nehmen
28; Schlussfolgerungen auf das Abgeben von Schiissen in Stregda aufgrund der
Verletzungen von Béhnhardt und Mundlos

34; Todesfeststellung Bohnhardts durch Inaugenscheinnahme

9; Allgemeine Informationen
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8. Sequenzpunkt

Spurensicherung und Tatortdokumentation vor dem Abschleppen des
Wohnmobils in die Halle der Fa. Tautz

Die Dokumentation eines Tatortes und die Sicherung aller relevanten Spuren gehort zu den
Kernaufgaben der Kriminalistik. Selbst wenn ein Verbringen des Wohnmobils aus
ZweckmiBigkeitsgriinden angebracht war, so hitten doch wesentliche Spuren entweder erhalten,
oder aber vor dem Verladen des Tatortes iiber eine um 45 Grad geneigte Rampe dokumentiert
werden miissen.

Handlungsoptionen:
1. rechtskonform (nicht erfolgt)

Umfassende Dokumentation des mutmaflichen Tatortes und sensibler Umgang mit diesem, was den
Erhalt méglicher tatrelevanter Spuren angeht.

2. strafbewehrt (erfolgt)

Der angebliche Tatort Wohnmobil wurde bereits vor dem Eintreffen der Tatortgruppe am
Ereignisort transportfertig gemacht und mit Planen eingehiillt. Nur der Umstand, dass das erste
Abschleppfahrzeug zu klein war und demzufolge ein groBerer Abschleppwagen angefordert werden
musste, verhinderte ein Abschleppen des Wohnmobils vor Eintreffen der Tatortgruppe. Beim
Aufhebeln der Eingangstiir durch die Feuerwehr 16ste zudem die Alarmanlage aus und der
Zindschliissel steckte nicht im Ziindschloss sondern wurde {iberhaupt erst unter dubiosen
Umstinden am 26.11.2011 asserviert. Demzufolge bestand Grund zu der Annahme, dass eine dritte
Person das Wohnmobil mit den Leichen von B6hnhardt und Mundlos nach Stregda gefahren hatte,
das Wohnmobil am Standplatz abstellte, die Tiiren verriegelte und den Alarm scharfschaltete.
Danach entfernte sich diese Person vom Ereignisort. Diese dritte Person muss zwangsldufig nicht
nur das Lenkrad, sondern auch den Griff der Eingangstiir zur Wohnraumkabine angefasst haben.
Trotzdem fassen sowohl der PD Menzel, als auch der Leiter des Kommissariats 1 Michael Lotz, die
Tiirgriffe und Tiiren mit bloBen Hénden an und zerstéren damit wertvolle Spuren. Die Tatortgruppe
schaut dabei kommentarlos zu. (Anlage 22)

Daraus geht hervor, dass weder der Polizeifiihrer Menzel, noch der Leiter des Kommissariats 1,
Lotz, an einer Spurensicherung nach kriminalistischen Grundsétzen interessiert waren.

Korrespondierende Ereignispunkte:

- 7; Auslosen der Alarmanlage

- 32; Spheron-Tatortdokumentation vor Abschleppen des Wohnmobils
- 33; Taterwissen bei Polizei

- 9; Allgemeine Infos
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9. Sequenzpunkt

Fahndung nach Hinweis von Briuning

Der Zeuge Brauning meldet gegen 10 Uhr einer Polizeistreife am Betonmischwerk, dass er auf dem
Schotterparkplatz gegeniiber OBI ein weilles Wohnmobil sichtete. Die Polizisten der PI-Eisenach
waren in Folge des Bankiiberfalls am Morgen in Alarmbereitschaft versetzt. Aufgrund der Meldung
des Rentners Egon Stutzke wusste die Polizei, dass die Bankrduber ihre Fahrrédder in ein
Wohnmobil verladen hatten und mit diesem fluchtartig den Parkplatz bei OBI verlassen haben
sollen. Die Fahrzeit von der Stelle seiner Beobachtung bis zum Betonmischwerk betrug fiir
Briuning laut Routenplaner 3 Minuten.

Handlungsoptionen:
1. rechtskonform (nicht erfolgt)
Sofortiges Einleiten einer gezielten Fahndung und Zusammenziehen von Einsatzkriften rund um
den Einkaufkomplex bei OBI. Ausfiihrliche Vernehmung des Zeugen Brauning.
2. strafbewehrt (erfolgt)
Keine Durchfiihrung gezielter FahndungsmaBnahmen aufgrund der Meldung des Zeugen Brauning.

Brauning durfte weiterfahren und wurde erst um 11.45 Uhr am Schotterparkplatz vernommen.

Korrespondierende Ereignispunkte:

- 13; dritte, tatbeteiligte Person

- 16; Fahndung nach Wohnmobil/Bankriubern
- 26; Modus Operandi

- 33; Taterwissen bei Polizei

- 36; Wohnmobil Sichtungen

- 12; Beschreibung Bankrduber

- 9; Allgemeine Infos
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10. Sequenzpunkt

Fahndung nach Hinweis von Gevorgyan

Gegen 13.46 Uhr wurde ein Anruf des LKW-Fahrers Gevorgyan iiber das regionale Notrufnetz in
die Zentrale der PI-Eisenach weitergeleitet. Gevorgyan gab an, eine verdichtige Person aus dem
Wald kommen gesehen zu haben. Er redet dabei nicht von der neuen Anschlussstelle Fisenach-Ost,
sondern der aufnehmende Polizeibeamte (Kollner), legt dem schlecht deutschsprechenden Zeugen
diese Worte in den Mund. Die Fahndung setzte mit groBem Aufwand - sogar der
Polizeihubschrauber wurde eingesetzt — nur wenige Minuten spéter unter der Fithrung des PD
Menzel ein.

Handlungsoptionen:
1. rechtskonform (nicht erfolgt)

Sofortige Fahndung nach Hinweis des Zeugen an der richtigen Stelle. Nochmalige Vernehmung des
Zeugen.

2. strafbewehrt (erfolgt)

Wabhrscheinlich erfolgte die Fahndung an der falschen Stelle. (Aussage Gevorgyan 1) Dies konnte
man noch als einen ungliicklichen Zufall abtun, denn der Zeuge sprach nur gebrochen Deutsch.
Allerdings verlegt der Zeuge in seiner nachtriglichen Vernehmung durch das BKA seinen
Aufenthaltsort zum Zeitpunkt seiner Einwahl ins Notrufsystem um 80km nach Osten — was
technisch unmdglich ist — und schlieBlich verschwindet der Zeuge spurlos exakt in dem Augenblick,
an welchem ihn der UA 6/1 des Thiiringer Landtags als Zeuge vorladen will. Da der Zeuge nur eine
Aufenthaltsgenehmigung fiir Deutschland besitzt und schon aus diesem Grund peinlich genau
darauf achten wird, dass er nicht gegen Meldevorschriften verst6Bt, sind die angefiihrten
Merkwiirdigkeiten im Zusammenhang mit dem urséchlich zugrunde liegenden Notruf des Zeugen
wahrscheinlich kein Zufall, sondern jemand hat mit allen Mitteln versucht, die Sachaufkldrung zu
sabotieren. (Aussagen Gevorgyan 1 und 2)

Korrespondierende Ereignispunkte:

- 13; dritte tatbeteiligte Person

- 16; Fahndung nach Wohnmobil/Bankriubern

- 26; Modus Operandi

- 33, Taterwissen bei der Polizei

- 36; Wohnmobil-Sichtungen

- 37; Polizei hatte Kenntnis vom Standort des Wohnmobils vor 12 Uhr
- 9; Allgemeine Infos

- 7; Auslosen der Alarmanlage
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37 Ereignispunkte detailliert
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1. Alarmierung von Servicediensten wie SEK, Hubschrauber oder USBV

glaubhaft:

- Michel 2

unglaubhaft:

- Bericht Lotz 7

Liige:

-~ Gubert 8, 18

- Bericht Lotz 10

- Bericht Menzel 2

- Aussage Lotz 6, 12, 16
- Aussage Menzel 2, 10

korrespondierend:

- “Protokolle und Berichte mit falscher Sachverhaltsdarstellung”; Punkt a

.37
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2. Allgemeine Brandentwicklung WoMo

glaubhaft:
- Henning 8
- Arnold 5
-~ Elvira Nennstiel 4
- Wichmann 1,2
ynglaubhaft:

- Hosel 4

Liige:

- Aussage Lotz 3, 4

korrespondierend:

- “Protokolle und Berichte mit falscher Sachverhaltsdarstellung”; Punkt e
- Anlage 3

.38



glaubhaft:

Ifland 1

Ifland 2

Ifland 3
Heiderstadt 2
Aussage Lotz 13

qnglaubhaft’:

Heiderstadt 1
Mall 1
Bericht Lotz 7

Bericht Lotz 11
Aussage Lotz 11
Aussage Menzel 4

-38-

3. Anforderung der Gerichtsmedizin
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4. Anwesend bei Offnung der Tiir zur Wohnraumkabine

glaubhaft:

- Klapper 4, 5
- Lindenlaub 4
- Wolfram 10

unglaubhaft:

- Frank Nennstiel 7

Liige:

- Quendt2,3,4,5,7
- Lindenlaub 3

-  Wolfram 3

- Frank Nennstiel 6, 9
- Aussage Lotz 10, 11

korrespondierend:

- Einsatzbericht der Feuerwehr Eisenach vom 4. November 2011; Abschlussbericht UA 5/1
Seite 1281, Vorlage UA 5/1 =597, Az.: 2862-6/2011, BL. 190-199
-~ Anlage 17

.40



5. Aufforderung zur Einleitung Erster-Hilfe-Mafinahmen

erfolgt:

- keine Aussagen vorhanden

nicht erfolgt:

glaubhaft:

- Senf2,3,4

- Bericht Lotz 5
unglaubhaft:

- Bericht Lotz 7

- Henning 4

- Amold 11

-~ Bericht Lotz 3,9

- Aussage Lotz §, 9, 10, 11

korrespondierend:

-40 -

- Einsatzbericht der Feuerwehr Eisenach vom 4. November 2011; Abschlussbericht UA 5/1

Seite 1281, Vorlage UA 5/1 —597, Az.: 2862-6/2011, Bl. 190-199
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6. Aufforderung der Polizei zum Zuriicktreten nach Tiir6ffnung

glaubhaft:

— keine Aussagen vorhanden

unglaubhaft:
- Klapper 6
Liige:
- Klapper 2
- Quendt3,5,7
-~ Lindenlaub 3

korrespondierend:

- Einsatzbericht der Feuerwehr Eisenach vom 4. November 2011; Abschlussbericht UA 5/1
Seite 1281, Vorlage UA 5/1 =597, Az.: 2862-6/2011, Bl. 190-199
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7. Auslosen der Alarmanlage bei Tiiréffnung

glaubhaft:

- Quendt 6
- Lindenlaub 7
- Bericht Lotz 4

unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

- Wolfram 5

-~ Nennstiel 17

- Bericht Lotz 13
—~ Aussage Lotz 17

korrespondierend:

- Einsatzbericht der Feuerwehr Eisenach vom 4. November 2011; Abschlussbericht UA 5/1
Seite 1281, Vorlage UA 5/1 —597, Az.: 2862-6/2011, Bl. 190-199
- Anlage 20
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8. Aussagen zur Schussabgabe in Stregda

wurde geschossen:

glaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

ynglaubhaft:

- Hosel 3,9, 10
— Bausewein 6

- Hosel 6

- Seeland 6, 9

-~ Mayer 2, 8

- Gubert4, 6,9

- Bericht Lotz 1

- Aussage Lotz 1, 3, 4, 10, 18
- Aussage Menzel 1

wurde nicht geschossen:

glaubhaft:

- Hosel 11, 12

- Bausewein 4, 7

- Kraufle 1

- Keybe 3

- Bericht Menzel 1
- Elvira Nennstiel 4

unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden
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Liige:

- keine Aussagen vorhanden

korrespondierend:

- “Protokolle und Berichte mit falscher Sachverhaltsdarstellung”; Punkt h, i, k, ¢, d, e
- Einsatzbericht der Feuerwehr Eisenach vom 4. November 2011; Abschlussbericht UA 5/1
Seite 1281, Vorlage UA 5/1 =597, Az.: 2862-6/2011, Bl. 190-199

.45
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9. Allgemeine Infos

glaubhaft:

- Wolfram 6 (Abklemmen der Batterien)

- Frank Nennstiel 2 (Standplatz Dienstwagen Seeland und Mayer)
— Frank Nennstiel 12 (Beschlagnahme Fotos der Feuerwehr)

- Henning 5 (Polizei mit Waffe im Anschlag)

- Henning 7 (Einsatzleiter Feuerwehr, Kontakt zur Feuerwehr)

- Henning 10 (Parkposition Notarztfahrzeug)

- Arnold 2 (Bergung von Personen durch Feuerwehr)

~  Senf1 (Parkposition 2. RTW)

- Senf 2 (Aufenthaltsdauer vor Ort)

- Senf 6 (Kontakt zum Notarzt vor Ort)

- Kiraiczy 5 (Verweildauer vor Ort)

— Schlichter 1 (Parkposition Notarzt, Schilderung der Anfahrt)

—  Schlichter 8 (Situation bei Ankunft des Notarztes)

- Hosel 5 (Eimer fotografiert)

- Jungk 2 (Aussage Stutzke zu “quietschenden Reifen™)

- Bréuning 5 (Brauning sah 3 Personen am WoMo auf Schotterparkplatz)
- Briduning 9 (Miillabfuhr gleichzeitig mit WoMo am Schotterparkplatz)
- Bausewein 2 (fiirsorgliche Bankriuber)

- Ifland 5 (Polizeifithrung in Stregda)

- Ifland 6 (Zeugenbefragung Seeland und Mayer durch Ifland)

- Ifland 7 (Anwesende in Halle der Fa. Tautz)

- Mall 6 (Obduktionsteam Heiderstddt und Hofig)

- Schwade 1 (WoMo Schotterparkplatz)

- Grahmann 1 (WoMo Schotterparkplatz)

-~ Keybe 1 (WoMo Schotterparkplatz)

- Jahn 1 (WoMo Schotterparkplatz)

- Jahn 3 (Befragung Briuning am Betonmischwerk)

- Jahn 4 (Lotz hatte bereits in Stregda Kenntnis von Beobachtungen Bréunings)
- Mayer 10 (Vernehmung von Seeland durch Mayer)

- Gubert 1 (Polizeifiihrer vor Ort)

- Aussage Lotz 21 (kein Kontakt zu Menzel ab ca.16.40 Uhr)

- Hasert 6 (Befragung durch Beh6rden nach dem 04.11.2011)

unglaubhaft:

- Armold 4 (Polizei mit Waffe im Anschlag)
- Kraiczy 2 (drei Polizeisperren bei Anfahrt)
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Briuning 6 (Zeuge will immer nur zwei Personen gesehen haben)

Seeland 7 (Alarmierung der Feuerwehr nach Meldung tiber Schussabgabe)
Aussage Lotz 2 (Anfahrt auf Stregda)

Aussage Lotz 14 (Eintreffen Menzels in Stregda)

Wolfram 11 (Aktenvermerk durch Zeugen erstellt)

Klapper 7 (Befragung durch Behorden nach dem 04.11.2011)

Arnold 10 (Mundpropaganda in Stregda)

Seeland 2 (Aufenthaltsdauer Stregda)

Aussage Lotz 1 (Erstinfo {iber Schiisse und Rauch)
Aussage Lotz 5 (Anfahrt zum Ereignisort Stregda)
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10. Betreten des WoMos nach Tiir6ffnung

glaubhaft:

Lindenlaub 4, 5

Stunz 1

Frank Nennstiel 10, 20
Wichmann 3
Heiderstadt 2

Gubert 10

Bericht Lotz 8
Aussage Lotz 15

Senf 2

unglaubhaft:

Quendt 9
Aussage Lotz 20

Klapper 2

Aussage Quendt 3, 4, 5

Frank Nennstiel 6, 9, 11, 13, 14, 17, 18
Seeland 12

Bericht Lotz 9

Bericht Menzel 3

Aussage Menzel 2, 4, 7

korrespondierende Dokumente:

Brandbericht des Wehrfiithrers der Feuerwehr Nennstiel, Zitat:

“Nachdem der Brand unter Kontrolle war, durften wir das Wohnmobil nicht betreten.’
Zitat Ende; Beweis: - Protokoll der 3 Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des
Thiiringer Landtags vom 04.06.2015, Seite 254 des Protokolls

Einsatzbericht der Feuerwehr Eisenach vom 4. November 2011; Abschlussbericht UA 5/1
Seite 1281, Vorlage UA 5/1 =597, Az.: 2862-6/2011, Bl. 190-199

k4
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11. Deckung von Seeland und Mayer in Stregda

glaubhaft:
- Hosel 2,9
- FElvira Nennstiel 1
- Wilms 1

unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

Liige:
- Seeland 10, 11, 13
-~ Mayer 3
korrespondiert:

“Protokolle und Berichte mit falscher Sachverhaltsdarstellung”; Punkt i
- Anlage 9
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12. Beschreibung der mutmafilichen Bankriuber |

glaubhaft:

- Bréuning 4, 14, 15

unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

Liige:

- Bericht Menzel 4
-~ Aussage Menzel 13

.50



13. Dritte tatbeteiligte Person

glaubhaft:

Hosel 8

Elvira Nennstiel 3
Gevorgyan 1
Ifland 4

Kunze 1
Brauning 4

Heim 1

Mockel 2
Langlotz 1

Keybe 2

Jahn 2, 4

Doht 1

Aussage Menzel 12

unglaubhaft:

Flvira Nennstiel 2
Mockel 1
Bericht Menzel 5

Gevorgyan 2

Seeland 13

Mayer 9

Gubert 23

Bericht Lotz 9, 13, 14
Bericht Menzel 4
Aussage Lotz 19, 22
Aussage Menzel 6, 9, 11

-50-
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14. Einsichtnahme in ge6ffnetes WoMo nach Tiir6ffnung

nicht moglich

glaubhaft:
- Hasert 5
- Gutewort 3
- Senf3

unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

Liige:

~ keine Aussagen vorhanden

moglich:

glaubhaft:
- Klapper 4, 8
- Lindenlaub 4
- Henning 9
- Bericht Lotz 5
unglaubhaft:

- Klapper 6

Liige:

- Klapper 3
- Quendt2,3,4,5

-51-
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Lindenlaub 3

Stunz 4

Wolfram 3, 4

Frank Nennstiel 6, 9
Henning 3

Arnold 3, 8,9
Gubert 11, 21
Bericht Lotz 6
Aussage Lotz 10, 11

korrespondierend:

Einsatzbericht der Feuerwehr Eisenach vom 4. November 2011; Abschlussbericht UA 5/1
Seite 1281, Vorlage UA 5/1 —597, Az.: 2862-6/2011, BL. 190-199
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15. Eintreffen der Feuerwehr direkt am WoMo

glaubhaft:

— Hasert3

unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

- Seeland 1,2, 3,4
- Mayer 4, 8

- Gubert 2

- Bericht Lotz 3

- Aussage Lotz 3, 4

korrespondierend:
“Protokolle und Berichte mit falscher Sachverhaltsdarstellung”; Punkt e

- FEinsatzbericht der Feuerwehr Eisenach vom 4. November 2011; Abschlussbericht UA 5/1
Seite 1281, Vorlage UA 5/1 -597, Az.: 2862-6/2011, Bl. 190-199
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16. Fahndung nach Wohnmobil/Bankriubern

glaubhaft:

- Aussage Menzel 12

unglaubhaft:

- Bericht Lotz 14
- Bericht Menzel 5

- QGubert 3,5,17

- Bericht Lotz 12

- Bericht Menzel 4

- Aussage Lotz 7

- Aussage Menzel 13
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17. Fahrriader/Kofferraum

glaubhaft:

-~ Wolfram 9

unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

Liige:

- Wolfram 8

- Frank Nennstiel 5, 16
- Gubert 17

- Bericht Lotz 12

- Aussage Lotz 7

- Aussage Menzel 7

korrespondierend:

- Anlage?2
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18. Gefihrdung durch Gasflaschen/Spraydosen

glaubhaft:
- Lindenlaub 1
- Wolfram 2
unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

Liige:

- Frank Nennstiel 16
- Bericht Lotz 12

.7



19. Gefihrdung durch in Waffen verladene Munition, welche im Feuer ziinden

glaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden
Liige:

- Qubert 15, 22
- Steffan 1

korrespondierende Dokumente:

“Protokolle und Berichte mit falscher Sachverhaltsdarstellung”; Punkt

.58
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20. Gefahrenwarnung am Wohnmobil (Schiisse)

nicht erfolgt:

glaubhaft:

- Hasert1,4

-~ Klapper 1

- Gutewort 1, 2

- Quendt 1, 10

- Lindenlaub 6

- Stunz 2,3

-  Wolfram 1, 2

- Frank Nennstiel 1
- Henning 1, 6

- Arnold 1

- Senf5

- Hosel 12

- Elvira Nennstiel 5
- Lemuth2

-  Untermann 1

- Bericht Menzel 1

unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden
Liige:

- Seeland 1,2, 3, 4

- Mayer 4, 8

- Gubert 2, 24
- Bericht Lotz 3

erfolgt:

glaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden
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unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

- Frank Nennstiel 3, 8, 13
- Steffan 1

- Gubert 6,9, 16, 22

- Aussage Lotz 3, 4, 10

korrespondierend:

- Anlage 17
- “Protokolle und Berichte mit falscher Sachverhaltsdarstellung”; Punkt f, I, k, ¢, e

- Einsatzbericht der Feuerwehr Eisenach vom 4. November 2011; Abschlussbericht UA 5/1

Seite 1281, Vorlage UA 5/1 =597, Az.: 2862-6/2011, Bl. 190-199

...60



21. Gefahrenwarnung am Wohnmobil (Sprengfalle)

erfolgt:

glaubhaft:

- Kraiczy 3,7

- Schlichter 2, 3,6, 7
unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

Liige:
- Bericht Lotz 6, 10, 12

- Aussage Lotz 12, 16
- Aussage Menzel 2

nicht erfolgt:

glaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

ynglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

glaubhaft:

-~ Henning 6
- Amold 1
- Senf5

- Lemuth?2
- Gubert 14

-60 -
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korrespondierend:

- FEinsatzbericht der Feuerwehr Eisenach vom 4. November 2011; Abschlussbericht UA 5/1
Seite 1281, Vorlage UA 5/1 —597, Az.: 2862-6/2011, Bl. 190-199
- Anlage 6
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22. Gefahrenwarnung bei Alarmierung von Feuerwehr und Rettungskriiften
(Schiisse)

nicht erfolgt:
glaubhaft:
- Frank Nennstiel 1
-~ Henning 1
- Kraiczy 1

unglaubhaft:

~ keine Aussagen vorhanden

Liige:

- Mayer 8

korrespondierend:

“Protokolle und Berichte mit falscher Sachverhaltsdarstellung”; Punkt h, i, k
- Anlage 17
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23. Gefahrenwarnung bei Anfahrt von Feuerwehr und Rettungskriften
(Schiisse)

nicht erfolgt:

glaubhaft:
- Frank Nennstiel 1
-~ Henning 1
- Amold1
- Kraiczy 6
unglaubhaft:
- keine Aussagen vorhanden

Liige:

- keine Aussagen vorhanden

erfolgt:

glaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden
unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden
Liige:

- Gubert 2

- Aussage Lotz 3
korrespondierend:

“Protokolle und Berichte mit falscher Sachverhaltsdarstellung”; Punkt k, d
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24. Insassen handlungsunfihig da WoMo verqualmt

glaubhaft:

Untermann 1

unglaubhaft:

Hasert 2 (steht im Widerspruch zu Hasert 4)

Frank Nennstiel 4
Arnold 8

Seeland 5

Gubert 7, 16, 18
Bericht Lotz 3, 12
Aussage Lotz 3, 6, 8

...65
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25. Kenntnis des Obduktionsteams von den Gegebenheiten des Ereignisortes
und den dort aufgefundenen Waffen

keine Kenntnis:

glaubhaft:

-~ Heiderstadt 3
- Hofigl,2

unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

Liige:

- Aussage Menzel 4

...66



glaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

Liige:

- Bericht Menzel 4
- Aussage Menzel 13

- 66 -

26. Modus Operandi

.67
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27. Rettungskrifte wollten die innenliegenden Personen nicht in Augenschein

nehmen/retten

glaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

~ Aussage Klapper 3

~  Aussage Quendt 2

- Aussage Lindenlaub 8
- Amold 8, 9

-~ Frank Nennstiel 6

...68



-68 -

28. Schlussfolgerung auf das Abgeben von Schiissen in Stregda aufgrund der
Verletzungen von Bohnhardt und Mundlos

glaubhaft:

- Hosel 7

unglaubhaft:

-~ Hésel 3, 10

Liige:

- Frank Nennstiel 13
- Mayer 2
-~ Aussage Lotz 11, 18, 22

korrespondiert:

“Protokolle und Berichte mit falscher Sachverhaltsdarstellung”; Punkt f, h, i, k
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29. Situation bei erster Inaugenscheinnahme des WoMos

glaubhaft:

Bericht Menzel 1

unglaubhaft:

Seeland 8
Mayer 5, 6
Gubert 12
Bericht Lotz 7

Gubert 4, 13

Bericht Lotz 2
Aussage Lotz 3, 5,6
Aussage Menzel 1, 2

.. 70
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30. Situation bei Tiir6ffnung

glaubhaft: |

- Wolfram 10

- Frank Nennstiel 19
- Lemuth 1

- BerichtLotz 4,5

unglaubhaft:

-~ Frank Nennstiel 7

-  Wolfram 7, 8
. - Frank Nennstiel 9
—~  Seeland 12
- Gubert 20, 24
- Bericht Lotz 3
- Aussage Lotz 9, 10, 17
- Aussage Menzel 9

korrespondierend:

“Protokolle und Berichte mit falscher Sachverhaltsdarstellung”; Punkt b
- Eipsatzbericht der Feuerwehr Eisenach vom 4. November 2011; Abschlussbericht UA 5/1
Seite 1281, Vorlage UA 5/1 -597, Az.: 2862-6/2011, Bl. 190-199
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31. Situation bei Tiir6ffnung (allgemeine Infos)

glaubhaft:

- Aussage Quendt 11

- Aussage Lindenlaub 1
- Klapper 8

- Frank Nennstiel 19

- Wichmann 2

- Untermann 1

unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

Liige:

—~  Seeland 12
- Aussage Lotz 9

korrespondiert:

- Anlage “Protokolle und Berichte mit falscher Sachverhaltsdarstellung”; Punkt b

.12



32. Tatortdokumentation/Spurensicherung vor Abschleppen in Stregda

glaubhaft:

- Michel 1

unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

Liige:
- Aussage Lotz 23
- Aussage Menzel 5, 8

korrespondierend:

- Anlage 22

-T2 -
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33. Folgende Aussagen implizieren Téterwissen bei der Polizei

glaubhaft:

- Schlichter 4, 5

- Kraiczy 4

- Bericht Lotz 5

- Aussage Lotz 13, 21
- Bausewein 3

unglaubhaft:

-~ Kiimpel 1

- Mbobckel 1

- Bericht Lotz 7

- Bericht Menzel 6

- Gubert 8, 11, 19, 21

- Bericht Lotz 3,9, 12

- Bericht Menzel 3

-~ Aussage Lotz 8

~ Aussage Menzel 2,3,4,7,9, 13, 14

korrespondiert:

“Protokolle und Berichte mit falscher Sachverhaltsdarstellung”; Punkt f, m
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34. Todesfeststellung Bohnhardts durch Inaugenscheinnahme seiner mit dem
Leben nicht zu vereinbarenden Verletzungen

glaubhaft:

- Klapper 8

- Lindenlaub 4, 5
- Stunz 1

- Frank Nennstiel 10
- Arnold 6

- Senf4

- Kraiczy 4

- Schlichter 2,4, 5
- Ifland 3

- Heiderstédt 2

- Mall3

- Bericht Lotz 5

- Aussage Lotz 13

unglaubhaft:

-~ Quendt9

- Armold 7

- Malll, 4

- Bericht Lotz 7

- Aussage Lotz 20
- Heiderstidt 1

- Klapper 2, 3

- Quendt2,3,4,8

- Lindenlaub 3

- Frank Nennstiel 6, 9, 11, 13, 18
- Arnold 8, 11

- Mall2,5

—  Gubert 7, 16, 18, 19
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Bericht Lotz 9, 11

Bericht Menzel 3

Aussage Lotz 8, 11, 12, 16
Aussage Menzel 3, 4

korrespondiert:

“Protokolle und Berichte mit falscher Sachverhaltsdarstellung”; Punkt g, h, m
Einsatzbericht der Feuerwehr Eisenach vom 4. November 2011; Abschlussbericht UA 5/1
Seite 1281, Vorlage UA 5/1 =597, Az.: 2862-6/2011, Bl. 190-199
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35. Nur vorderer Bereich des WoMos brandbetroffen

glaubhaft:

~ Aussage Lindenlaub 2
-~ Frank Nennstiel 15
—  Untermann 1

unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

Liige:

- Frank Nennstiel 11, 14
- Seeland S
-~ Bericht Lotz 12

korrespondierend:

- Anlage3

-76 -
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36. Wohnmobil Sichtungen

in Stregda:

glaubhaft:

- Hosel 1 (mit V-Kennzeichen, 10.10 Uhr)
- Bausewein 5

unglaubhaft:
- Hosel 13
Liige:

- Aussage Stutzke 1

auf Schotterparkplatz bei OBI

glaubhaft:

~ Jungk 1 (mit V-Kennzeichen)
- Brauning 1,2, 8,10, 12, 13

unglaubhaft:
~ Bréuning 3, 7, 11
— Bericht Stutzke 1 (mit V-Kennzeichen)
- Bericht Stutzke 3

Liige:

- Bericht Stutzke 2

korrespondierend:

~ Anlage Zeitstrahl mit den Wohnmobil-Sichtungen auf Zielerreichungs- und

Tarnhandlungsebene
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37. Polizei hatte Kenntnis vom Standort des Wohnmobils in Stregda bevor
Seeland und Mayer dieses gegen 12 Uhr erreichten

glaubhaft:

- Bausewein 1
~ Mayer 1

unglaubhaft:

- keine Aussagen vorhanden

Liige:

- Mayer 7
- Gubert 3

korrespondierend:

- Anlage 4

.19
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Analyse der Zeugenaussagen
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Einsatzkrifte der Feuerwehr

1. Dieter Hasert, Berufsfeuerwehr Eisenach

Die Aussage des Zeugen Hasert beginnt im Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses
6/1 des Thiiringer Landtags auf Seite 315.

Aussage Hasert 1

Vors. Abg. Marx:

Sie haben geloscht. Wann hat sich denn dann gezeigt, dass das doch kein normaler Einsatz ist?
Herr Hasert:

Eigentlich erst, ich wiirde sagen , hinterher, also nach dem Loschen. Dann kamen Polizisten in Zivil
und dann hat sich das rausgestellt.

Vors. Abg. Marx:

Hat sich so rausgestellt. Es wurde Thnen dann mitgeteilt, dass sich da zwei Personen in dem ---?
Herr Hasert:

Dass da zwei Personen drin sein kénnen.

Vors. Abg. Marx:

Haben Sie vorher schon mal eine Mitteilung bekommen, dass da eventuell Schiisse vorher gefallen
sein konnten?

Herr Hasert:

Nein

Vors. Abg. Marx:

Nichts. Auch nicht von Herrn Nennstiel.

Herr Hasert:

Na ja, in erster Linie hatten wir mal die Aufgabe das zu 16schen, da arbeitet man das eben einfach

ab.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 318 des Protokolls

Die Aussage des Feuerwehrmanns Hasert steht im Einklang mit der Aussage anderer
Feuerwehrminner, welche am 04.11.2011 am Loscheinsatz in Stregda beteiligt waren. Hasert
weicht zudem der direkten Beantwortung der Frage nach einer Warnung durch den Wehrfiihrer
Nennstiel aus. Dies deutet darauf hin, dass er diesen nicht direkt belasten will. Dariiber hinaus
befindet sich die Aussage des Zeugen auch im Einklang mit den vorliegenden Bildaufnahmen.

Aussage Hasert 1 gewertet als glaubhaft
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Aussage Hasert 2

Abg. Vors. Marx:

Aber wenn jemand so in einem Fahrzeug drin ist, der eventuell von der Schusswaffe Gebrauch
macht, dann sollten Sie vielleicht besser nicht gleich 16schen. Das hat ja auch hinterher zu
Diskussionen gefiihrt.

Herr Hasert:

Das ist richtig. Aber wenn das so verqualmt ist, wer will dann noch schieflen. Ich weiB} nicht.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 318 des Protokolls

Die Antwort des Zeugen zerfillt in 3 Teile. Im ersten Teil bejaht der Zeuge die These der
Fragestellung, im zweiten Teil rechtfertigt er das Verhalten der Polizei, ohne Warnung vor Gefahr
den Loscheinsatz forciert zu haben und im dritten Teil resigniert der Zeuge schlie3lich.

Dieses Aussageverhalten ist nachvollziehbar und beruht auf nachtréglich eingeflossenen
Informationen, dass der Loscheinsatz in Bezug auf um sich schieBende Bankrauber ungefihrlich
war, weil nach menschlichem Ermessen im Wohnmobil ein derartiges Feuer niemand iiberlebt
haben konnte.

Steht im Gegensatz zum Befehl “Niemand ndhert sich dem Wohnmobil” und zum tatséchlichen
Geschehen, Anlage 2 und Aussage Menzel. Keine Fehleinschétzung vor Ort, sondernnachtriglich
eingeflossenes Wissen, denn vor Ort wire die Feuerwehr natiirlich nicht zum Léschen gefahren,
wenn tiber die Gefahr informiert worden wire.

Der Zeuge weifl aulerdem, dass in Waffen verladene Munition im Feuer auslésen und
lebensgefidhrliche Verletzungen oder sogar den Tod von Einsatzkriften der Feuerwehr verursachen
kann. Jeder hat nur ein Menschenleben und wird dies nicht einfach so aufs Spiel setzen. Mithin
wusste der Zeuge mit hoher Wahrscheinlichkeit zum Zeitpunkt der Loscharbeiten nichts vom einem
Schusswaffeneinsatz, sondern das Argument wurde ihm durch Dritte nachtréglich suggeriert.

steht im Widerspruch zu: durchgeladenen Waften welche im Feuer auslésen und
lebensgefahrliche Verletzungen verursachen kénnten

Aussage Hasert 2 gewertet als unglaubhaft

Aussage Hasert 3

Abg. Kénig:

Zivilbeamte, uniformierte Beamte? Erinnern Sie sich da noch?

Herr Hasert:

Ja, also als wir dort angekommen sind, waren zwei uniformierte Beamte vor Ort.
(Zitat Ende)
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Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 327 des Protokolls

Die Aussage deckt sich mit den Fotos der Anlagen Stregda 3 und 5. Bei den uniformierten Beamten
handelte es sich um Seeland und Mayer, welche die Feuerwehr am brennenden Wohnmobil in
Empfang nahmen.

Beweis: - Anlagen Stregda 3 und 5

Aussage Hasert 3 gewertet als glaubhaft

Aussage Hasert 4

Abg. Henke:

Waussten Sie beim Betreten oder beim Loschen, dass dort Waffen zum Einsatz gekommen sind?
Herr Hasert:

Nein

Abg. Henke:

Es gibt ja auch Munitionsreste, sprich grolkalibrige Brennecke mit Plaste und das brennt ja sehr
schnell, und wenn die explodieren, da sind 6 grofle Schrotkugeln drin, die gehen durch die diinnen
Winde wie nichts. Also Sie waren nicht informiert?

Herr Hasert:

Nein

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokell der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 330 des Protokolls

Die Kenntnis eines Schusswaffeneinsatzes hitte selbstverstiandlich zwangsldufig die Kenntnis von
im Fahrzeug befindlicher Munition bei den Polizisten Seeland und Mayer nach sich ziehen miissen.
Gefahr hitte demzufolge auch dann noch bestanden, wenn Seeland und Mayer davon ausgingen, im
Fahrzeug kénne niemand mehr leben. Eine Warnung wire also in jedem Fall angezeigt gewesen und
da der Feuerwehrmann Hasert nicht lebensmiide ist, hitte er dann auch nicht geldscht. Die
Einsatzkréfte der Feuerwehr wurden also mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht vor einer Gefahr
gewarnt,

Aussage Hasert 4 gewertet als glaubhaft

Aussage Hasert 5

Vors. Abg. Marx:
Haben Sie selbst dann auch mitbekommen, als das Fahrzeug getffnet wurde, ich meine jetzt
speziell die Tiir zur Wohnkabine?
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Herr Hasert:

Nein, habe ich nicht mitbekommen.

Vors. Abg. Marx:

Sie waren dann auf der anderen Seite?

Herr Hasert:

Ich war noch auf der anderen Seite wahrscheinlich, ja.
Vors. Abg. Marx:

Da hatten Sie mit dem Loschen zu tun. Sind Sie dann auch nochmal riibergegangen und haben
geschaut?

Herr Hasert:

Nein

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 318 und 319 des Protokolls

Die Aussage ist in hohem Mafle glaubhaft, da die Berufsfeuerwehr nur mit 5 Einsatzkriften vor Ort
war. 3 dieser Einsatzkrifte — ndmlich die Feuerwehrméanner Klapper, Nennstiel und Wolfram —
stehen bei Offnung der Tiir direkt vor dieser, bzw. 6ffnen die Tiir sogar selbst. Ein Feuerwehrmann
der Berufsfeuerwehr befand sich am Tankwagen, und einer — der Zeuge Hasert — auf der anderen
Seite des brennenden Wohnmobils. Siehe auch Anlage Stregda 10

Aussage Hasert 5 gewertet als glaubhaft

Aussage Hasert 6

Vors. Abg. Marx:

Wurden Sie irgendwie nochmal befragt, was Sie genau beobachtet haben?

Herr Hasert:

Wir wurden nochmal von der Polizei befragt, aber ich weil nicht mehr, wann das war. Es war kurz
nach dem, sicherlich in der néchsten oder iiberndchsten Dienstschicht.

Vors. Abg. Marx:

Ach, in der Dienstschicht sind Sie nochmal befragt worden. Das war aber keine offizielle
Zgugenbefragung, sondern einfach nur so?

Herr Hasert:

Ja, das war von Beamten der Polizei in Zivil.

(-.2)

Abg. Konig:

Sie sagten, die waren in Zivil. Ist das sicher, dass es Polizisten waren?

Herr Hasert:

Ja.

Abg. Konig:

Haben die Thre Ausweise gezeigt demzufolge?

Herr Hasert:

Ja
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Abg. Konig:

War das vorab angekiindigt, dass es die Befragungen geben wird?
Herr Hasert:

Ja, ich glaube schon. Ja.

Abg. Konig:

Und alle Kollegen, die am 04.11. beteiligt waren, wurden befragt?
Herr Hasert:

Ich denke jedenfalls, ja.

Abg. Konig:

Weil Sie der Erste sind, der sagt, dass es eine Befragung durch die Polizei gegeben hat. Alle anderen
sagten, das hitte es nicht gegeben.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 320 bis 325 des Protokolls

Der Zeuge schildert das Ereignis glaubhaft und detailliert. Warum sollte er auch derartiges frei
erfinden. Er hitte die Ausgangsfrage einfach verneinen kénnen, wie seine Kollegen auch.
Wahrscheinlich gab es eine Verschwiegenheitsklausel im Protokoll dieser Vernehmung und der
Zeuge fiihlte sich vor dem Ausschuss daran nicht gebunden — im Gegensatz zu seinen Kollegen.

Aussage Hasert 6 gewertet als glaubhaft

2. Daniel Klapper, Berufsfeuerwehr Eisenach

Die Aussage des Zeugen Klapper beginnt im Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags auf Seite 331.

Aussage Klapper 1

Vors. Abg. Marx:

Wir wissen schon von den anderen Zeugen, Sie sind dort hingekommen als Mitglied der
Berufsfeuerwehr zu einem Fahrzeugbrand und es stellte sich dann heraus, es ist doch mehr. Wann
haben Sie denn davon erfahren, dass es kein normaler Fahrzeugbrand ist?

Herr Klapper:

Das hat sich dann im Laufe des Einsatzes erschlossen, als das Polizeiaufgebot dann doch etwas
massiver geworden ist, dass es sich dann doch um ein Verbrechen handelt, was da mit involviert ist
mit diesem Brandeinsatz — aber keine Einzelheiten. Es war im Gesprich, dass ein Bankiiberfall
begangen wurde und dass sich die Téter im Bereich des Wohnmobils befinden.

Vors. Abg. Marx:

Das haben Sie auch schon wihrend des Einsatzes mitbekommen?

Herr Klapper:

Das war irgendwie wihrend des Einsatzes
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Vors. Abg. Marx:
Hat sich das so geriichteweise unter Thnen verbreitet oder hat Thnen Herr Nennstiel da auch eine
- Information gegeben?
Herr Klapper:
Nein, ich nehme an, geriichteweise ist das mehr so passiert.
(Zitat Ende)

Beweis:_ - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 333 und 334 des Protokolls

Der Zeuge gibt an, dass sich ihm die Besonderheit des Einsatzes anhand des stetig steigenden
Polizeiaufgebotes erschloss. Eine Warnung beziiglich eines Schusswaffeneinsatzes ,oder dass es
gerade noch geknallt hitte, erhielt der Zeuge weder von seinem Einsatzleiter Nennstiel noch von
der Polizei. Hitte der Zeuge eine solche Warnung erhalten, dann hétte er VorsichtsmaBnahmen
getroffen.

Aussage Klapper 1 gewertet als glaubhaft

Ausssage Klapper 2

Vors. Abg. Marx:

Gut. Wer war da vorher schon drin?

Herr Klapper:

Das kann ich nicht genau sagen. Entweder die Polizei — der Herr mit der Schussweste, der so
reinschaut, die waren dann, sage ich mal, die ersten Federfithrenden vor Ort gewesen.

VYors. Abg. Marx:

Wir haben dann gehort, dass dann gesagt worden ist, jetzt mal bitte zuriicktreten und nicht mehr
weiter 16schen, da soll der Tatort nicht verdndert werden.

Herr Klapper:

Ja, genau.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 335 des Protokolls

Der Zeuge beschreibt die in Anlage Stregda 10 gezeigte Situation. Der Polizeibeamte Peter Braun
schaut durch die gedffnete Tiir des Wohnmobils ins Innere. Braun wurde vom Polizeibeamten
Thomas Langlotz eindeutig identifiziert und ist auch auf der UA 6/1 Vorlage 138 und dort auf dem
Bild 121nm0864 mit gelber Weste und Blick zum Haus zu sehen. Siehe hierzu auch Kapitel 3
“Identifizierung von Personen”.

Beweis: - Protokoll der 10. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer
Eandtags vom 11.02.2016, Seite 70 des Protokolls
- Anlage Stregda 10

...86



-86 -

Andere Zeugen bestitigen die Aussage, dass nach dem Offnen der Tiir die Einsatzkrifte der
Feuerwehr zuriicktreten mussten.

Nach dem Offnen der Tiir zur Wohnraumkabine war ,,ein Bein mit einem Schuh daran® zu sehen
und der Polizeifithrer vor Ort, Gubert, meldete noch um 12.33 Uhr nach Gotha, Zitat:

“Leblose Person, Mitteilung iiber PR Gubert, eine Leiche befindet sich im Wohnwagen, eine zweite
vermutlich” Zitat Ende

Beweis: - Protokoll der 5. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 27.08.2015, Seite 90 des Protokolls

Weihmann/de Vries schreiben unter Punkt 22.4.3; Sichere und unsichere Todesanzeichen, Zitat:

Unsichere Todesanzeichen sind z.B. Stillstand der Atmung, Pulslosigkeit, Abkiihlung und fehlende
Reflexe u.v.a.m. Liegen nur diese Anzeichen vor, so ist sofort Erste Hilfe zu leisten und ein
Notarzt hinzuzuzichen” Zitat Ende

Beweis: - Kriminalistik fiir Studium, Praxis, Fiithrung; Weihmann/de Vries, 13. Auflage
Verlag Deutsche Polizeiliteratur GmbH, Seite 457

Mithin kann nicht sein, was der Zeuge hier erzahlt, denn es ist unwahrscheinlich, dass wie auf dem
Foto der Anlage Stregda 10 abgebildet — 8 Personen dabei zuschauen, wie direkt vor ihren Augen
jemand stirbt. Der Zeuge unterschiégt also
1. einen wesentlichen Teil der Aufforderung der Polizei zum Zuriicktreten, ndmlich den Teil in
welchem die Polizei klar und deutlich artikuliert haben muss ,, Wir wissen, dass die Insassen
tot sind“ und zwar ohne den Gesundheitszustand der im Gang liegenden Person gepriift zu
haben und
2. er sagt wahrheitswidrig aus, dass jemand um 12.24 Uhr das WoMo betreten hitte, um den
Gesundheitszustand der im Gang liegenden Person zu priifen. Allerdings héatte dann Gubert
um 12.33 Uhr nicht gemeldet, dass der Zustand der im Gang liegenden Person unklar sei.

Auch steht die Weisung zum Zuriicktreten um keine Spuren des Tatortes zu vernichten in
unvereinbarem Gegensatz mit dem gleichzeitigen Betreten des WoMos durch Reamte der Polizei
und der Polizeifiihrer vor Ort hatte zudem strikten Befehl gegeben, ein Betreten des WoMos zu
unterlassen, Zitat:

Herr Gubert:

...Von...Unseren Kollegen inklusive mir war ein striktes Verbot durch mich auferlegt, das
Wohnmobil zu betreten. Also sowohi die Mitarbeiter...Zu meiner Erinnerung standen aiso — der
Herr Miiller und der Herr Mothes haben das Wohnmobil nicht betreten. Auch alle anderen
Kollegen, die dort auf dem Bild — zumindest von meiner Dienststelle —, haben das Wohnmobil nicht
betreten und ich auch nicht....

(Zitat Ende)
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Beweis: - Protokoll der 14. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer
Landtags vom 07.04.2016, Seiten 22, 23 des Protokolls

Aussage Klapper 2 gewertet als Liige

Aussage Klapper 3

Abg. Konig:

Sie sagten, Sie hétten bei Ihren normalen Arbeitsaufgaben — herumlaufen und schauen, die Lage
sichten —, einen Blick in das Wohnmobil hineinwerfen kénnen und dabei erkannt, dass dort eine
nicht mehr lebende Person bis zur Lendenpartie in IThrem Blickwinkel liegt.

Herr Klapper:

Ja

Abg. Konig:

Herr Nennstiel, Ihr Kollege, der vorhin hier war, der als Erster im Wohnmobil war, sagte, man
konnte nichts von den beiden Toten sehen, solange man nicht im Wohnmobil stand, weil die Tiir
rein, einen Schritt rein nach links lagen.

Herr Klapper:

Ja

(...)

Abg. Konig:

Okay. Dann konnte man bis zur Lendenpartie sehen?

Herr Klapper:

Dann konnte man das sehen. Na ja, wir sind Berufsfenerwehr, wir schauen uns meistens nicht mehr

an, als das man sehen muss, weil man sich auf Dauer das alles auch nicht antun will.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 343 und 344 des Protokolls

Die Feuerwehr hat die Aufgabe Brinde zu 16schen und Menschen aus dem Gefahrenbereich in
Sicherheit zu bringen bzw. Verletzte zu bergen, damit medizinische Soforthilfe geleistet werden
kann.

Es ist nicht nachvollziehbar, woher der Zeuge in dieser frithen Phase nach Offnung des Wohnmobils
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Schnellstmogliche Bergung des leblosen Korpers und heranholen der Rettungssanitiiter bzw. des
Notarztes wiren Routine gewesen.

Dazu fiihrt der Zeuge aus, dass er als Mitglied der Berufsfeuerwehr “sich das meistens nicht mehr
anschaut, weil man sich das nicht antun will”. Diese Aussage steht im krassen Widerspruch mit den
origindren Aufgaben der Feuerwehr, niimlich Brandbekimpfung und Rettung von Menschenleben —
wobei das Retten von Menschenleben noch vor der Brandbekdmpfung steht.
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Die Aussage des Zeugen ist unglaubhaft und versucht den gerade geschilderten Widerspruch zu
verdecken. Auch das Argument, nach menschlichem Ermessen hitte nach diesem Brand dort keiner
mebhr leben kénnen, greift hier nicht. Gerade die Feuerwehr kann von unglaublichen Begebenheiten
berichten, wo Personen das Gliick hatten schwere Briinde oder starke Rauchbildung zu iiberleben,
weil sie in vorteilhafter Lage auf dem Boden lagen. Der Zeuge versucht mit dieser Liige ein
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Aussage Klapper 3 gewertet als Liige

Aussage Klapper 4

Abg. Konig:

Waren Sie auf der Stufe des Wohnmobils?

Herr Klapper:

Die Situation wird so dhnlich gewesen sein wie der Herr in der schusssicheren Weste, dass ich da so
reingelugt habe.
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Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 343 des Protokolls

-7

Dieses Detail der Aussage, welches mit den Anlagen Stregda 10 und Stregda 25 korrespondiert und

in welchem der 7enge beschreibt, dass der Beamte mit der Schutzweste das Wohnmobil nicht
betreten, sondern nur hmemgelugt hat, ist glaubhaft.
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Aussage Klapper 4 gewertet als glaubhaft

Aussage Klapper 5

Abg. Konig:

Wissen Sie denn noch, welche Personen Sie vor Ort wahrgenommen haben, also Polizeibeamte in
Uniform, Zivil?

Herr Klapper:

Zivil. Die zwei Kriminalbeamten kennen wir auch durch normale Brandursachenermittlung, die

Trmamasnan wxrise mevo Tligamanle Aio curmcase wreme Mok
ACIUICIL Wil aud Lidlitavli, Ulv wallll vyul Uit

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 344 des Protokolls

oLy LhER

Auf den Anlagen Stregda 10 und 11 sind die zwei Kriminalbeamten zu sehen, welche der Zeuge
hier beschreibt,

Beweis: - Anlagen Stregda 10 und 11
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Aussage Klapper 5 gewertet als glaubhaft

Aussage Klapper 6

Vors. Abg. Marx:

Waren Sie dann dabei, als dann diese Tiir zu dem Wohnmobil gedffnet worden ist?

Herr Klapper:

Direkt als die Tiir gedffnet wurde, war ich, glaube ich, nicht dabei, aber ich hatte mal einen Blick

hineingeworfen. Vom Innenraum habe ich eigentlich nicht grofl was gesehen.

VAN
(oee)

Vors. Abg. Marx:

Wir haben nun gehort, dass dann gesagt worden ist, jetzt mal bitte zuriicktreten und nicht mehr
weiter i0schen, da soil der Tatort nicht verdndert werden.

Herr Klapper:

Ja genau

Vors. Abg. Marx:

Trotzdem durften Sie dann aber noch mal reinschauen, denn Sie waren da nicht der Erste.
Herr Klapper:

Vom zeitlichen Ablauf kann ich das gar nicht mehr so einordnen.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 334, 335 und 336 des Protokolls

Anlage Stregda 10 zeigt zumindest 3 Beamte der Berufsfeuerwehr, direkt nach Offnung der Tiir.
Die Feuerwehrméanner Nennstiel und Wolfram hatten zuvor diese Tiir aufgehebelt. Wie will der
Zeuge zeitnah einen Blick in das Wohnmobil geworfen haben, wenn er nicht einer der 3
Feuerwehrménner der Berufsfeuerwehr auf Anlage Stregda 10 ist? Bereits kurz nach der Situation
auf Anlage Stregda 10, waren nur noch Krifte der Freiwilligen Feuerwehr Stregda vor dieser Tiir
zugange. Die Aussage steht im Widerspruch zur Aussage Klapper 4.

Beweis: - Anlagen Stregda 10 bis 25

Nach dem Offnen der Tiir zur Wohnraumkabine war ,,ein Bein mit einem Schuh daran® zu sehen
und der Polizeifiihrer vor Ort, Gubert, meldete noch um 12.33 Uhr nach Gotha, Zitat:

“Leblose Person, Mitteilung iiber PR Gubert, eine Leiche befindet sich im Wohnwagen, eine zweite
vermutlich” Zitat Ende

Beweis: - Protokoll der S. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 27.08.2015, Seite 90 des Protokolls

Weihmann/de Vries schreiben unter Punkt 22.4.3; Sichere und unsichere Todesanzeichen, Zitat:
Unsichere Todesanzeichen sind z.B. Stillstand der Atmung, Pulslosigkeit, Abkiihlung und fehlende
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Reflexe u.v.a.m. Liegen nur diese Anzeichen vor, so ist sofort Erste Hilfe zu leisten und ein
Notarzt hinzuzuziehen™ Zitat Ende

Beweis: - Kriminalistik fiir Studium, Praxis, Fiihrung; Weihmann/de Vries, 13. Auflage
Verlag Deutsche Polizeiliteratur GmbH, Seite 457

Mithin kann nicht sein, was der Zeuge hier erzihlt, denn es ist unwahrscheinlich, dass wie auf dem
Foto der Anlage Stregda 10 abgebildet — 8 Personen dabei zuschauen, wie direkt vor ihren Augen

_jemand stirbt. Der Zeuge unterschidgt aiso einen wesentiichen Teil der Aufforderung der Polizei
zum Zurticktreten, ndmlich den Teil in welchem die Polizei klar und deutlich artikuliert haben muss
» Wir wissen, dass die Insassen tot sind* und zwar ohne den Gesundheitszustand der im Gang
liegenden Person gepriift zu haben.

Auch steht die Weisung zum Zuriicktreten um keine Spuren des Tatortes zu vernichten in
unvereinhbarem Gegensatz mit dem gleichzeitigen Retreten des WoMos durch Beamte der Polizei

und der Polizeifiihrer vor Ort hatte zudem strikten Befehl gegeben, ein Betreten des WoMos zu
unterlassen, Zitat:

Herr Gubert:

...Von...Unseren Kollegen inklusive mir war ein striktes Verbot durch mich auferlegt, das
Wohnmobil zu betreten. Also sowohi die Mitarbeiter...Zu meiner Erinnerung standen aiso — der
Herr Miiller und der Herr Mothes haben das Wohnmobil nicht betreten. Auch alle anderen
Kollegen, die dort auf dem Bild — zumindest von meiner Dienststelle —, haben das Wohnmobil nicht
betreten und ich auch nicht....

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 14. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer
Landtags vom 07.04.2016, Seiten 22, 23 des Protokolls

Aussage Klapper 6 gewertet als unglaubhaft

Aussage Klapper 7

Vors. Abg. Marx:

Der Kollege, der eben hier war, hat uns gesagt, es hétte eigentlich nochmal Einzelvernehmungen
gegeben an Threr Wache.

Herr Klapper:

Daran kann ich mich nicht erinnern

LT 4ot Tian Aa)
\LJILO.I. LJJUC}

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015; Seite 339 des Protokolls

Der Zeuge schlieft nachtragliche Einzelvernehmungen nicht aus, sondern gibt lediglich an, sich
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nicht erinnern zu kénnen. Warum sollte jedoch der Feuerwehrmann ??7 diese Einzelvernehmungen
erfinden? Gerade an ein so aufergewdhnliches Ereignis hat man naturgemiB noch lange priizise

B e

Erinnerungen. Es ist wahrscheinlich, dass bei dieser Einzelvernehmung Stillschweigen vereinbart
wurde und der Zeuge sich daran gehalten hat.

Aussage Klapper 7 gewertet als unglaubhaft

Aussage Klapper 8

Abg. Konig:

Eine Frage hitte ich noch. Herr Klapper, lag der Tote, den Sie gesehen haben, auf dem Bauch oder
auf dem Riicken?

Herr Klapper:

Die Fiile standen nach oben, da miisste er auf dem Riicken gelegen haben, was ich jetzt noch so
amnle 2en Tlatanimnamasn s lhnlan Ao docrnea 0 Lt nsanle Taconem vl Al canlale Skt nvanle wlqlas

BlUU L L11ci uiiyg Havv. AUCL ualaul 105UI1ag il ldbDCLLWUJ_thLLLULLLLJCLLL auuvll 11Vt

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 346 des Protokolls

Es erschlief3t sich nicht, warum der Zeuge hier falsch aussagen sollte. Fiile nach oben bedeutet
nunmal Riickenlage — anders geht es nicht, es sei denn, die Knochen wéren gebrochen bzw. die

Oberschenkel ausgerenkt.

Aussage Klapper 8 gewertet als glaubhaft

3. Andreas Gutewort, Berufsfeuerwehr Eisenach

Die Aussage des Zeugen Gutewort beginnt im Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags auf Seite 351.

~

Aussage Gutewort 1

Vors. Abg. Marx:
Es hat ja hinterher doch fiir boses Blut oder auch fiir Emporung gesorgt, dass Sie als Feuerwehr
nicht informiert waren, dass Schiisse gefallen waren, bevor der Rrand dort ausgebrochen ist und

man ja moglicherweise dann eine Gefahrensituation vorgefunden hat. Wann haben Sie davon
erfahren?

| £ PR o P
1ICTT UUHIEWOoTr .

Dass Schiisse gefallen sind?

&
| ]
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Vors. Abg. Marx:

Ia

Herr Gutewort:

Das hat man uns im Nachhinein erst erzdhlt, dass da etwas gewesen sein musste.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 355 und 356 des Protokolls

Die Aussage des Zeugen deckt sich mit dem realen Ablauf des Geschehens. Die Feuerwehr wurde
direkt zum brennenden Wohnmobil durchgewunken und dort ohne Warnung von Seeland zum

Loschen eingewiesen.

Aussage Gutewort 2

Vors. Abg. Marx:

Ja. Und wann haben Sie denn erfahren, dass es doch mehr war als ein bloBer Fahrzeugbrand, dass
da Personen im Auto drin waren?

Herr Gutewort:

Das mit den Personen hab ich erst spéter mitgekriegt, da war eigentlich der Einsatz fiir uns schon
" ahgeschlossen.

Vors. Abg. Marx:

Also brandtechnisch war geldscht?
Herr Gutewort:

Da war schon alles geloscht.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 353 des Protokolls

Die Aussage deckt sich mit den Aussagen der anderen Feuerwehrmanner und mit den Anlagen
Stregda 1 bis Stregda 9. welche einen normalen Loscheinsatz zeigen.

Aussage Gutewort 2 gewertet als glaubhaft

Aussage Gutewort 3

Herr Gutewort:
An dem Fahrzeug war ich vielleicht einmal vorn, das war aber dann, wo es schon zum Abschleppen
fertig gemacht werden sollte.
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Vors. Abg. Marx:

Also als Fahrzeugfithrer waren Sie gar nicht direkt am Wohnmobil dran?

Herr Gutewort:

Nein, ich war mehr weiter weg, habe die Wasserversorgung gemacht. Dann kam ja noch die
Freiwillige Feuerwehr Stregda. Da habe ich auch die Wasserversorgung von meinem Fahrzeug aus

geleitet. Mehr war da nicht.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 353 und 354 des Protokolls

Es ist klar, dass einer der Feuerwehrleute die Wasserversorgung iiberwachen muss. Auf Anlage
Stregda 5 sieht man den Zeugen mit hoher Wahrscheinlichkeit am Tankfahrzeug der
Berufsfeuerwehr im Einsatz. Die Angaben des Zeugen decken sich zudem mit der
Aufgabenbeschreibung der anderen Feuerwehrménner.

Beweis: - Anlage Stregda 5

Aussage Gutewort 2 gewertet als glaubhaft

4. Marcus Quendt, Freiwillige Feuerwehr Stregda

Die Aussage des Zeugen Quendt beginnt im Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags auf Seite 118.

Aussage Quendt 1

Vors. Abg. Marx:
Haben Sie denn irgendwelche Mitteilungen bekommen, was dort moglicherweise aufler dem Brand
noch erheblich sein kénnte vor Ort? Nichts?
Herr Quendt:
Wirklich nichts.
Vors. Abg. Marx:
Also Sie springen aus dem Auto und auf geht's?
Herr Quendt:
wir sind aus dem Auto und nahmen ganz normale Brandbek@mpfung vor. Es gab keine
Informationen iiber irgendwelche Hintergriinde. Nein, gar nichts.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 122 des Protokolls

Die Aussage des Zeugen ist schon insofern einleuchtend, weil das Bildmaterial der Anlagen 6 und 9
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eine schnelle Einbindung der freiwilligen Feuerwehr in die Brandbekdmpfung zeigt und weil
parallel dazu die Beamten der Berufsfeuerwehr ebenfalls am Loscheinsatz beteiligt sind.

Die “Ubersichtsaufnahme 07” der Anlage 6 zeigt am rechten Bildrand angeschnitten, das
Loschfahrzeug der freiwilligen Feuerwehr Stregda, welches am 04.11.2011 um 12.22 Uhr am Tatort
eintraf. Die “Ubersichtsaufnahme 08 der Anlage 6 zeigt bereits einen Feuerwehrmann der
freiwilligen Feuerwehr — zu erkennen an der orangefarbenen Jacke — am Loschtanker der
Berufsfeuerwehr. Anlage 9 zeigt schlieBlich am rechten Bildrand angeschnitten, einen
Feuerwehrmann der freiwilligen Feuerwehr, welcher den Schneilangriffsschiauch noch in der Hand
halt.

Zur erkennen ist also ein normales und routineméBiges L6schen des Brandherdes. Die Aussage des
Zeugen ist nachvoliziehbar. Der Zeuge wurde offensichtlich nicht vor einer etwaigen Gefahr
gewarnt.

Aussage Quendt 1 gewertet als glaubhaft

Aussage Quendt 2

Herr Quendt:

Mein Kamerad hat gesagt, da ist ein Schuh zu sehen. Das war das Einzige, woriiber wir dann
geredet haben. Ich glaube, ein Polizeibeamter sagte, dass es da eine Leiche gibe.

Vors. Abg. Marx:

Eine?

Herr Quendt:

Ja.

Vors. Abg. Marx:

Haben Sie selbst auch irgendwie von auflen reingeschaut?

Herr Quendt:

Nein, das wollte ich gar nicht sehen. Da bin ich gar nicht scharf drauf. Ich habe einen Schuh
gesehen, ja, aber das war es. Mehr hab ich da nicht gesehen. Ich hatte auch wirklich null
Ambitionen, mehr sehen zu wollen.

Abg. Vors. Marx:

Das kann man verstehen.

(...)

Herr Quendt:

Ich habe mich wirklich so gestellt, dass ich nicht viel sehe. Ich wollte es nicht sehen. Ich habe kurz
diesen Fuf3 gesehen und dann habe ich mich, wie ich da stehe, leicht links gestellt, um nicht mehr
sehen zu wollen.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 126 und 152 des Protokolls

Hilfsweise wird hier Anlage Stregda 11 eingefiihrt. Das Foto wurde von Carolin Lemuth um 12.24
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Uhr am 04.11.2011 aufgenommen und ist Beweismittel im Untersuchungsausschuss 6/1 des
Thiiringer Landtags.

Beweis: - Anlagen zum Protokoll der 5. Sitzung des UA 6/1 des Thiiringer Landtages vom
27.08.2015

Der Zeuge Quendt gibt an, der Linke der beiden orangefarbenen Feuerwehrménner auf dem Foto zu
sein. Neben ihm steht sein Kollege Thomas Lindenlaub.

Beweis: - Protokoll der 3 Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 123 des Protokolls

Auch Anlage Stregda 10 zeigt einen der orangefarbenen Feuerwehrménner angeschnitten am
rechten Bildrand, wobei das Foto der Anlage Stregda 10 von der Polizei direkt nach der Tiir6ffnung
geschossen worden sein muss. Auflerdem stehen auf dem Foto der Anlage 9 noch drei
Feuerwehrménner der Berufsfeuerwehr im Bild. Insgesamt befanden sich also zum Zeitpunkt der
Tiur6ffnung 5 Feuerwehrménner (Nennstiel, Wolfram, Klapper, Lindenlaub und Quendt) direkt vor
der gedfineten Tiir — wobei die Einsatzkréfte der Berufsfeuerwehr diese Tiir auch noch selbst
geoffnet hatten — und sahen im Tiirbereich ein Bein mit FuB, auf welchem ein Schuh sa8.

Beweis: - wie zuvor

Der Zeuge Quendt sagt hier dhnlich wie der Zeuge Klapper, dass er das gar nicht sehen wollte. Er
wiére nicht scharf darauf das zu sehen und er hétte null Ambitionen gehabt mehr zu sehen.

Beweis: - wie zuvor

Man kann zusammenfassend sagen, dass die Hauptaufgaben der Feuerwehr mit den Schlagworten
“Retten, Loschen, Bergen und Schiitzen” umschrieben werden kdnnen.

“Retten” ist also die wichtigste Aufgabe der Feuerwehr!

Die oben wiedergegebene Aussage des Zeugen ist also ganz grundsitzlich nicht vereinbar, mit der
wichtigsten Aufgabe eines Feuerwehrmanns. Niemand hatte zu diesem frithen Zeitpunkt festgestellt,
ob die liegende Person nun tot oder noch am Leben war. Sie hétte also sofort geborgen werden
miissen.

Anlage 11 zeigt nun die Leiche des Béhnhardt um 13.14 Uhr. Das Foto mit Zeitstempel ist
Beweismittel im UA 6/1 des Thiiringer Landtages, die farbige Dokumentation aus den
Ermittlungsakten entnommen.

Woher wusste der Polizist, dass dort eine Leiche liegt. Wie hat der festgestellt, dass der Mann
tot ist. Niemand hat das WoMo betreten.

Nach dem Offnen der Tiir zur Wohnraumkabine war ,.ein Bein mit einem Schuh daran® zu sehen
und der Polizeifiihrer vor Ort, Gubert, meldete noch um 12.33 Uhr nach Gotha, Zitat:
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“Leblose Person, Mitteilung iiber PR Gubert, eine Leiche befindet sich im Wohnwagen, eine zweite
vermutlich” Zitat Ende

Beweis: - Protokoll der 5. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 27.08.2015, Seite 90 des Protokolls

Weihmann/de Vries schreiben unter Punkt 22.4.3; Sichere und unsichere Todesanzeichen, Zitat:

Unsichere Todesanzeichen sind z.B. Stillstand der Atmung, Pulslosigkeit, Abkiihlung und fehlende
Reflexe u.v.a.m. Liegen nur diese Anzeichen vor, so ist sofort Erste Hilfe zu leisten und ein
Notarzt hinzuzuziehen™ Zitat Ende

Beweis: - Kriminalistik fiir Studium, Praxis, Fithrung; Weihmann/de Vries, 13. Auflage
Verlag Deutsche Polizeiliteratur GmbH, Seite 457

Mithin kann nicht sein, was der Zeuge hier erzihlt, denn es ist unwahrscheinlich, dass wie auf dem
Foto der Anlage Stregda 10 abgebildet — 8 Personen dabei zuschauen, wie direkt vor ihren Augen
jemand stirbt. Der Polizeifiihrer vor Ort Gubert hatte zudem strikte Weisung erteilt, ein Betreten des
WoMos zu unterlassen.

Herr Gubert:

...Von...Unseren Kollegen inklusive mir war ein striktes Verbot durch mich auferlegt, das
Wohnmobil zu betreten. Also sowohl die Mitarbeiter...Zu meiner Erinnerung standen also — der
Herr Miiller und der Herr Mothes haben das Wohnmobil nicht betreten. Auch alle anderen
Kollegen, die dort auf dem Bild — zumindest von meiner Dienststelle —, haben das Wohnmobil nicht
betreten und ich auch nicht....

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 14. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer
Landtags vom 07.04.2016, Seiten 22, 23 des Protokolls

Aussage Quendt 2 gewertet als Liige

Aussage Quendt 3

Abg. Konig:

Okay. Sie sagten, Sie sind dariiber informiert worden, dass sich ein Toter im Wohnmobil befindet,
oder war das Thr Riickschluss, dass ein Toter da drin ist?

Herr Quendt:

Nein, das sagte einer, der — ich weil} nicht, ob das zivile Beamte waren oder —

Abg. Konig:

Die in den gelben Westen?
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Herr Quendt:

Kann ich Thnen heute nicht mehr sagen, wer es gesagt hat. Es wurde gesagt, da ist ein Toter — ja —,
aber wer das jetzt mir gegeniiber gesagt hat, das weil} ich nicht mehr.

Abg. Konig:

Wissen Sie ungefihr, zu welchem Zeitpunkt das Thnen gegeniiber geduBBert wurde?

Herr Quendt:

Nein

Abg. Konig:

Nach der Loschung, nachdem Sie schon den Ful3 erblickt hatten, bevor das Ganze begann?

Herr Quendt:

Nachdem die Tiir ge6finet war. Einer war drin. Einer der Beamten muss drin gewesen sein und auf
dem Weg, als er rauskam, wurde das gesagt. Da sollten auch die LoschmaBnahmen eingestellt
werden, um nicht weitere Spuren zu zerstoren.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 129 und 130 des Protokolls

Wire ein Beamter im Wohnmobil gewesen, dann hitte er von 2 Leichen gesprochen und nicht nur
von einer Leiche. Der Zeuge sagt hier ausdriicklich “muss drin gewesen sein”, weil er mit seiner
Berufsmoral in Konflikt geraten wiirde, wenn dies nicht so wére. Die Feuerwehr hat die Aufgabe
Leben zu retten und da eine Eigengefdhrdung offenbar nicht angenommen wurde — sonst hétte der
Zeuge ja nicht vor der gebffneten Tiir gestanden — hétte er hier gegen die Weisung der
Polizeibeamten handeln und sofortige Rettungsmafinahmen inkl. Bergung einleiten miissen.

Auch hitte der Polizeifiihrer vor Ort Gubert, nicht 10 Minuten nach Offnung der Tiir gemeldet:

» Leblose Person, Mitteilung iiber PR Gubert, eine Leiche befindet sich im Wohnwagen, eine
zweite vermutlich” Zitat Ende

Beweis: - Protokoll der S. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 27.08.2015, Seite 90 des Protokolls

Weihmann/de Vries schreiben unter Punkt 22.4.3; Sichere und unsichere Todesanzeichen, Zitat:

Unsichere Todesanzeichen sind z.B. Stillstand der Atmung, Pulslosigkeit, Abkiihlung und fehlende
Reflexe u.v.a.m. Liegen nur diese Anzeichen vor, so ist sofort Erste Hilfe zu leisten und ein
Notarzt hinzuzuziehen” Zitat Ende

Beweis: - Kriminalistik fiir Studium, Praxis, Fiithrung; Weihmann/de Vries, 13. Auflage
Verlag Deutsche Polizeiliteratur GmbH, Seite 457

Mithin kann nicht sein, was der Zeuge hier erzéhlt, denn es ist unwahrscheinlich, dass wie auf dem
Foto der Anlage Stregda 10 abgebildet — 8 Personen dabei zuschauen, wie direkt vor ihren Augen
jemand stirbt. Der Polizeifiihrer vor Ort Gubert hatte zudem strikte Weisung erteilt, ein Betreten des
WoMos zu unterlassen.
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Herr Gubert:

...Von...Unseren Kollegen inklusive mir war ein striktes Verbot durch mich auferlegt, das
Wohnmobil zu betreten. Also sowohl die Mitarbeiter...Zu meiner Erinnerung standen also — der
Herr Miiller und der Herr Mothes haben das Wohnmobil nicht betreten. Auch alle anderen
Kollegen, die dort auf dem Bild — zumindest von meiner Dienststelle —, haben das Wohnmobil nicht
betreten und ich auch nicht....

(Zitat Ende)

Die Aussage steht zudem im Widerspruch mit der Aussage Lindenlaub 5, welcher angibt, dass der
Beamte in der gelben Weste nur hineingelugt hétte. Dies ist insofern glaubwiirdig, als die Anlagen
Stregda 10 und Stregda 25 dieses Hineinlugen zeigen. Aus dieser Position ist allerdings nicht die
umfassende Schidelverletzung der im Gang liegenden Person zu erkennen, sodass eine
unverziigliche Bergung angezeigt gewesen wire.

Der Aussage Quendt 3 kniipft an die Aussage Quendt 2 an und korrespondiert mit dieser.

Aussage Quendt 3 gewertet als Liige

Aussage Quendt 4

Abg. Pelke:

Sie haben vorhin gesagt. “Einer muss drin gewesen sein.” Haben Sie denjenigen gesehen, oder
vermuten Sie, dass einer drin gewesen sein muss, um iiberhaupt das Offnen der Tiir zu
bewerkstelligen oder wie auch immer?

Herr Quendt:

Nein, die Tiir wird ja von aulen aufgemacht.

Abg. Pelke:

Deswegen. Weil Sie vorher diesen Satz gesagt haben. “Einer muss drin gewesen sein.”

Herr Quendt:

Nein. Nein. Ein Polizeibeamter oder dass es ein ziviler Beamter war, weil3 ich, dass der drin war,
der muss dann gesehen haben oder er sagte dann, als er wieder rauskam, dass da eine Leiche ist.
Abg. Pelke:

Sie wissen, dass ein Zivilbeamter drin gewesen ist?

Herr Quendt:

Jawohl, das weil ich, ja.

Abg. Pelke:

Der dann méglicherweise die Aussage getitigt hat: eine Leiche gesehen.

Herr Quendt:

Ja

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 137 des Protokolls

Die Aussage 4 des Zeugen kniipft an die Liigen der Aussagen 2 und 3 an, wobei aus dem “muss drin
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gewesen sein” in Aussage 4 ein “Jawohl, ich weif3 das einer drin war” geworden ist. Festzustellen
ist jedoch, dass im Falle des Betretens des Wohnmobils durch einen Beamten der Polizei ohne
Zweifel 2 leblose Personen im Aufenthaltsraum festgestellt worden wiren. Die Aussage des Zeugen
kann also schon aus diesem Grund nicht stimmen.

Bleibt die Moglichkeit, der Zeuge ist einfach zu aufgeregt und verwechselt die Dinge.

Auch diese Moglichkeit scheidet jedoch aus, denn im Lagebericht der LPD Gotha gibt es fiir 12.33
Uhr den Eintrag, Zitat:

“Leblose Person, Mitteilung iiber PR Gubert, eine Leiche befindet sich im Wohnwagen, eine zweite
vermutlich” Zitat Ende

Beweis: - Lagebericht der LPD Gotha, Band 9, Seite 233 d.A., Digitalseiten

Selbst wenn man diese Meldung als verspitet abgegeben einstuft, muss sie doch zu irgendeinem
fritheren Zeitpunkt die aktuelle Lage verkorpert haben. Der Wissenstand dieser Eintragung kann
logischerweise friihestens direkt nach Offnung der Eingangstiir des Wohnmobils bestanden haben
und wenn man dies einmal hypothetisch annimmt, dann hitte selbstverstéindlich sofort die Bergung
der leblosen Personen durch die Feuerwehrménner und ein Hinzuziehen des Rettungsdienstes
stattfinden miissen.

Der Beamte hat also mit hoher Wahrscheinlichkeit das Wohnmobil nicht betreten sondern er hat nur,
wie auf den Anlagen Stregda 10 und 25 ersichtlich ist, hineingeschaut. Es wiirde auch wenig Sinn
machen, die LschmaBnahmen wegen Zerstorung von Spuren abzubrechen und im néchsten
Augenblick selbst den Tatort ohne entsprechende Schutzkleidung zu betreten.

Beweis: - Anlagen Stregda 10 und 25
- Aussage Quendt 7

Demzufolge bleibt zu fragen, wie der Polizeibeamte durch blofies Hineinschauen in das Wohnmobil
eine Todesfeststellung vorgenommen haben will. Dies ist unter den gegebenen Umstéinden
offensichtlich unméglich, denn der Blickwinkel und die Lichtverhéltnisse im Wagen lassen ein
erkennen des zerstorten Schédels der im Eingangsbereich liegenden Person nicht zu. Die Bilder der
Anlage 11 wurden stehend im Wohnmobil aufgenommen. Der Blickwinkel welcher sich fiir eine
auBlen stehende Person — wie in den Anlagen Stregda 10 und 25 gezeigt — ergibt, reicht nicht aus,
um ein so bedeutendes Kriterium wie den Tod eines Menschen zweifelsfrei feststellen zu kénnen.

Beweis: - Anlage 11
- Anlagen Stregda 10 und 25

Auch bekamen die Feuerwehrmiinner die Weisung, direkt nach dem Offnen der Tiir mit dem
Loschen aufzuhoren, “um den Tatort nicht zu zerstdren” und da wihrend des Loschvorganges dort
kein Polizeibeamter hineingeschaut hat, impliziert schon diese Weisung mit hoher
Wahrscheinlichkeit Vorwissen iiber die Situation im Wohnmobil. Nicht die etwaige Zerstérung des
Tatortes stiinde sonst im Vordergrund, sondern die Rettung von Menschenleben und die Bergung
des leblosen Korpers.
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Beweis: - Einsatzrichtlinien von Polizei und Feuerwehr

Der Zeuge liigt also auch in dieser Aussage, denn sein Verhalten am Tatort ldsst sich nicht mit den
Rinsatzrichtlinien der Feuerwehr und seiner Berufsethik in Einklang bringen.

Aussage Quendt 4 gewertet als Liige

Aussage Quendt 5

Abg. Konig:

Wissen Sie noch, von wem diese Anweisung kam?

Herr Quendt:

Nein, es hat sich bei mir niemand vorgestellt und gesagt “hier, ich bin soundso, von da und da” —
nein, es wurde nur gesagt: “Loschmallnahmen einstellen.”

(-..)

Herr Quendt:

Nein. Wir haben nur vermutet, dass es zivile Beamte sein miissen, weil ansonsten keiner so an die
Sache herangeht. Wie gesagt, es hat sich keiner vorgestellt und gesagt, wir sind Polizei und machen
jetzt hier dann das.

Abg. Kénig: -

Dass das Polizisten waren, ist Ihre Annahme?

Herr Quendt:

Ja. Es waren — ja — zwei Polizisten in Uniform da. Die hétten dann schon gesagt, hier geh da mal
nicht hin.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 130 und 149 des Protokells

Es ohne Zweifel richtig, dass die Einsatzkrifte der Feuerwehr nach Tiirdffnung von den
anwesenden Polizeibeamten die Weisung erhielten, die LoschmaBBnahmen einzustellen — das geht
schon aus der Lage auf Anlage Stregda 10 hervor.

Beweis: - Anlage Stregda 10

Allerdings ist es unwahrscheinlich, dass sich Einsatzkréfte der Feuerwehr wihrend ihres
Loscheineinsatzes von Fremden, welche noch dazu in Zivil daherkommen, Vorschriften machen
lassen, was sie am Brandobjekt zu tun und zu lassen haben. Anlage Stregda 10 zeigt die Situation
direkt nach der Tiir6ffnung. Der uniformierte Beamte auf dem Foto ist der Polizeibeamte Seeland,
welcher einige Meter entfernt daneben steht und die Situation im Wohnmobil aus dieser Perspektive
iiberhaupt nicht beurteilen kann. Es ist klar, dass er aus dieser Position eine Entscheidung zur
Bergung der lIeblosen Person im Eingangsbereich iiberhaupt nicht beeinflussen kann. Wenn es um
die Rettung von Menschenleben geht, wird es kein Feuerwehrmann klaglos hinnehmen, dass eine
ihm unbekannte Zivilperson eine Entscheidung gegen diese Maflnahmen der ersten Hilfe trifft.
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Nach dem Offnen der Tiir zur Wohnraumkabine war ,.ein Bein mit einem Schuh daran® zu sehen
und der Polizeifiihrer vor Ort, Gubert, meldete noch um 12.33 Uhr nach Gotha, Zitat:

“Leblose Person, Mitteilung iiber PR Gubert, eine Leiche befindet sich im Wohnwagen, eine zweite
vermutlich” Zitat Ende

Beweis: - Protokoll der 5. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 27.08.2015, Seite 90 des Protokolls

Weihmann/de Vries schreiben unter Punkt 22.4.3; Sichere und unsichere Todesanzeichen, Zitat:

Unsichere Todesanzeichen sind z.B. Stillstand der Atmung, Pulslosigkeit, Abkiihlung und fehlende
Reflexe u.v.a.m. Liegen nur diese Anzeichen vor, so ist sofort Erste Hilfe zu leisten und ein
Notarzt hinzuzuziehen” Zitat Ende

Beweis: - Kriminalistik fiir Studium, Praxis, Fiithrung; Weihmann/de Vries, 13. Auflage
Verlag Deutsche Polizeiliteratur GmbH, Seite 457

Mithin kann nicht sein, was der Zeuge hier erzéhlt, denn es ist unwahrscheinlich, dass wie auf dem
Foto der Anlage Stregda 10 abgebildet — 8 Personen dabei zuschauen, wie direkt vor ihren Augen
jemand stirbt. Der Zeuge unterschligt also einen wesentlichen Teil der Aufforderung der Polizei
zum Zuriicktreten, nimlich den Teil in welchem die Polizei klar und deutlich artikuliert haben muss
., Wir wissen, dass die Insassen tot sind“ und zwar ohne den Gesundheitszustand der im Gang
liegenden Person gepriift zu haben. Auch betrat niemand vor dem Eintreffen des PD Menzel das
WoMo.

Der Polizeifiihrer vor Ort, Gubert, hatte zudem strikte Weisung erteilt, ein Betreten des WoMos zu
unterlassen.

Herr Gubert:

...Von...Unseren Kollegen inklusive mir war ein striktes Verbot durch mich auferlegt, das
Wohnmobil zu betreten. Also sowohl die Mitarbeiter...Zu meiner Erinnerung standen also — der
Herr Miiller und der Herr Mothes haben das Wohnmobil nicht betreten. Auch alle anderen
Kollegen, die dort auf dem Bild — zumindest von meiner Dienststelle —, haben das Wohnmobil nicht
betreten und ich auch nicht....

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 14.Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 07.04.2016, Seiten 22, 23 des Protokolls

Vielmehr driickt sich der Zeuge hier weiter um die unangenehme Wahrheit, dass ohne ersichtlichen
Grund keine Bergung der im Wohnmobil festgestellten leblosen Person erfolgte und eine
Todesfeststellung durch keinen der am Tatort Anwesenden erfoigt sein kann. Der Zeuge versucht
mit seiner Aussage wahrscheinlich die Aufklidrung des Sachverhaltes zu erschweren, indem er den
Namen des Polizeibeamten nicht preisgibt und sogar in seinen vorangegangenen Aussagen im
vagen blieb, ob dieser Beamte nun in Uniform oder Zivil gekleidet war.
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Aussage Quendt 5 gewertet als Liige

Aussage Quendt 6

Vors. Abg. Marx:

Sie haben die Tiir nicht angefasst. Auch die andere Tiir ist offen. Da steht in den anderen Berichten
drin, dass ein Hupsignal ertdnte und man deswegen auch die Fahrertiir ge6ffnet hat, um praktisch
die Batterie abzuklemmen, damit dieses Hupgerdusch verstummte.

Herr Quendt:

Korrekt. Ich nehme mal an, dass es die Alarmanlage war, ich weif} es nicht, und die hatte ausgelSst
und das war ein anhaltendes Hupen.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 123 des Protokolls

Die Anlagen Stregda 11 bis Stregda 26 zeigen im Bild, dass nach dem Aufhebeln der Eingangstiir
die Alarmanlage ausgeldst haben muss. Die Feuerwehr 6ffnet zuerst die Fahrertiir und danach noch
die Motorhaube, um den Hupton abzustellen.

Beweis: - Anlagen Stregda 11 bis 26

Aussage Quendt 6 gewertet als glaubhaft

Aussage Quendt 7

Herr Quendt:

Nachdem die Tiir ge6ffnet war (...) Da sollten auch die LoschmafBinahmen eingestellt werden, um
nicht weitere Spuren zu zerstiren.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzuing des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 129 des Protokolls

Von dieser AuBerung berichten auch die anderen Feuerwehrieute, weiche beim Offnen der
Eingangstiir anwesend waren.

Nach dem Offnen der Tiir zur Wohnraumkabine war ,.ein Bein mit einem Schuh daran® zu sehen
und der Polizeifiihrer vor Ort, Gubert, meldete noch um 12.33 Uhr nach Gotha, Zitat:

“Leblose Person, Mitteilung iiber PR Gubert, eine Leiche befindet sich im Wohnwagen, eine zweite
vermutlich” Zitat Ende

Beweis: - Protokoll der 5. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 27.08.2015, Seite 90 des Protokolls
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Weihmann/de Vries schreiben unter Punkt 22.4.3; Sichere und unsichere Todesanzeichen, Zitat:

Unsichere Todesanzeichen sind z.B. Stillstand der Atmung, Pulslosigkeit, Abkiihlung und fehlende
Reflexe u.v.a.m. Liegen nur diese Anzeichen vor, so ist sofort Erste Hilfe zu leisten und ein
Notarzt hinzuzuziehen™ Zitat Ende

Beweis: - Kriminalistik fiir Studium, Praxis, Fiihrung; Weihmann/de Vries, 13. Auflage
Verlag Deutsche Polizeiliteratur GmbH, Seite 457

Mithin kann nicht sein, was der Zeuge hier erzihlt, denn es ist unwahrscheinlich, dass wie auf dem
Foto der Anlage Stregda 10 abgebildet — 8 Personen dabei zuschauen, wie direkt vor ihren Augen
jemand stirbt. Der Zeuge unterschlégt also einen wesentlichen Teil der Aufforderung der Polizei
zum Zuriicktreten, nimlich den Teil in welchem die Polizei klar und deutlich artikuliert haben muss
,, Wir wissen, dass die Insassen tot sind“ und zwar ohne den Gesundheitszustand der im Gang
liegenden Person gepriift zu haben.

Auch steht die Weisung zum Zuriicktreten um keine Spuren des Tatortes zu vernichten in
unvereinbarem Gegensatz zu dem gleichzeitigen Betreten des WoMos durch Beamte der Polizei
und der Polizeifiihrer vor Ort hatte zudem strikten Befehl gegeben, ein Betreten des WoMos zu
unterlassen, Zitat:

Herr Gubert:

...Von...Unseren Kollegen inklusive mir war ein striktes Verbot durch mich auferlegt, das
Wohnmobil zu betreten. Also sowohl die Mitarbeiter...Zu meiner Erinnerung standen also — der
Herr Miiller und der Herr Mothes haben das Wohnmobil nicht betreten. Auch alle anderen
Kollegen, die dort auf dem Bild — zumindest von meiner Dienststelle —, haben das Wohnmobil nicht
betreten und ich auch nicht....

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 14. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer
Landtags vom 07.04.2016, Seiten 22, 23 des Protokolls

Aussage Quendt 7 gewertet als Liige

Aussage Quendt 8

Abg. Konig:
Okay. Sie sagen, ein Toter wurde Thnen mitgeteilt. In Threm Bericht schreiben Sie: “Im Zuge des
weiteren Finsatzverlaufes wurden im Inneren des Wohnmobils zwei Personen gefunden.” Ab wann
wussten Sie von zweien?
Herr Quendt:
Das war dann aus der Presse. Ich habe den Bericht nicht unmittelbar danach geschrieben, sondern
erst abends, wie gesagt, gemeinsam mit dem Wehrfiihrer.
(Zitat Ende)
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Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 152 und 153 des Protokolls

Diese Aussage steht im Widerspruch zu der Behauptung des Zeugen, ein Zivilbeamter der Polizei
hitte das Wohnmobil betreten. Wenn dies tatsdchlich so gewesen wire, dann hétte dieser Beamte
mit Sicherheit von 2 toten Personen berichtet.

Einen Hinweis auf die Glaubhaftigkeit der Aussage gibt auch der Lagebericht der LPD Gotha mit
dem Eintag fiir 12.33 Uhr, Zitat:

“Leblose Person, Mitteilung iiber PR Gubert, eine Leiche befindet sich im Wohnwagen, eine zweite
vermutlich” Zitat Ende

Beweis: - Lagebericht der LPD Gotha, Band 9, Seite 233 d.A., Digitalseiten

Aussage Quendt 8 gewertet als Liige

Aussage Quendt 9

Abg. Henfling:

Sie haben gesagt, dass der Beamte, nachdem Sie diesen Loschstofl abgegeben haben, dann auch
unmittelbar in das Wohnmobil rein ist.

Herr Quendt:

Ja -
Abg. Henfling:

Wie lange war er ungeféhr drin, konnen Sie das abschitzen? War das ein Moment?

Herr Quendt:

Reingeschaut,

Abg. Henfling:

Er hat reingeschaut — ist er reingegangen , oder hat er reingeschaut?

Herr Quendt:

Er ist reingegangen.

Abg. Henfling:

Er ist reingegangen.

Herr Quendt:

Nein. Nein. Er hat sich reingebeugt und hat geschaut , oder er ist reingegangen, kann ich nicht mehr
sagen, weil ich nicht.

(-

Abg. Henfling:

Okay, konnten Sie einsehen, wie der Beamte den Tod festgestellt hat?

Herr Quendt:

Nein, konnte ich nicht. Vom Reinbeugen und Reinlaufen, das war nur ein sehr kurzer Augenblick.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokell der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 158 und 159 des Protokolls
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Nachdem der Zeuge zuerst behauptet “es miisse jemand drin gewesen sein” - Aussage Quendt 3,
behauptet er in der Folge, mit Sicherheit zu wissen, dass ein Beamter das Wohnmobil betreten hat —
Aussage Quendt 4. In seiner Aussage 9, kann sich der Zeuge auf einmal nicht mehr daran erinnern,
ob der Beamte nur in das Wohnmobil hineingeschaut , oder es tatséchlich betreten hat.

Der Zeuge wirkt aufgrund der Detailfragen der Abgeordneten Henfling verunsichert und redet auf
einmal vom “Reinbeugen und Reinlaufen” bzw. davon, dass er den Vorgang nicht mehr erinnern
kann bzw. nicht mehr wisse.

Einen Hinweis auf die Glaubhaftigkeit der Aussage gibt auch der Lagebericht der LPD Gotha mit
dem Eintag fiir 12.33 Uhr, Zitat:

“Leblose Person, Mitteilung iiber PR Gubert, eine Leiche befindet sich im Wohnwagen, eine zweite
vermutlich” Zitat Ende

Beweis: - Lagebericht der LPD Gotha, Band 9, Seite 233 d.A., Digitalseiten

Hitte ein Beamter der Polizei das Wohnmobil auch nur kurzzeitig betreten, hitte er zweifelsfrei
und nicht nur vermutlich eine 2. Leiche feststellen miissen. Indes reicht ein kurzer Augenblick des
Betretens aufgrund der Lichtverhiltnisse im Fahrzeug gerade nicht aus, den Tod der im
Eingangsbereich liegenden Person festzustellen. Der Zeuge redet demzufoige auch nur davon, dass
man ihm das Vorhandensein einer Leiche mitgeteilt hétte und er das Vorhandensein der 2. Leiche
erst gegen Abend aus den Nachrichten erfahren habe.

Die Aussage offenbart, dass sich der Zeuge sehr wohl erinnert und dass ihm bewusst ist, dass er
liigt. Dieser Konflikt spiegelt sich deutlich im herumlavieren von “musste drin gewesen sein” iiber
“war sicher drin” bis zu “ich weif3 nicht, kann ich nicht mehr sagen”. Der Zeuge kann den Umstand
nicht rechtfertigen, dass er als Feuerwehrmann nicht versucht hat, eine hilflose Person aus dem
Gefahrenbereich zu bergen — wie es seine Pflicht gewesen wére — obwohl diese Person praktisch
direkt vor seiner Nase gelegen hat. Auch ein Vorschieben irgendwelcher Weisungen der Polizei
verfidngt hier nicht, zum einen bestand offensichtlich keine Selbstgefihrdung, zum anderen wire
eine soiche Weisung oder Aussage gegen jede Erfahrung und gesunden Menschenverstand
getroffen, auch nichtig und nicht zu befolgen. Anderen Menschen in lebensbedrohlicher Situation
zu helfen, ist eine Grundkomponente menschlichen Sozialverhaltens und kein Privileg der
Feuerwehr.

Aussage Quendt 9 gewertet als unglaubhaft

Aussage Quendt 10

Vors.Abg. Marx:

Im Brandprotokoll der Berufsfeuerwehr steht das schon als Notiz drin, dass Sie informiert wurden,
als Sie ankamen, dass es zuvor Schiisse gegeben habe. Hitte rein formal die Berufsfeuerwehr, Sie
als freiwillige Feuerwehr dariiber informieren miissen, dass es Schiisse gegeben hat ?

Herr Quendt:

Ich glaube das ist eine Ausnahmesituation. Ich denke mal, der Menschenverstand sagt schon,
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Mensch, da ist was passiert — aber es wurden keine Informationen gegeben. Normal sagt man, klar:
Hier, pass” auf, da sind Schiisse gefallen, seid vorsichtig! Aber es sind keine Informationen an uns
gegangen.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 159 des Protokolls

Der Zeuge, welcher im Verlauf seiner Vernehmung mehrmals betont hat, dass es sich fiir ihn um
einen ganz normalen Loscheinsatz gehandelt habe, erzahlt nun auf einmal das Gegenteil. Offenbar
mochte er den Wehrfiihrer der Berufsfeuerwehr Nennstiel in Schutz nehmen, und von der Falschung
des Brandprotokolls ablenken. Man kennt sich eben in der Kreisstadt Eisenach auch oft personlich.

Allerdings kommt der Zeuge nicht umhin, den Kern der Frage prézise und wahrheitsgemif zu
beantworten. Es gab keinerlei Warnung vor einer wie auch immer gelagerten Gefahr — schon gar
nicht eine Warnung durch Gefihrdung mittels Schusswaffeneinsatzes. Der tatsdchliche
Einsatzverlauf, welcher sich auch aus den Anlagen Stregda 1 bis Stregda 10 ergibt, stiitzt die

Kernaussage des Zeugen.
Beweis: - Anlagen Stregda 1 bis Stregda 10

Aussage Quendt 10 gewertet als glaubhaft

Aussage Quendt 11

Herr Quendt:

Es wurde ein Wasserstof} in das Fahrzeuginnere abgegeben und das war es. Dann standen wir quasi
nur noch in Bereitschaft da, um gegebenenfalls weiter zu 16schen.

()

Abg. Henfling:

Wie stelle ich mir das jetzt vor, Sie haben den Schiauch in der [1and, Sie bekommen den Befehl:
“Wasser marsch!” und jetzt in das Fahrzeug rein. Stehen Sie dann frontal, also vor der Tiir, und
16schen da rein?

Herr Quendt:

Das hat der Kamerad gemacht, der Kamerad Lindenlaub. Ich hab gar kein Wasser abgegeben.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 120 und 146 des Protokolls

Der Zeuge bestitigt hier die Beobachtung des Zeugen Wichmann, welcher nur einen der
Feuerwehrméinner im Zusammenhang mit dem Offnen der Eingangstiir bei Léscharbeiten gesehen
hat.

Aussage Quendt 11 gewertet als glaubhaft
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5. Thomas Lindenlaub, Freiwillige Feuerwehr Stregda

Die Aussage des Zeugen Lindenlaub beginnt im Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags auf Seite 160.

Aussage Lindenlaub 1

Herr Lindenlaub:

Wir haben einen kurzen Spriihstrahl an die Tiir gegeben vorher, um erst einmal zu kiithlen. Es ist ja
ein Wohnmobil. Man nimmt Gasflaschen an und was man nicht alles im Wohnmobil haben kann.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitziing des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags

H
vom 04.06.2015, Seite 162 des Protokolls
Erst einmal handelt es sich um eine augenscheinlich normale Aussage, welche den Alltag der
Feuerwehr bei der Brandbekdmpfung und im speziellen die stindige Gefidhrdung der Einsatzkrifte
durch Explosionen widerspiegelt.

Aussage Lindenlaub 1 gewertet als glaubhaft

Aussage Lindenlaub 2

Herr Lindenlaub:
Das Feuer war hauptséchlich im vorderen Bereich.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 164 des Protokolls

Die Anlagen Stregda 5 bis Stregda 9 bestitigen die Aussage des Zeugen. Der hintere Bereich des
Wohnmobils ist nahezu unversehrt, wie auch Anlage 3 zeigt.

Beweis: - Anlagen Stregda S bis Stregda 9
- Anlage 3

Aussage Lindenlaub 2 gewertet als glaubhaft

Aussage Lindenlaub 3

Vors. Abg. Marx:
Das Fahrzeug wurde dann gedffnet und dann, haben Sie gesagt, kam von der Polizei die
Anweisung: Schluss jetzt, es wird nicht weiter —
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Herr Lindenlaub:
Genau. Wir wiirden Spuren vernichten.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 166 des Protokolls

Die Aussage des Zeugen bestitigt die Aussagen anderer Zeugen. Der Loscheinsatz wurde nicht
abgebrochen, um Menschenleben zu retten und die leblose Person im Fingangsbereich zu bergen,
sondern das Loschen wurde unterbunden, um keine Spuren zu vernichten.

Nach dem Offnnen der Tiir zur Wohnraumkabine war ,,cin Bein mit einem Schuh daran® zu sehen
und der Polizeifiihrer vor Ort, Gubert, meldete noch um 12.33 Uhr nach Gotha, Zitat:

“Leblose Person, Mitteilung iiber PR Gubert, eine Leiche befindet sich im Wohnwagen, eine zweite
vermutlich” Zitat Ende

Beweis: - Protokoll der 5. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 27.08.2015, Seite 90 des Protokolls

Weihmann/de Vries schreiben unter Punkt 22.4.3; Sichere und unsichere Todesanzeichen, Zitat:

Unsichere Todesanzeichen sind z.B. Stillstand der Atmung, Pulslosigkeit, Abkiihlung und fehlende
Reflexe u.v.a.m. Liegen nur diese Anzeichen vor, so ist sofort Erste Hilfe zu leisten und ein
Notarzt hinzuzuziehen” Zitat Ende

Beweis: - Kriminalistik fiir Studium, Praxis, Fithrung; Weihmann/de Vries, 13. Auflage
Verlag Deuntsche Polizeiliteratur GmbH, Seite 457

Mithin kann nicht sein, was der Zeuge hier erzéhlt, denn es ist unwahrscheinlich, dass wie auf dem
Foto der Anlage Stregda 10 abgebildet — 8 Personen dabei zuschauen, wie direkt vor ihren Augen
jemand stirbt. Der Zeuge unterschligt also einen wesentlichen Teil der Aufforderung der Polizei
zum Zuriicktreten, nimlich den Teil in welchem die Polizei klar und deutlich artikuliert haben muss
,» Wir wissen, dass die Insassen tot sind“ und zwar ohne den Gesundheitszustand der im Gang

liegenden Person gepriift zu haben.

Auch steht die Weisung zum Zuriicktreten um keine Spuren des Tatortes zu vernichten in
unvereinbarem Gegensatz zu dem gleichzeitigen Betreten des WoMos durch Beamte der Polizei
und der Polizeifiihrer vor Ort hatte zudem strikten Befehl gegeben, ein Betreten des WoMos zu
unterlassen, Zitat:

Herr Gubert:
.. von...Unseren Kollegen inklusive mir war ein striktes Verbot durch mich auferlegt, das
‘Wohnmobil zu betreten. Also sowohl die Mitarbeiter...Zu meiner Erinnerung standen also — der
Herr Miiller und der Herr Mothes haben das Wohnmobil nicht betreten. Auch alle anderen
Kollegen, die dort auf dem Bild — zumindest von meiner Dienststelle — haben das Wohnmobil nicht
betreten und ich auch nicht....
(Zitat Ende)
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Beweis: - Protokoll der 14. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer

Landtags vom 07.04.2016, Seiten 22, 23 des Protokolls

Aussage Lindenlaub 3 gewertet als Liige

Aussage Lindenlaub 4

Vors. Abg. Marx:

Da werden Spuren vernichtet. Und Sie sagten “Leichen™?

Herr Lindenlaub:

Gut, Leichen — okay, das war jetzt eine Vermutung von mir. Ich hatte nur eine Person gesehen.
Vors. Abg. Marx:

Sie standen relativ nahe an der Tiir wohl und haben was gesehen, wie genau?

Herr Lindenlaub:

Ich hatte nur — die Tiir war offen — gesehen, da liegen Turnschuhe, so unméglich, auch nein, da sind
Beine dran, okay.

Vors. Abg. Marx:

Aha

Herr Lindenlaub:

Ja, das war fiir mich das Bild und da hat es mir schon gereicht. Weiter habe ich nicht reinschauen
wollen, musste ich ja nicht.

(--)

Herr Lindenlaub:

Ja, wir hitten noch weiter reingehen miissen, aber da sind wir noch nicht weiter reingegangen. Als
wir die Beine gesehen hatten, da wurden wir auch schon von der Kriminalpolizei zuriickgezogen.
Herr Henke:

Ich wiirde das als grob fahrlissig empfinden, dass Sie als Erster dort reingegangen sind, wenn die
Gefahr nicht so grof3 war, also das Feuer nicht so extrem war, dass man da gleich 16schen konnte.
Man musste ja damit rechnen, dass da noch bewaffnete Téter drin sind. Das ist einfach so!

Herr Lindenlauh:

Oder eine einfach verletzte Person. Damit haben wir jetzt erst einmal gerechnet.

-

Abg. Henfling:

Sie haben aus IThrer Perspektive da, wie schon beschrieben, die Turnschuhe mit den dazugehdérigen
Beinen beschrieben. Konnte man einschétzen, dass dort ein Toter liegt, oder hétte man auch sagen
konnen, da liegt ein Verletzter?

Herr Lindenlaub:

Wir gehen erstmal von Verletzten aus.

Abg. Henfling:

Hiétte man in diesem Fall einen Rettungsdienst rufen sollen?

Herr Lindenlaub:

Ja -

Abg. Henfling:

War ein Rettungsdienst vor Ort zu dem Zeitpunkt?
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Herr Lindenlaub:

Nein

Abg. Henfling:

Konnen Sie sich das erklidren, warum das nicht passiert ist oder warum der nicht gerufen wurde?
Herr Lindenlaub:

Nein, das kann ich mir jetzt gar nicht erkléren.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 165, 166, 180, 184 und 185 des Protokolls

Der Zeuge beschreibt selbst, dass er lediglich gemutmalt hat, dass die im Eingangsbereich liegende
leblose Person tot wire. Nach den Einsatzrichtlinien des Zeugen wire hier die sofortige Bergung
angezeigt gewesen, und zwar noch vor Ankunft der Rettungssanitéter. Dass er nicht weiter habe
reinschauen wollen, widerspricht den grundlegenden Einsatzregeln der Feuerwehr. Dass 4
Rettungssanitéter vor Ort waren, mag dem Zeugen in der Aufregung entgangen sein, jedenfalls hétte
die Feuerwehr die Pflicht gehabt, die leblose Person aus dem Eingangsbereich zu bergen.

Trotzdem ist die Aussage offen und unverstellt, obwohl sie den Zeugen selbst belastet. Ein
Feuerwehrmann darf im Einsatz nicht tatenlos zusehen, dass eine moglicherweise schwer verletzte
Person ohne triftige Griinde nicht aus dem Gefahrenbereich geborgen wird. Es kann hier auch
keinen Befehl dahingehend geben, diese Hilfeleistung zu unterlassen, da offensichtlich ven einer
Eigengefihrdung keine Rede sein kann, wenn man selbst nur wenige Zentimeter von dieser Person
entfernt steht.

Aussage Lindenlaub 4 gewertet als giaubhaft

Aussage Lindenlaub 5

Vors. Abg. Marx:
Gut. Dann hat quasi die Polizei tibernommen oder wie man das so untechnisch ausdriickt. Haben
die dann das Fahrzeug betreten? Konnen Sie sich daran erinnern?
Herr Lindenlaub:
Einen Schritt rein, aber nicht wirklich rein, weil es noch gebrannt hat. Hochstens so auf die erste
Stufe, mal reingelunzt.
(-..)
Herr Lindenlaub:
Da es im Fahrzeug gebrannt hat, wollte ich jetzt auch nicht unbedingt reingehen und suchen, wo ist
der Hebel, wo geht die Motorhaube auf.
Abg. Henfling:
Der ist dort reingegangen, hat reingeschaut. Was hat der genau gemacht? Konnen Sie das ungefahr
beschreiben?
Herr Lindenlaub:
Der hatte nur so reingelunzt und da war fiir uns eigentlich schon: “Zuriicktreten, ihr vernichtet
Spuren!”
(Zitat Ende)
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Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untefsuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 166, 174 und 184 des Protokolls

Wenn der Zeuge ausfiihrt, dass die Polizei “hdchstens” auf die erste Stufe getreten ist, dann ist
dieses “hochstens” doch sehr aufschlussreich, denn es gab iiberhaupt nur eine Stufe und dann war
man in einem Tatort, welcher nach Aussage des Zeugen noch brannte und der ja paradoxerweise
nicht weiter zerstort werden sollte. Demzufolge prézisiert der Zeuge seine Aussage im weiteren
Verlauf der Vernehmung und gibt dann nur noch ein ,,reinlunzen® an.

Sowohl das fortdauernde Feuer, als auch das Betreten durch die Polizei vernichten
selbstverstindlich weitere Spuren. Eine Todesfeststellung konnte durch dieses “Hineinlunzen”
jedenfalls unter gar keinen Umstdnden vorgenommen werden. Der Kopf der im Gang liegenden
leblosen Person befand sich unter Brandschutt, die Augen hétten sich an die Lichtverhéltnisse im
Wohnmobil unter den Bedingungen von Brandgasen bzw. Rauch- und Wasserdampf gewShnen
miissen.

Die Anlagen Stegda 10 und 25 zeigen sowohl das “hineinlunzen” als auch — Anlage Stegda 10 — das
brennende Dach.

Beweis: - Anlagen Stregda 10 und 25

Aussage Lindenlaub 5 gewertet als glaubhaft

Aussage Lindenlaub 6

Vors. Abg. Marx:

...ob man Sie hétte einfach dahin schicken diirfen zum Loschen, weil moglicherweise oder mit
ziemlicher Sicherheit vorher Schiisse aus diesem Wohnmobil vernommen worden waren. Man hat
spéater dann dort Leute gefunden, auch wenn die dann tot waren. Irgendwas, dass dort Schusswaffen
gebraucht worden waren, dass sich dort moglicherweise Menschen in dem Wohnmobil befinden,
haben Sie irgendeine Kenntnis davon am Ort mal selbst bekommen, aufler als Sie es selbst gesehen
haben?

Herr Lindenlaub:

Nein, an dem Ort iberhaupt nichts.

(...)

Abg. Konig:

Ist Thnen mitgeteilt worden, dass es Schiisse gegeben hat?

Herr Lindenlaub:

Nein

Abg. Konig:

Nicht zu dem Zeitpunkt?

Herr Lindenlaub:

Vorher garnicht, hinterher dann wurde gemutmaft.

Abg. Kénig:

“Itinterher” heif3t?
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Herr Lindenlaub:
Direkt nach Abschluss.
Abg. Konig:

Nach Einsatzende?
Herr Lindenlaub:
Genau.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3 Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 168 und 175 des Protokolls

Die Aussage ist in hohem Mafle glaubhaft, da sie von vielen Zeugen bestétigt wird. Dass hinterher
gemutmalit wurde ist verstindlich, schlieBlich hatten die Einsatzkréfte der Freiwilligen Feuerwehr

Kenntnis von der Existenz eines Toten im Wohnmobil.

Aussage Lindenlaub 6 gewertet als glaubhaft

Aussage Lindenlaub 7

Abg. Kénig:

Konnten Sie die Tiir einfach 6ffnen — Sie bzw. Die Kollegen der Berufsfeuerwehr — oder mussten da
Brecheisen, was weiB} ich was, zum Einsatz kommen?

Herr Lindenlaub:

Daran kann ich mich absolut nicht mehr erinnern, weil das so ein Tohuwabohu war, weil die Hupe
des Fahrzeugs losging. Das war ein Hollenldrm. Daran kann ich mich absolut nicht mehr erinnern.
(..)

Abg. Konig:

Mittendrin wihrend des Loschvorgangs. Wissen Sie, wer die Hupe abgestellt hat, die Batterie
abgeklemmt hat?

Herr Lindenlaub:

Ja, das waren Kollegen von der Berufsfeuerwehr. Die hatten die Motorhaube mit einem Haligan-
Tool aufgebrochen. Ein Haligan-Tool muss man sich wie eine grofle Axt vorstellen.

(...

Abg. Pelke:

Dass die Batterie nicht tiber die Fahrertiir im Fahrerraum abgeklemmt wurde, dessen sind Sie sich
ganz sicher, dass von vorn, also tiber die Motorhaube ge6ffnet wurde?

Herr Lindenlaub:

Ja, ich bin mir ganz sicher. Es hat sehr lange gedauert — “beeilt euch mal ein bisschen, man hélt es
kaum aus” —, die Hupe gefunden und die Kabel von der Hupe abgerupft; nicht die Batterie
abgeklemmt, nur die Kabel von der Hupe abgemacht, dass erst einmal wieder Ruhe war.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3 Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 172, 173 und 178 des Protokolls

Der Zeuge bestitigt den Umstand, dass beim gewaltsamen Offnen der Eingangstiir die Alarmanlage
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des Wohnmobils ausldste — was ja normalerweise auch so sein sollte. Offensichtlich hat der Zeuge
aufgrund seines Standortes nicht mitbekommen, dass zuerst die Fahrertiir des Wohnmobils gedffnet

wurde, um die Batterie abzuklemmen und als das keinen Erfolg zeigte, anschlieend die
Motorhaube ge6ffnet wurde um die Stromzufuhr an der Hupe direkt zu unterbrechen.

Der Zeuge beschreibt plausibel, dass der Hupton die Anwesenden nervte.

Die Anlagen Stregda 11 bis Stregda 27 zeigen die geschilderten Umsténde recht prézise im Bild. Sie
zeigen auch, dass wihrend des Zeitraums, in welchem die Alarmanlage ausgeschaltet wurde,
niemand das Wohnmobil betrat. Auf Anlage Stregda 31 ist unter der Fahrertiir noch das Haligan-

Tool zu sehen.

Beweis: - Anlagen Stregda 11 bis Stegda 27 und Anlage Stregda 31

Aussage Lindenlaub 7 gewertet als glaubhaft

Aussage Lindenlaub 8

Vors. Abg. Marx:

Sie standen relativ nahe an der Tiir wohl und haben was gesehen, wie genau?

Herr Lindenlaub:

Ich hatte nur — die Tiir war offen — gesehen, da liegen Turnschuhe, so unmdglich, auch nein, da sind
Beine dran, okay.

Vors. Abg. Marx:

Aha

Herr Lindenlaub:

Ja, das war fiir mich das Bild und da hat es mir schon gereicht. Weiter habe ich nicht reinschauen
wollen, musste ich ja nicht.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite des Protokolls

Die Aufgabe des Zeugen, das Leben von Menschen zu retten, steht noch vor seiner Aufgabe das
Feuer zu 16schen.

Es ist weder nachvollziehbar, dass der Zeuge hier ,,nicht weiter reinschauen wollte*, noch ist
nachvollziehbar, dass er annehmen konnte, er miisse das nicht. Denn in seiner hier analysierten
Aussage 4 sagt der Zeuge das Gegenteil aus, ndmlich dass es angebracht gewesen wire,
Rettungssanititer sofort zum Einsatz zu bringen.

Beweis: - Aussage Lindenlaub 4

Aussage Lindenlaub 8 gewertet als Liige
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6. Peter Stunz, Freiwillige Feuerwehr Stregda

Die Aussage des Zeugen Stunz beginnt im Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses
6/1 des Thiiringer Landtags auf Seite 192.

Aussage Stunz 1

Herr Stunz:

Irgendwann ist die Tiir gedffnet worden. Dann spiter sind die Kameraden wieder hochgekommen
zu mir und haben dann berichtet. — ich sage es jetzt mal im umgangssprachlichen Jargon —: Da liegt
einer drin.

(.-)

Abg. Henfling:

Sie haben vorhin gesagt, als Thre Kameraden zuriickkamen, haben die zu Thnen sinngemé8 gesagt —
ich weil} nicht, ob Sie sinngemé&l oder wortwortlich meinten —, dass da einer drin liegt.

Herr Stunz:

Es war wohl etwas lax formuliert: “Da haben mich ein paar Turnschuhe angeschaut” Ich glaube, so
in etwa war der Wortlaut.

Abg. Henfling:

Aber sie haben nicht von einer Leiche oder einem Toten gesprochen, sondern die haben gesagt, dass
da einer drin liegt.

Herr Stunz:

Genau

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 194 und 208 des Protokolls

Stunz, welcher als Maschinist am Loschfahrzeug der Freiwilligen Feuerwehr verblieb und den
Loscheinsatz nur aus der Ferne mitbekam, bestitigt hier die Zeugenaussagen seiner Kameraden,
dass sie am Wohnmobil ,wenn iiberhaupt, von der Existenz einer Leiche informiert wurden.
Wabhrscheinlicher ist es jedoch, dass bis zum Abriicken der Freiwilligen Feuerwehr niemand den
Tod der im Eingangsbereich liegenden Person festgestellt hatte, sodass man sich nicht einmal sicher
war, ob die leblose Person nicht tot, sondern schwer verletzt war.

Dieser Umstand ist nicht vereinbar mit einem Betreten des Wohnmobils.

Die Aussage des Zeugen bestitigt also, dass wahrscheinlich bis 12.36 Uhr — dem Zeitpunkt des
Abriickens der Freiwilligen Feuerwehr — tiberhaupt niemand das Wohnmobil betreten hatte, sondern
das der Kriminalbeamte Braun lediglich hineinlugte. Die Zeugenaussage vom Horensagen bestitigt
ebenfalls den Zeitpunkt der Eintragung im Einsatzverlaufsbericht der LPD Gotha von 12.33 Uhr,
Zitat:

“Leblose Person, Mitteilung iiber PR Gubert, eine Leiche befindet sich im Wohnwagen, eine zweite
vermutlich” Zitat Ende

Beweis: - Lagebericht der LPD Gotha, Band 9, Seite 233 d.A., Digitalseiten
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Die Einsatzkrifte der freiwilligen Feuerwehr haben ihren Wissenstand an den naturgemé0
neugierigen Kameraden weitergegeben und es bestand kein Grund, diesen zu beliigen, da ein tiefes
Vertrauensverhiltnis zwischen den Feuerwehrménnern besteht.

Aussage Stunz 1 gewertet als glaubhaft

Aussage Stunz 2

Vors. Abg. Marx:

Haben denn die Kollegen hinterher Ihnen irgendetwas berichtet iiber irgendwelche Warnungen,
worauf Sie vor dem Einsatz eventuell hingewiesen worden sind, worauf sie besonders zu achten
hétten?

Herr Stunz:

Nein

(.-)

Abg. Konig:

Wann haben Sie denn erfahren, dass es im Vorfeld Schiisse gab?

Herr Stunz:

Das muss irgendwann in den Nachrichten gewesen sein, im Radio oder Fernsehen, das kann ich
jetzt mit Bestimmtheit nicht mehr sagen, und auch den Zeitpunkt, wann die ersten Meldungen
gekommen sind durch Presse, Rundfunk oder Fernsehen, kann ich nicht mehr sagen. Ich weil} nur,
dass der gedankliche Zusammenhang hergestellt wurde iiber alles weitere dann mit-den
Mitteilungen aus Presse, Rundfunk oder Fernsehen.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 196, 205 und 206 des Protokolls

Auch hier bestitigt der Zeuge die Aussagen der Kameraden, dass sie beim Loscheinsatz vor
keinerlei Gefahren gewarnt wurden.

Aussage Stunz 2 gewertet als glaubhaft

Aussage Stunz 3

Abg. Konig:
Von wem hétte die Information (dass Schiisse gefallen sind d.Verf.) kommen miissen, von der
Berufsfeuerwehr oder von der Polizei oder von beiden.
Herr Stunz:
Es gibt eine Abfolge auch beim Dienstweg und der Befehlsweitergabe und fiir uns ist eigentlich der
Einsatzleiter der Berufsfeuerwehr mafigeblich , oder wire maBgeblich dafiir verantwortlich
gewesen.
(Zitat Ende)
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Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 206 des Protokolls

Was den formalen Dienstweg betrifft, hat der Zeuge sicherlich recht. Nur ist im Angesicht einer
Gefihrdung durch Schusswaffen nicht nur der Leiter der Berufsfeuerwehr verpflichtet zu warnen —
was ja unterblieb — sondern jede im ndheren Umkreis befindliche Person - insbesondere die
Polizisten Seeland, Mayer, Braun, Hillger, Gubert, Eimer etc.- hétte die Pflicht gehabt, hier
entsprechend einzugreifen. Dazu bedarf es tiberhaupt keines Dienstweges, sondern dass wir andere
selbstverstindlich vor lebensbedrohlichen Situationen warnen, ist eine der Grundlagen
menschlichen Sozialverhaltens.

Aussage Stunz 3 gewertet als glaubhaft

Aussage Stunz 4

Abg. Henfling:

Noch mal ganz kurz zuriick: Sind Sie, als Sie ausgestiegen sind, mit Ihren beiden Kollegen zur
Berufsfeuerwehr, also zu dem Léschfahrzeug, was hier vorn stand, mit hingegangen oder sind Sie
die ganze Zeit an ihrem Fahrzeug geblieben?

Herr Stunz:

Nein, ich bin erst am Fahrzeug geblieben — so ist ja auch die Vorschrift — , um weitere
Einsatzbefehle abzuwarten. Als dann keine Befehle kamen — habe ich vorhin schonmal gesagt —, bin
ich dann runter zur BF an den Tanker gegangen, habe nochmal nachgefragt, ob wir schon
irgendwelche Maflnahmen ergreifen sollen, und bin dann wieder zum Fahrzeug hoch.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 213 des Protokolls

Die freiwillige Feuerwehr ist mit einer Mannschaftsstdrke von 1:2 ausgeriickt und trégt
orangefarbene Jacken.

Beweis: - Ablaufkalender zum Einsatz der Feuerwehr in Eisenach am 04.11.2011, im
Abschlussbericht des UA 5/1 und dort auf Seite 1283

Ab Anlage Stregda 16 bis Anlage Stregda 20 sind jedoch 3 Einsatzkrifte der freiwilligen Feuerwehr
beim Loscheinsatz am Wohnmobil zu beobachten. Zu den, von Anbeginn an dieser Stelle im
Einsatz befindlichen Lindenlaub und Quendt, kann sich demzufolge nur der Zeuge Stunz
hinzugesellt haben.

Beweis: - Anlagen Stregda 16 bis Stregda 20

Auf Anlage 26 sicht man den Zeugen dann wieder zum Einsatzfahrzeug der freiwilligen Feuerwehr
zuriicklaufen.

‘Beweis: - Anlage Stregda 26 im Vergleich mit Stregda 25
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Es erscheint wenig wahrscheinlich, dass der Zeuge bei einem derartig brisanten und auch im
Nachhinein vielbeachteten Loscheinsatz vergessen haben will, dass er nicht nur zum Tanker der BF,
sondern direkt an den Tatort Wohnmobil gelaufen ist. Der Zeuge liigt in diesem Punkt mit hoher
Wabhrscheinlichkeit und will damit einer Befragung aus dem Weg gehen. Demzufolge liigt er mit
hoher Wahrscheinlichkeit, wenn er sagt nichts direkt gesehen, sondern nur vom Hérensagen
mitbekommen zu haben. Der Wahrheitsgehalt der Aussagen 1 bis 3 des Zeugen ist davon allerdings
nicht beriihrt. Der Zeuge hat mit seiner unwahren Aussage nur erreicht, dass ihm bestimmte Fragen
gar nicht erst gestellt wurden.

Aussage Stunz 4 gewertet als Liige

7. Thomas Wolfram, Berufsfeuerwehr Eisenach

Die Aussage des Zeugen Wolfram beginnt im Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags auf Seite 288.

Aussage Wolfram 1

Vors. Abg. Marx:

Gab es vor Ort irgendeine Einweisung, die Sie darauf hingewiesen hétte, dass aufler einem Brand
hier noch méglicherweise andere Umstinde vorliegen?

Herr Wolfram:

Nein, nach meiner Kenntnis nicht. Ich war hinten am Pumpenraum und hatte da zu tun.

(.-)

Abg. Konig:

Haben Sie denn mitbekommen, dass vor Ort durch Polizeibeamte, insbesondere durch den dann
eintreffenden Einsatzleiter — ich sage mal — die Feuerwehr an ihrer normalen Arbeit gehindert
wurde?

Herr Wolfram: ~

Nein, das will ich nicht sagen, nein.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 290, 307 und 308 des Protokolls

Wolfram duBert sich dhnlich, wie seine Kameraden von der Berufsfeuerwehr sowie die
Feuerwehrminner der Freiwilligen Feuerwehr. Eine besondere Gefahrenwarnung erhielt er weder
vom Wehrfiihrer noch von der Polizei.

Aussage Wolfram 1 gewertet als glaubhaft
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Aussage Wolfram 2

Vors. Abg. Marx:

Jetzt hat uns Herr Nennstiel eben erzéhlt, dass dann im Laufe des Loscheinsatzes ihnen gesagt
worden sei, da gab es Knallgerdusche, es konnten moglicherweise auch Schiisse gewesen sein. Er
hat uns dann gesagt, aufgrund der Brandentwicklung hat es geraucht.

Herr Wolfram:

Das konnen auch Spraydosen gewesen sein vom Innenraum, dass da eventuell Sprays drin
gestanden haben im Wohnmobil, dass die durch das Feuer explodiert sind.

Vors. Abg. Marx:

Ja, nun wissen wir jetzt inzwischen im Nachhinein, die Schiisse sind geh6rt worden von den ersten
Polizeibeamten, den Streifenbeamten, die dort dieses Wohnmobil aufgefunden haben, bevor der
Brand — jedenfalls nach aulen sichtbar — ausgebrochen ist. Also insofern hat da schon eine
besondere Gefahrenlage bestanden. Herr Nennstiel hat uns erzdhlt, er hat dann abgewogen und
gesagt, gedacht oder entschieden, selbst wenn es Schiisse gewesen wiren, wiirde anhand der
Brandentwicklung , wie sie dann inzwischen dort war, niemand eine Chance haben, irgendeinen
Angriff auf Feuerwehrleute zu fithren. Hat er dariiber mit Thnen oder mit Kollegen irgendwie
geredet?

Herr Wolfram:

Nein, eigentlich nicht so.

Vors. Abg. Marx:

So nicht.

Herr Wolfram:

Nein. Wie gesagt, es war ein Geknalle, wir sind davon ausgegangen, dass da eventuell Spraydosen
drin waren. Es wusste ja noch keiner von uns, dass das so ein Ausmal} annimmt.

Vors. Abg. Marx:

Genau. Wann haben Sie denn dann erfahren, dass es eben nicht der normale Loschvorgang eines
brennenden Fahrzeugs ist?

Herr Wolfram:

Eigentlich bin ich der Meinung, als das Feuer aus war. Auf einmal sehe ich eine Riesentraube von
Polizei, die sich um uns gebildet hat.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 294 und 295 des Protokolls

Fast jedes Feuer knallt, selbst bei Lagerfeuern bilden sich Verspannungen im Holz und die Glut
fliegt mit schuss@hnlichen Knallgeriuschen meterweit nach oben. Die Feuerwehr ist bei
Loscheinsitzen permanent gefdhrdet, denn in der Tat weill man nie, was sich im Brandherd befindet
und ob es explodieren wird. Insofern sind Knallgerdusche bei Loscheinsétzen eher der Normalfall
als die Ausnahme.

Die Abg. Marx versucht hier zu suggerieren, dass es bereits unumstofllich feststinde, dass die
beiden Polizisten Seeland und Mayer Schiisse im Wohnmobil vernommen hétten. Dies ist falsch. Es
wurden lediglich Knallgerdusche als Schiisse interpretiert. Wortlich lautet die Aussage von Seeland,
Zitat:
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Unmittelbar nach diesem Geridusch fiel ein Knall, den ich hier als Schuss bezeichnen méchte” Zitat
Ende

Eine Formulierung von Juristen fiir Juristen und nicht keinesfalls die offene Aussage eines real mit
Schiissen konfrontierten Polizisten.

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 33 des Protokolls

Es entsteht der Eindruck, dass die Ausschussvorsitzende Marx den Zeugen zu beeinflussen
versucht. Dieser Eindruck verstérkt sich, durch den Einsatz von Suggestionen, welche am Ende
stehend, scheinbar aus dem Kontext gerissen sind. Zitat:

“Er hat uns dann gesagt, aufgrund der Brandentwicklung hat es geraucht.” Zitat Ende
Beweis: - wie zuvor

Es wird versucht, dem Zeugen im Zusammenhang mit dieser Binsenweisheit auch den
Wahrheitsgehalt des anderen Teils der Aussage Nennstiels zu verkaufen, ndmlich dass dieser die
Einsatzkréfte vor Schusswaffeneinsatz gewarnt hitte. Die Ausschussvorsitzende befragt den Zeugen
zudem nicht wertfrei, sondern schiebt immer die Autoritit des Einsatzleiters Nennstiel mit in den
Vordergrund. Eisenach ist klein und jeder kennt sich dort bei der Feuerwehr. Wer mochte da schon
seinen Vorgesetzten der Falschaussage bezichtigen.

Indes bleibt der Zeuge bei seiner Version und diese Version deckt sich mit den Aussagen seiner
Kollegen. Eine wie auch immer geartete Warnung vor einer besonderen Gefahrenlage erfolgte
wihrend des Loscheinsatzes nicht.

Anlage 3 zeigt zudem die vollige Unversehrtheit des hinteren Teils des Wohnmobils. Jederzeit hitte
sich dort eine handlungsfahige Person auch wihrend des Brandes aufhalten kénnen. Dass der
Einsatz erst erfolgte, nachdem im Wohnmobil niemand mehr handlungsfihig gewesen sein konnte,
ist als eine Schutzbehauptung ohne Realitétsbezug. .

Beweis: - Anlage 3

Aussage Wolfram 2 gewertet als glaubhaft

Aussage Wolfram 3

Vors. Abg Marx:

Es wurde ja dann das Fahrzeug gedffnet, der Innenbereich des Wohnmobils. Es ging dann die Tiir
doch auf, hat Herr Nennstiel gesagt. Wer hat die Tiir ge6ffnet? Konnten Sie das iiberhaupt einsehen,
von Ihrem Fahrzeug aus?

Herr Wolfram:

Das war dann, wo es aus war. Dann war die Polizei mit vor Ort und alles und dann haben Sie
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versucht, die Tiir aufzukriegen. Das war hinten die grofe Tiir, wo man normal einsteigt, und dann
war dahinten noch ein groBes Fach, wo man Fahrréder reinstellen kann. Die Tiir ging relativ leicht
auf und die andere ging erst garnicht auf und dann war Sie auf einmal auf.

Vors. Abg. Marx:

Haben Sie das selbst gesehen?

Herr Wolfram:

Welche Umsténde und wie, keine Ahnung.

Vors. Abg. Marx:

Haben Sie dann von Ihrer Position aus das auch selber sehen kénnen?

Herr Wolfram:

Ja, der Einsatz und die Loscharbeiten waren ja dann abgeschlossen.

Vors. Abg. Marx:

Genau, und dann sind Sie mit vorgegangen und haben geschaut?

Herr Wolfram: ’

Richtig.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 296 und 297 des Protokolls

Es ist offenkundig, dass der Zeuge hier nicht die Wahrheit sagt. Zuerst gibt er an, von den
Umstédnden der Tiir6ffnung nichts mitbekommen zu haben, danach rdumt er ein, den Sachverhalt
doch beobachtet zu haben. Allerdings wére ja dann der Loscheinsatz schon abgeschlossen gewesen.

Der Zeuge war jedoch tatsichlich in den Prozess der Offnung der Eingangstiir aktiv eingebunden
und hat diese sogar mit aufgehebelt — wobei die Tiiroffnung Teil des Loscheinsatzes war, denn diese
Tiir6ffhung wurde ja vorgenommen, weil das Feuer im Innenraum noch nicht vollstéindig aus war
und die Feuerwehr es praktischerweise durch die ge6ffnete Tiir bekdmpfen wollte.

Im Einsatzverlaufsbericht vom 23.02.2012 heif3t es, Zitat:

“ Die Tiir wurde unter Zuhilfenahme von Hebelwerkzeugen aufgehebelt. Ansprechpartner hierfiir ist
der Feuerwehrmann Herr Thomas Wolfram; geb.: 12.06.1963 in Eisenach, wh.: 99831 Creuzburg,
Helenenstral3e 10. “Zitat Ende

Beweis: - Ermittlungsakte 2 BJs 162/11-2, Bd. 4-1, Ordner 1, Wohnmobil Aligemeines,
Seite 25 d.A. (PDF)

AuBlerdem hat der Zeuge am 13.12.2011 eine eigene Aktennotiz gefertigt, aus welcher der
Sachverhalt klar hervorgeht, Zitat:

“Parallel zu den Loscharbeiten versuchte ich gemeinsam mit dem Einsatzleiter einen Zugang zum
Innenraum des Wohnmobils zu schaffen. Dazu schlug ich mit der Berliner Axt die Seitenscheibe
Wohnraumkabine/ Beifahrerseite ein. Durch diesen Zugang konnten weitere Loscharbeiten im
Dachbereich des Wohnmobils durchgefiihrt werden. Des weiteren 6ffnete ich die Fahrertiir des
Wohnmobils, welche verschlossen war, mit der Berliner Axt, um Zugang zur
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Motorraumverriegelung zu bekommen. Dies diente dem Zweck, die Batterie abzuklemmen und
damit das andauernde akkustische Gerdusch der Hupe zu unterbrechen. Nach einigem Suchen
wurde die Batterie im Fuflraum der Fahrerseite gefunden und abgeklemmt” Zitat Ende

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 302 des Protokolls

Im eigenen Aktenvermerk beschreibt der Zeuge selbst eindeutig, dass er Teil des operativen
Geschehens im Zusammenhang mit der Offnung der Tiir des Wohnraums war, obwohl er diese
Tir6ffnung hier im Gegensatz zum Einsatzverlaufsbericht nicht erwéhnt. Es ist aber klar, dass
weder der Loscheinsatz zum Zeitpunkt seines aktiven Eingreifens beendet war, noch das er — wie
oben ausgesagt — von allem keine Ahnung héitte.

Der Zeuge hat also auf die konkrete Frage der Vorsitzenden mit einer Liige geantwortet, denn dass
er selbst vergessen hitte, dass er es war, welcher die Tiir des Wohnmobils &ffnete, ist schon
deswegen auszuschlieBen, weil er damit zwangsldufig auch zuerst die im Eingangsbereich liegende
leblose Person gesehen haben muss und demzufolge sofort deren Bergung hitte einleiten miissen.
Da oben zitierter Einsatzverlaufbericht vom Februar 2012 datiert, und der Verfasser dieser Zeilen,
der Kriminalbeamte Lotz bei Offnung des Wohnmobils nicht vor Ort war, muss es hier auBerdem
eine konkrete Nachfrage von Lotz zum Ablauf des tatsdchlichen Geschehens zum Zeitpunkt der
Tir6ffnung gegeben haben. Weitere Einzelheiten siehe hierzu im Fragenkomplex “Lotz” dieser
Analyse.

Anlage Stregda 10 zeigt die Situation zeigt die Situation direkt nach Offnung der Eingangstiir.
Aufgrund der bisher analysierten Zeugenaussagen lasst sich mit groler Wahrscheinlichkeit sagen,
dass es sich bei den 3 Einsatzkriften der Berufsfeuerwehr auf dem Foto, um die Feuerwehrménner,
Wolfram, Nennstiel und Klapper handelt.

Beweis: - Anlage Stregda 10
- wie zuvor

Auffillig ist auch, dass der Zeuge einen zeitlichen Zusammenhang zwischen der Offnung der Tiir
zur Fahrradgarage und der Offnung der Eingangstiir herzustellen versucht, obwohl es diesen
zeitlichen und arbeitsteiligen Zusammenhang nicht gibt. Die Tiir der Fahrradgarage wurde némlich
laut Einsatzverlaufsbericht vom 23.02.2012 erst um 13.40 Uhr gedffnet, wobei Anlage 1 zeigt, dass
die Tiir erstmalig um ca. 13 Uhr iiberhaupt untersucht wurde. Dieser Umstand wird bei der
Bewertung der objektiv vor Ort herrschenden Gefahrenlage noch von Bedeutung sein.

Beweis: - Ermittlungsakte 2 BJs 162/11-2, Bd. 4-1, Ordner 1, Wohnmobil Aligemeines,
Seite 26 d.A. (PDF)
- Anlage 1

Aussage Wolfram 3 gewertet als Liige
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Aussage Wolfram 4

Vors. Abg. Marx:

Wir haben ja dann im Video auch gesehen, dass die Kollegen von der Freiwilligen Feuerwehr — weil
die dort an der Seite wohl auch gel6scht hatten — auch reingeschaut haben. Haben Sie auch selber
mal reingeschaut?

Herr Wolfram:

Nein.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 298 des Protokolls

Diese Aussage des Zeugen korrespondiert mit seiner Aussage 3. Der Zeuge hat die Tiir
wohlgemerkt im Rahmen des Loscheinsatzes selbst aufgehebelt. Aus dieser Position muss er
praktisch ins Fahrzeug schauen, anders geht das gar nicht. Der Zeuge ist vielmehr sogar der Erste,
welcher im Rahmen des Loscheinsatzes Einblick in den Bereich hinter der Eingangstiir bekam.

Offensichtlich will der Zeuge nicht damit konfrontiert werden, warum er nicht sofortige
Rettungsmafnahmen fiir die im Eingangsbereich liegende leblose Person eingeleitet hat. Er hat

damit massiv und ohne nachvollziehbare Begriindung gegen die Grundsétze der Feuerwehr
verstoflen. Wahrscheinlich liigt der Zeuge aus diesem Grund.

Aussage Wolfram 4 gewertet als Liige

Aussage Wolfram 5

Herr Wolfram:

Ich weif} nicht, durch den Brand, durch Kurzschluss oder irgendwie — keine Ahnung — ist die
Alarmanlage losgegangen von dem Fahrzeug....(...)

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 298 des Protokolls

Wenn bei einem alarmgesicherten Fahrzeug eine Tiir gewaltsam gedffnet wird, 16st die Alarmanlage
aus. Der Zeuge hat die Eingangstiir selbst aufgehebelt und im direkten Zusammenhang damit die
Alarmanlage ausgelost. Das ist zumindest die wahrscheinlichste Variante. Der Zeuge liigt also und
versucht den Umstand, dass er in Bezug auf die Offnung der Eingangstiir gelogen hat, mit
Nichtwissen zu bemiénteln.

Aussage Wolfram 5 gewertet als Liige
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Aussage Wolfram 6

Herr Wolfram:

(...) Da haben wir dann zusammen die Tiir der Fahrerseite gedffnet, um an die Batterien
ranzukommen. Da haben wir erst die Motorhaube aufgemacht, denn in den meisten Autos sind die
Batterien vorn im Motorraum. Bei dem Auto war es aber nicht der Fall. Da war es auf der
Beifahrerseite.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 298 des Protokolls

Der Zeuge beschreibt hier den normalen Arbeitsablauf, wie er auch in den Anlagen Stregda 11 bis
Stregda 28 zu sehen ist. Fiir eine Liige besteht hier auch offensichtlich kein Grund mehr, denn die
Sollbruchstelle in den Ausfithrungen des Zeugen befindet sich im ursdchlichen Geschehensablauf
bei Offnung der Eingangstiir des Wohnmobils.

Beweis: - Anlagen Stregda 11 bis Stregda 28

Aussage Wolfram 6 gewertet als glaubhaft

Aussage Wolfram 7

Abg. Konig:

Zitat aus dem Vermerk von Thnen:“Parallel zu den Loscharbeiten versuchte ich gemeinsam mit dem
Einsatzleiter einen Zugang zum Innenraum des Wohnmobils zu schaffen. Dazu schlug ich mit der
Berliner Axt die Seitenscheibe Wohnraumkabine/ Beifahrerseite ein. Durch diesen Zugang konnten
weitere Loscharbeiten im Dachbereich des Wohnmobils durchgefiihrt werden. Des weiteren offnete
ich die Fahrertiir des Wohnmobils, welche verschlossen war, mit der Berliner Axt, um Zugang zur
Motorraumverriegelung zu bekommen. Dies diente dem Zweck, die Batterie abzuklemmen und
damit das andauernde akustische Gerdusch der Hupe zu unterbrechen. Nach einigem Suchen wurde
die Batterie im FuBSraum der Fahrerseite gefunden und abgeklemmt” Gehort das mit zu den
Aufgaben als Maschinist?

Herr Wolfram:

Ja

(...)

Abg. Konig:

Wissen Sie noch in welchem Zeitraum das ungefihr war?(Das Einschlagen der
Seitenscheibe/Wohnraumkabine, d. Verf.) Kurz nach Eintreffen, nach Léschung?

Herr Wolfram:

Eigentlich nach der Loschung

Abg. Konig:

Also nachdem auch die Tiir schon offen war zum Wohnmobil?

Herr Wolfram:

Ja. Es ging ja nur darum, die Brandnester noch zu suchen bzw. wo sie vorher nicht hingekommen
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sind, dass wir da Platz geschafft haben, dass sie dann das restliche Feuer ausmachen kénnen.
(..)

Abg. Konig:

Okay. Und dann:”Durch diesen Zugang konnten weitere Loschmafinahmen im Inneren des
Wohnmobils durchgefiihrt werden.” Alle Kollegen von Thnen haben gesagt, auch insbesondere die
Freiwillige Feuerwehr, es hétte nur einen kurzen Stof3, Schnellangriff, Spriihstrahl — wie auch
immer das jetzt konkret heifit — in das Wohnmobil hineingegeben.

Herr Wolfram:

Hinten links steht das Feuerwehrauto und da habe ich gestanden, hinten am Heck vom
Feuerwehrauto.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 302, 303 und 305 des Protokolls

Mehrere Zeugen haben glaubhaft ausgesagt, dass nach dem Offnen der Eingangstiir des
Wohnmobils von Zivilbeamten der Befehl kam, das Loschen sofort einzustellen, um keine weiteren
Spuren zu vernichten. Selbst wenn die Sinnhaftigkeit dieses Befehls noch zu untersuchen sein wird,
ist es doch ausgeschlossen, dass direkt im Anschluss an diesen Befehl die Seitenscheibe der
Wohnraumkabine eingeschlagen wird.

Wenn also durch den Zugang des eingeschlagenen Fensters im direkten Anschluss Lscharbeiten
durchgefiihrt werden konnten, dann impliziert dies, dass das Fenster vor der Offnung der
Eingangstiir eingeschlagen wurde und das beide Vorgénge — Einschlagen des Fensters und
Aufhebeln der Eingangstiir — durch den Zeugen bewerkstelligt wurden

Anlage Stregda 10 zeigt das Wohnmobil direkt nach Offnung der Tiir. Die Seitenscheibe ist bereits
in dieser Situation zerschlagen, wahrend sie nur eine Minute vorher, ndmlich auf Anlage Stregda 9
unteres Foto, noch intakt ist.

Der Zeuge liigt also offensichtlich. Er hat die Seitenscheibe vielmehr direkt vor Tiir6ffnung
eingeschlagen und will nur mit der Offnung der Eingangstiir nicht in Verbindung gebracht werden,
denn er hat dabei grob gegen seine Berufspflichten verstofen.

Beweis: - Anlagen Stregda 10 und Stregda 9 unteres Foto

Nachdem der Zeuge detailliert von der Abg. Konig genau zu diesem Sachverhalt befragt wird,
wechselt er in Ermanglung einer einigermallen plausiblen Antwort abrupt das Thema.

Aussage Wolfram 7 gewertet als Liige

Aussage Wolfram 8

Abg. Konig:
Okay. Das ist der Sprithstrahl von der einen Seite und dann soll es von der anderen Seite ebenfalls
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einen gegeben haben gegen die Tiir. Wo stehen Sie und wo schlagen Sie dann mit der Axt das
Fenster ein.

Herr Wolfram:

Ich weil} es nicht, keine Ahnung. Ich war erst dabei, als das Feuer fast aus war, als wir hinten diese
Klappe, wo die Fahrriader drinstehen, noch gedffnet haben fiir die Polizei.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 305 des Protokolls

Bemerkenswerterweise fiigt der Zeuge hier die im zeitlichen Zusammenhang v6llig irrelevante
Offnung der Fahrradgarage um 13.40 Uhr - also fast 80 Minuten nach dem Einschlagen der
Seitenscheibe durch den Zeugen — zum 2. Mal ein.

Beweis: - wie zuvor

Es ist nicht nachvollziehbar, dass der Zeuge kein Erinnerungsvermdgen an eine Situation mehr hat,
in welcher direkt vor ihm im Eingangsbereich des Wohnmobils eine leblose Person entdeckt wurde.
Vielmehr weicht der Zeuge samtlichen konkreten Fragen aus, welche in irgendeinem
Zusammenhang mit dem Aufhebeln der Eingangstiir des Wohnmobils gesetzt werden konnten. In
der Tat zeigt Anlage Stregda 9 noch erhebliche Flammen iiber dem Dach des Wohnmobils, wihrend
in Anlage Stregda 10 — nur eine Minute spéter — nichts mehr davon zu sehen ist. Genau in dieser
einen Minute hat der Zeuge zuerst die Seitenscheibe auf der Beifahrerseite der Wohnkabine
eingeschlagen, und anschlieend die Eingangstiir aufgehebelt.

Beweis: - Anlagen Stregda 10 und Stegda 9 (beachte die Zeitstempel von Stregda 10 und
Stregda 8

Der Zcuge hat zudem speziell zu diesen Vorgéngen personlich Aktennotizen verfasst, sich also
unabhingig vom Wahrheitsgehalt dieser Aktennotizen noch nachtréiglich mit der Situation
auseinandergesetzt. Dies ldsst ein Vergessen oder Verwechseln noch unwahrscheinlicher werden.
Der vorherrschende Grundkonflikt ist die Verletzung der Richtlinien zur Rettung von
Menschenleben durch den Zeugen. Wiirde er bestétigen, dass er es war, welcher die Tiir zum
Aufenthaltsraum des Wohnmobils geffnet hat, dann hitte er mit einer Reihe duerst unangenehmer
Fragen zu rechnen — dhnlich wie der Zeuge Lindenlaub, welcher allerdings ehrlich sein
Fehlverhalten eingestand.

Aussage Wolfram 8 gewertet als Liige

Aussage Wolfram 9

Abg. Henfling:
Sie haben gerade gesagt, die Polizei hat Sie angewiesen oder darum gebeten, die “Kofferraumtiir” —
um es prézise zu machen — zu 6ffnen. Das heif3t, wer ist da auf Sie zugekommen? Wissen Sie das?
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Herr Wolfram:

Die Polizei kam zu mir oder hat Herr Nennstiel Bescheid gesagt. Er ist unser Einsatzleiter gewesen
und hat dann den Befehl weitergegeben, dass die Tiir aufgemacht wird.

Abg. Henfling:

Aber Sie wissen nicht genau, warum ge6ffnet werden sollte?

Herr Wolfram:

Nein

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 308 und 309 des Protokolls

Es wurde oben schon festgestellt, dass die Tiir zur Fahrradgarage gegen 13.40 Uhr gedffnet wurde.
Beachtung schenkte die Polizei dieser Tiir frithestens gegen 13 Uhr. Dies steht im krassen
Gegensatz zur Annahme von um sich schieBenden Bankriubern, welche noch dazu auf Fahrridern
vom Tatort gefliichtet, und diese danach in das Wohnmobil verladen haben sollen. AuBerdem hétte
die Feuerwehr im Rahmen der Brandbeké@mpfung die Tiir sofort 6ffnen miissen. Dieser
bemerkenswerte Sachverhalt wird noch niher zu untersuchen sein.

Jedenfalls ist nicht zu widerlegen, was der Zeuge hier aussagt. Die “Hauptsache Fahrradgarage”
war am Tatort in Stregda Nebensache und wurde irgendwann beildufig abgehandelt.

Aussage Wolfram 9 gewertet als glaubhaft

Aussage Wolfram 10

Abg. Henfling:

Okay. Ich habe es immer noch nicht ganz verstanden, deswegen frage ich jetzt nochmal nach.
Haben Sie jenseits dessen, ob Sie wissen, ob dann durch das Fenster geloscht wurde oder nicht, das
Fenster mit der Berliner Axt gedffnet, als die Tiir ge6ffnet war, oder war die Tiir zu dem Zeitpunkt
noch verschlossen?

Herr Wolfram:

Die Tiir war zu dem Zeitpunkt noch zu.

Abg. Henfling:

Okay, und Sie sind sich auch sicher, dass Sie das auf der Beifahrerseite getan haben?

Herr Wolfram: :

Ja

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 309 des Protokolls

Der Zeuge bestitigt nunmehr die Schlussfolgerungen der Analyse seiner Aussage 7. Hat der Zeuge
in Aussage 7 noch versucht, einer Antwort auszuweichen und einfach das Thema gewechselt, rdumt

er auf nochmalige konkrete Nachfrage der Abg. Henfling nunmehr den tatséchlich erfolgten Ablauf
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der Loschhandlungen ein. Vor dem Offnen der Eingangstiir des Wohnmobils, wurde das
Seitenfenster der Wohnkabine auf der Beifahrerseite durch den Zeugen eingeschlagen

Beweis: - wie zuvor

Aussage Wolfram 10 gewertet als glaubhaft

Aussage Wolfram 11

Abg. Konig:

Herr Wolfram, ist es denn normal, dass man als Maschinist einen eigenen Aktenvermerk fertigt?
Herr Wolfram:

Nein, eigentlich nicht.

Abg. Konig:

Also das ist nicht nach jedem Einsatz?

Herr Wolfram:

Nein

Abg. Konig:

Warum haben Sie diesen Aktenvermerk angefertigt?
Herr Wolfram:

Keine Ahnung, weil} ich nicht.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 310 und 311 des Protokolls

Der Zeuge rdumt im weiteren Verlauf der Befragung ein, dass es mdglich wére, dass sein
Einsatzleiter Nennstiel diese Notiz von ihm gefordert habe und der Zeuge raumt ein, dass dies
durchaus moéglich sei. Die Anforderung kann nicht von der Polizei gekommen sein, da der UA den
Aktenvermerk iiber die Stadt Eisenach erhielt. Mit hoher Wahrscheinlichkeit wurde dieser
Aktenvermerk deswegen tatséchlich durch den Einsatzleiter Nennstiel vom Zeugen abverlangt.

Beweis: - Protokell der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 311 des Protokolls

Interessant an den Antworten des Zeugen ist hier seine generelle Verweigerungshaltung,
substanzielles zum Geschehen auszusagen. Wenn der Zeuge nur in Ausnahmefillen und dann noch
zu so einem, auch im Nachhinein iiber Jahre ausgiebig diskutierten Einsatzverlauf, einen
Aktenvermerk schreiben musste, dann ist sein fehlendes Erinnerungsvermégen nicht
nachvollziehbar. Die Haltung des Zeugen und Antworten wie “Keine Ahnung, weif ich nicht” sind
als zentrales Element in seiner gesamten Vernehmung auffillig. Wenn der Zeuge hier auch nicht
direkt liigt, so ist seine Aussage nichts mehr zu wissen aufgrund genereller Verweigerungshaltung
unglaubhaft.

Aussage Wolfram 11 gewertet als unglaubhaft
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8. Frank Nennstiel, Berufsfeuerwehr Eisenach, Wehrfithrer am 04.11.2011

Die Aussage des Zeugen Nennstiel beginnt im Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags auf den Seiten 215 (erster Teil) und 362 (zweiter Teil).

Aussage Nennstiel 1

Vors. Abg Marx:
Was uns hier schon im Laufe des Tages alle so ein bisschen verwundert hat: Die Polizisten dle die
Anforderung der Feuerwehr praktisch veranlasst haben, hatten vorher Schiisse aus dem Wohnmobil
gehort. Der eine Polizist hatte auch gesagt, er hatte die Aufforderung, dort zu schauen, ob dort
jemand in dem Wohnmobil vorhanden sei, und hat da irgendwie Gerdusche wie von einem Stuhl
gehort. Was uns jetzt sehr wundert, wenn dann nach dieser Vormeldung — also die Frage geht dann
spiter mal an die Polizei — , aber das nach dieser Vorlage “Schiisse” und da ist eventuell jemand in
dem Wohnmobil und dann brennt das Wohnmobil, dass dann eigentlich nur die Feuerwehr
angefordert wird und nicht auch der Rettungsdienst.
Herr Nennstiel:
Fiir uns hief} es eigentlich nur: Pkw Brand. Als wir dort hinkamen, qualmte es auch aus der Hiitte
raus und es war jede Menge Polizei, sage ich mal, schon vertreten. In der StraBe “Zum Griindchen”
stand beispielsweise schon ein Fahrzeug von der Polizei, die uns dann auch eingewiesen haben. Von
Personen war zu diesem Zeitpunkt nichts und es war auch nichts von Schiissen oder irgendetwas
anderem bekannt.
(.-)
Abg. Konig:
Gegen 12.19 Uhr treffen Sie ein. Es gibt jetzt eine weitere Akte, die uns vorliegt, vom Thiiringer
Innenministerium, und zwar ein Bericht der Polizeidirektion Gotha vom 20. Dezember 2011. Da
steht: “Gegen 12.19 Uhr traf das erste Loschfahrzeug ein. Dieses wurde durch den Leiter der
Polizeiinspektion Eisenach aufgrund der angenommenen Gefahrensituation und der zu diesem
Zeitpunkt herrschenden Gefahrensituation angehalten und an der Anndherung an das Wohnmobil
und der damit verbundenen Brandbekémpfung gehindert.” Stimmt das mit Threr Erinnerung
iiberein?
Herr Nennstiel:
Dran gehindert wurden wir gar nicht.
Abg. Konig:
Sie sind direkt hin?
Herr Nennstiel:
Man hat uns an der eigentlichen Absperrung, wo das erste Fahrzeug stand, eingewiesen, da unten
steht das Fahrzeug, was da wohl brennt, und da sind wir hingefahren.
Abg. Konig:
“Fast gleichzeitig” — also fortfithrend jetzt Zitat aus der Akte — “traf der Leiter des Kommissariats 1
der Kriminalpolizeistation Eisenach am Ereignisort ein. Nach einer kurzen Abstimmung und
Beurteilung der Lage wurde eingeschiitzt, dass im Wohnmobil keine Personen mehr handlungsfihig
sein konnen.” Waren Sie an dieser Abstimmung beteiligt?
Herr Nennstiel:
Wiisste ich jetzt nicht, fallt mir nicht ein.
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Abg. Konig:

Ist Ihnen denn das Ergebnis der Abstimmung tibergeben worden?
Her Nennstiel:

Nein

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 217, 218, 242 und 243 des Protokolls

Der Zeuge bestitigt hier die Aussagen der anderen Feuerwehrménner, dass bei Anfahrt keinerlei
Hinweise iiber eine besondere Gefahrdungslage durch die Polizei {ibermittelt wurden.

Interessantes Detail ist die Aussage, dass die “Hiitte bei Ankunft gequalmt hétte”. Dies deckt sich
mit den Fotos der Anlagen Stregda 2 und 3, wonach das Dachfenster des Wohnmobils erst nach
Ankunft der Feuerwehr in das Fahrzeug stiirzte und mithin Flammen erst nach Ankunft der
Feuerwehr aus dem Dach des Wohnmobils schlugen.

Weiter wird deutlich, dass der Bericht der PD Gotha falsche Angaben zum Finsatzgeschehen enthalt
und dass der Leiter des Kommissariats 1 der KPS Eisenach sich unméglich vorher mit Gubert iiber
die Gefahrenlage abgestimmt haben kann, denn er traf erst nach dem Beginn des Ldscheinsatzes
durch die Feuerwehr am Tatort ein.

Beweis: - Anlagen Stregda 2 und 3

Aussage Nennstiel 1 gewertet als glaubhaft

Aussage Nennstiel 2

Herr Nennstiel:
(...) und es war jede Menge Polizei, sage ich mal, schon vertreten. In der StraBe “Zum Griindchen”
stand beispielsweise schon ein Fahrzeug von der Polizei, die uns dann auch eingewiesen haben.

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 218 des Protokolls

Anlage 7 zeigt in Verbindung mit Anlage 8 und Anlage Stregda 5, dass die Strafie “Zum
Griindchen” keinen Zugang fiir Kraftfahrzeuge in die Stralle “An der Leite” hat, mithin die
Feuerwehr nicht durch diese Straf3e gefahren sein kann. Es ist interessant und auch nicht zu
beanstanden, dass der Zeuge ein Fahrzeug der Polizei in der StraBe “Am Griindchen” gesehen
haben will. Méglicherweise handelte es sich hierbei um das vor dieser Stral3e abgestellte
Dienstfahrzeug von Seeland und Mayer, sodass die einweisenden Polizisten — mit hoher
Wahrscheinlichkeit der PI Leiter Gubert personlich bzw. seine Untergebenen Mothes und Miiller —
der Feuerwehr an der Kreuzung “Schafrain/Leite” entgegengelaufen waren.
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Anlage Stregda 5 zeigt durch die Flammen halb verdeckt das Dienstfahrzeug von Seeland und
Mayer auf Hohe der Strafle “Am Griindchen” stehen. In der Strae “Am Griindchen” selbst, ist kein

Einsatzfahrzeug der Polizei zu sehen.

Beweis: - Anlagen Stregda 5 und Anlagen 7 und 8

Aussage Nennstiel 2 gewertet als glaubhaft

Aussage Nennstiel 3

Vors. Abg. Marx:

Das ist nun auch sattsam drgerlich genug, dass haben die Kollegen uns auch schon gesagt, dass man
das quasi erst hinterher erfahren hat oder im Laufe des Einsatzes.

Herr Nennstiel:

im Laufe des Einsatzes.

Vors. Abg. Marx:

Im Laufe des Einsatzes. Sie sind nun der Einsatzleiter der Berufsfeuerwehr in diesem Moment
gewesen. Wer hat Sie dann konkret eingewiesen und was wurde thnen zum Anfang gesagt?

Herr Nennstiel:

Eingewiesen haben sie uns erstmal dahingehend, wo das Fahrzeug steht und das wir uns dort hin-
begeben. Es war ja nun fiir uns der Einsatz. Wir sind auch direkt mit dem Fahrzeug in unmittelbare
Nihe gefahren und haben mit unserem Loscheinsatz begonnen. Wihrend der Zeit, als wir schon mit
dem Loscheinsatz begonnen haben, kam einer der Beamten: Wir sollen ein bisschen Obacht geben
oder vorsichtig sein, es hitte eben noch geknallt, es hétte Schiisse gegeben — worauthin ich meine
Leute dann informierte, sie mdchten sich bitte etwas zurtickhalten.(...)

(Zitat Ende) -

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 218 des Protokolls

Die Aussage Nennstiels wirkt einstudiert. Er antwortet auf eine einfache Frage mit einem
regelrechten Wortschwall, in welchem er sich immer weiter von der Ausgangsfrage wegbewegt und
auch Dinge anfiihrt, welche mit der Frage und ihrem zeitlichen Zusammenhang nichts zu tun haben.
Der Ubersichtlichkeit wegen, wird die Aussage hier in Sequenzen analysiert.

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 218 und 219 des Protokolls

Es ist offensichtlich, dass bereits bei Einweisung der Feuerwehr auf Hohe der Einmiindung der
Stralle “Zum Griindchen” eine Warnung vor der besonderen Gefahrenlage hétte erfolgen miissen.
Wohlgemerkt schlugen noch keine Flammen aus dem Fahrzeug und dessen hinterer Teil blieb bis
zum vollstindigen Loschen des Feuers so intakt, dass sich dort jederzeit lebende und
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handlungsfihige Personen hitten aufhalten konnen. Es leuchtet also nicht ein, dass die Polizei das
Fahrzeug in unmittelbare Ndhe zum Tatort durchwinkte, wenn dort vor wenigen Minuten Schiisse
gefallen sein sollen. Da dieses Einsatzgeschehen jedoch auch auf den Anlagen Stregda 1 bis Stregda
3 festgehalten ist, das Durchwinken der Feuerwehr zum qualmenden Wohnmobil ohne jede
Verzégerung und Warnung also Tatsache ist, 14sst dies nur den Schluss zu, dass am Tatort in Stregda
keine Schiisse fielen. Insofern ist der Erste Teil der Aussage des Zeugen auch glaubhaft.

Allerdings steht der folgende Teil der Aussage im Widerspruch zu den Aussagen sdamtlicher anderer
Feuerwehrleute, welche sich am Ort des Geschehens befanden. Eine Warnung erfoigte nach deren
Aussagen weder vorab noch wihrend des Loscheinsatzes und zwar weder durch die Polizei noch
durch den Einsatzleiter Nennstiel.

Der Zeuge liigt also schon hier offensichtlich. Mit wem er in dieser Sache gemeinschaftlich liigt,
wird die spétere Analyse zeigen.

Offensichtlich gelogen ist die Aussage, Nennstiel warde VOR SCHUSSEN gewarnt “ein bisschen
vorsichtig zu sein und ein bisschen Obacht zu geben” worauf Nennstiel die “Warnung” weitergab
mit den Worten “die Feuerwehrmanner mégen sich bitte etwas zurtickhalten™. Es lduft also auf eine
Warnung vor Schusswaffeneinsatz hinaus, welche in etwa so gelautet haben soll:

“Bitte beim Loschen ein bisschen Obacht geben. Vor wenigen Minuten wurde hier noch geschossen
und es ist zwar relativ unwahrscheinlich aber nicht auszuschlieen, dass dort drin noch jemand
handlungsfahig ist und uns erschief3t.”

Es ist klar, dass im Angesicht einer solchen Gefahrenlage weder der Zeuge selbst noch irgendein
apderer Feuerwehrmann dort auch nur einen Finger krumm gemacht hitte. Der Abgeordnete
Untermann, welcher selbst seit 40 Jahren bei der Feuerwehr ist, brachte das in der letzten Sitzung
des UA 5/1 treffend auf den Punkt, Zitat:

“Ich lasse das Wohnmobil abbrennen, ehe da jemand reinléuft, und kriegt vielleicht selbst noch
eine” Zitat Ende

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 44 des Protokolls

Die Aussage des Zeugen steht auBerdem grundlegendem menschlichen Sozialverhalten entgegen.
Niemand, schon garkein Beamter der Polizei wird es zulassen, dass sich Einsatzkrifte der
Feuerwehr in Lebensgefahr begeben und sich noch selbst danebenstellen — wie die Anlagen Stregda
3 und Stregda 5 zeigen.

Beweis: - Anlagen Stregda 3 und Stregda 5

Der tatséchliche Ablauf des Loscheinsatzes ohne jegliche Warnung vor Schiissen zeigt indes, das
am Tatort in Stregda nicht geschossen worden sein kann. Es hat lediglich geknallt und es bestand
die Gefahr, dass im Wohnmobil befindliche Gasflaschen oder anderes Gefahrengut explodieren
konnte. Doch dies entspricht der normalen Gefidhrdungslage der Feuerwehr bei fast jedem Brand,

denn in der Regel weill niemand vorher, was alles im Brandherd liegt.

Aussage Nennstiel 3 gewertet als Liige

..132



-132 -

Aussage Nennstiel 4

Herr Nennstiel:

(...) Aber, wie gesagt, das Ding war dann so verqualmt, ich sage: Wenn da noch jemand drin ist,
dann kommt er entweder freiwillig mit Husten raus oder er lebt nicht mehr. Eins von beiden geht
nur.

()
Herr Nennstiel: '

So, wie sich die Gesamtlage darstellte, sage ich mal, laut Augenschein, es qualmt aus dem Dach
raus, es war im Innenbereich so stark verraucht, da hétte ohne irgendeinen Pressluftatmer oder ohne
irgendwelche aulenluft-unabhéngigen Atemgerite mit Sicherheit keiner mehr dringestanden.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3 Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 218, 219 und 221 des Protokolls

Der Zeuge behauptet hier einen Sachverhalt, welcher mit dem realen Brandgeschehen nicht in
Einklang zu bringen ist — siche Anlage 3 mit der vllig unzerstérten Fahrradgarage, in welcher sich
eine handlungsfiahige bewaffnete Person jederzeit hétte aufhalten konnen, ohne gesundheitliche
Beeintriachtigungen durch das Brandgeschehen zu erleiden.

Beweis: - Anlage 3

Der Zeuge lasst aullerdem eine 3. offensichtliche Variante auflen vor. Er fiihrt aus, entweder hétten
die Personen mit Husten rauskommen miissen, oder sie wéren tot gewesen. Der Zeuge unterschlagt
den Umstand, dass es eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir Verletzte Insassen gegeben hat, welche
bewusstlos und handlungsunfihig im Wohnmobil liegen. Der Feuerwehrmann Nennstiel weill aus
Erfahrung, dass eine giinstig am Boden liegende Person sogar bei extremen dariiber stattfindendem
Brandgeschehen relativ gute Aussichten hat, zu tiberleben. Die Feuerwehr nutzt den Umstand der
Sauerstoffreserve in Bodennihe bei Rettungseinsétzen selbst. Dartiber hinaus ist klar, dass der
Zeuge entgegen seiner Angaben in Aussage 4, niemanden gewarnt hat und die nachgeschobene
wahrheitswidrige Aussage 5, quasi als Schutzbehauptung nach dem Motto — auch wenn ich nicht
gewarnt hétte, hétte trotzdem nichts passieren konnen — ihren Zweck erfiillen soll.

Dass der Zeuge von vornherein Verletzte im Wohnmobil ausgeschlossen haben will, ist aufgrund
der Schnelligkeit, mit welchem der Hauptbrandherd geloscht wurde, als glatte Liige zu werten, um
die Ausschussmitglieder mit seiner Kompetenz als Wehrfiihrer zu tduschen. Die Anlagen Stregda 2
bis Stregda 10 beweisen, dass zwischen dem Eintreffen der Feuerwehr und der Offnung der Tiir der
Wohnraumkabine des Wohnmobils weniger als 5 Minuten vergangen sind. Ein kurzer Zeitraum,
welcher auch Raum fiir eine erfolgversprechende Reanimation gelassen hitte. Denn als die
Feuerwehr bereits ausgestiegen war — Anlage Stregda 2 — schlugen noch keine Flammen aus dem
Dach und der Zeuge konnte beim besten Willen keine Einschdtzung dariiber treffen, ob im
Wohnmobil nicht noch Bereiche mit geniigend Sauerstoff vorhanden waren, um Menschen
zumindest das Uberleben zu erméoglichen.

Merkwiirdig ist auch die Einleitung des Satzes mit “wie gesagt™. Der Zeuge hatte den Sachverhalt
in der 6ffentlichen Sitzung bisher nicht angesprochen.
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Beweis: - Anlagen Stregda 2 bis Stregda 10

Es ist auBerdem evident, dass bei einer Warnung vor dem FEinsatz von Schusswaffen auch die
zugehdrige Munition im Brandbereich liegen muss. Selbst im Fall der Handlungsunfihigkeit der
Insassen bestand mithin ein erhebliches Risiko, dass diese Munition im Feuer ziindet und
Einsatzkrifte der Feuerwehr lebensgefahrlich verletzt. Schon allein deswegen dndert obige Aussage
des Zeugen nichts an dem Umstand, dass er selbst und seine Kameraden vor der unzweifelhaft
drohenden Gefahr hitten gewarnt werden miissen. Eine diesbeziigliche Warnung hétte jedoch trotz
des total verrauchten Aufenthaltsraums zu einer deutlich sichtbaren Verdnderung des
Einsatzverlaufes der Feuerwehr gefiihrt.

Obige Aussage des Zeugen ist demnach eine reine Schutzbehauptung.

Aussage Nennstiel 4 gewertet als Liige

Aussage Nennstiel 5

Vors. Abg. Marx:

Im Laufe des Einsatzes. Sie sind nun der Einsatzleiter der Berufsfeuerwehr in diesem Moment
gewesen. Wer hat Sie dann konkret eingewiesen und was wurde Thnen zum Anfang gesagt?
Herr Nennstiel:

(...) Die hintere Tiir wurde dann noch gedffnet, worin sich Fahrréder befanden. (...)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 219 des Protokolls

Schon bei Zeugen Wolfram fiel auf, dass er das Offnen der Tiir zur Fahrradgarage in eine Aussage
einflocht, welche diesbeziiglich in keinerlei Zusammenhang mit der zugrunde liegenden Frage
steht. Die Aussage kommt als Pflichtaussage daher und wirkt einstudiert, denn das Offnen der Tiir
zur Fahrradgarage erfolgte bemerkenswerterweise erst 13.40 Uhr (siehe Einsatzverlaufsbericht
Lotz) und der Fahrradgarage wurde tiberhaupt erst gegen 13 Uhr Beachtung geschenkt — und zwar
durch die Polizei und nicht durch die Feuerwehr.

Beweis: - Anlage 1

Auch mutet der Halbsatz “worin sich Fahrrader befanden” merkwiirdig an. Wie eine juristisch
apsgefeilte Antwort nach dem Motto “Dann fiel ein Knall den ich hier aus Schuss bezeichnen
mochte”. Der Zeuge verwendet auffilligerweise dhnliche Formulierungen sonst gewohnheitsméBig
nicht.

Der Umstand, dass die Fahrradgarage nicht direkt beim Léschen geéffnet wurde ist insofern
erstaunlich, weil:

1. sich darin bewaffnete und handlungsfihige Personen befunden haben konnten, und
2. sich darin eine Sprengfalle befunden haben koénnte, und
3. sich darin die Fahrrdder der Bankrduber befunden haben kénnten und man auf der Fahndung
nach diesen war.
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Kein normaler Mensch, schon gar nicht Feuerwehr und Polizei, werden in so einem Fall einen
solchen Raum der Tatortlichkeit erst iiber eine Stunde nach Ubernahme des Tatortes 6ffnen — zumal
ja USBV und SEK angefordert waren und eine besondere Gefahrenlage vorlag.

Die Aussage des Zeugen ist also nicht glaubwiirdig. Sie suggeriert eine Offnung der Fahrradgarage
am Beginn des Loscheinsatzes — was nicht stimmt — und sie suggeriert, dass der Zeuge die

Fahrrider selbst gesehen hitte — was aus der Aussage jedoch nicht zweifelsfrei hervorgeht.

Aussage Nennstiel 5 gewertet als Liige

Aussage Nennstiel 6

Herr Nennstiel:

(...) Ich bin dann auch einmal rein, habe einmal nachgeschaut und, wie gesagt, der eine lag direkt
neben mir, also in Fahrtrichtung rechts, mit den FiiBen zuerst, und der Zweite safl im Heckteil vor
dem — ich weil} nicht, wie man das sagt — Mdbel, was da eingebaut ist, eine Art Schrank oder was
das war, da saf} der auf dem Boden mit dem Kopf nach unten. Sie haben alle beide nicht schén
geschaut. Mehr kann ich nicht sagen.

Vors. Abg. Marx.

In so einem Moment, miisste man als Erstes schauen, ob diese Personen noch leben — oder?

Herr Nennstiel:

Nach dem, was ich da gesehen habe, war das eigentlich eindeutig, weil die eigentlich ziemlich
starke Verletzungen im Kopfbereich hatten, zumindest was der Eine im hinteren Bereich war, und
bei dem anderen, der sah schon nicht mehr schon aus. Also ich glaube nicht, dass da noch jemand
leben wollte.

Vors. Abg. Marx:

Sie sind zuerst in dieses Wohnmobil reingegangen, nachdem die Tiir ge6ffnet war?

Herr Nennstiel:

Ich habe die Tiir aufgemacht und habe, wie gesagt, nachgeschaut ob da noch irgend etwas anderes
ist, und die beiden lagen am Boden.

(..

Abg. Henke:

Ja, eine Frage noch. Als Sie den Wohnwagen betraten, konnten Sie sofort sehen, dass die beiden
Schusswunden hatten?

Herr Nennstiel:

Bei dem einen auf jeden Fall, weil der sie so im Gesicht hatte. Bei dern anderen, der sah schon so
komisch aus, also recht blass und nicht unbedingt ---

Abg. Henke:

Also keine grofiflachige Schusswunde, wie von einer Schrotflinte oder so etwas?

Herr Nennstiel:

Erinnere ich mich jetzt nicht. Nein.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 219, 220 und 259 des Protokolls
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Der Zeuge versucht wiederholt, einen tatséchlich erfolgten Ablauf — némlich dass er das
Wohnmobil betreten hat — in einen falschen zeitlichen Zusammenhang zu stellen. Anlage Stregda 10
zeigt die Situation direkt nach Offnung der Eingangstiir und der danach erfolgten Abgabe eines
WasserstoBes ins Innere des Wohnmobils. Der Beamte der KriPo Braun, forderte die
Feuerwehrminner auf, das Léschen einzustellen und zuriickzutreten. Es sollten im Tatort keine
Spuren vernichtet werden. Es ist ausgeschlossen, dass der Zeuge im Zusammenhang mit der
Begriindung fiir das Zuriicktreten — ndmlich das Spuren im Tatort nicht zerstort werden diirften —
praktisch im gleichen Zug das Wohnmobil betreten durfte.

Gleichzeitig mit dem Aufthebeln der Eingangstiir z7um Wohnraum 16ste die Alarmanlage des
Wohnmobils aus und der Zeuge war danach zusammen mit dem Zeugen Wolfram damit beschéftigt,
Fahrertiir und Motorhaube des Wohnmobils zu 6ffnen.

Beweis: - Zeugnis Lindenlaub, Quendt, Klapper
- Anlagen Stregda 10 bis 25

Der Zeuge war also keinesfalls direkt nach Offnung der Eingangstiir im Wohnmobil. Dies geht
auflerdem aus der mehr als ungliicklichen Schlussbemerkung des Zeugen “er glaube nicht, dass da
noch jemand leben wolle” hervor. Die Feuerwehr ist keine Sterbehilfeorganisation, sondern zur
Rettung und Bergung verpflichtet. Aus der Aussage des Zeugen geht auch hervor, dass selbst, als er
das Fahrzeug zu einem spiteren Zeitpunkt zum Anfertigen von Bildmaterial tatsdchlich betrat, er
nicht festzustellen vermochte, ob die im Eingangsbereich liegende Person tatsichlich tot war. Er
fiihrt ausdriicklich aus, dass er schwere Kopfverletzungen nur bei der hinten sitzenden Person
feststellen konnte, nicht jedoch bei der im Gang liegenden Person.

Verwiesen sei hier auch auf die Notiz im Einsatzverlaufsbericht der PD Gotha vom 04.11.2011.
Dort heifit es um 12.33 Uhr, Zitat:

“Leblose Person, Mitteilung iiber PR Gubert, eine Leiche befindet sich im Wohnwagen, eine zweite
vermutlich” Zitat Ende

Beweis: - Lagebericht der LPD Gotha, Band 9, Seite 233 d.A., Digitalseiten

Der Feuerwehrmann Nennstiel liigt also, wenn er behauptet, er hitte direkt nach dem Offnen des
Wohnmobils den Gesundheitszustand der inneliegenden Personen gepriift. Denn dann hitte Gubert
der PD Gotha bereits um 12.25 Uhr melden miissen, dass im Wohnmobil 2 Leichen ldgen.

Der Zeuge hat also auch beim tatsidchlichen Betreten des Wohnmobils zu einem Zeitpunkt, als die
Eingangstiir bereits lange ge6ffnet war, gegen die Einsatzrichtlinien zur Rettung von
Menschenleben verstoBen. Er hitte sofort einen Arzt oder Rettungssanitéter hinzuziehen miissen,
um den Tod der im Gang liegenden Person zweifelsfrei feststellen zu konnen. Eine
Eigengeféhrdung des Zeugen dabei ist auszuschlieBen, da er den Tatort ja bereits betreten hatte und
eine eventuelle Gefdhrdung damit bereits billigend in Kauf genommen hatte.

Beweis: - Einsatzrichtlinien der Feuerwehr zur Rettung von Menschenleben.

Aussage Nennstiel 6 gewertet als Liige
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Aussage Nennstiel 7

Vors. Abg. Marx:

Sie haben die Tiir selbst aufgemacht? Sie sagten, das ging dann irgendwie leicht?

Herr Nennstiel:

Erst ging sie gar nicht auf und dann auf einmal lieB sich die Tiir ganz leicht 6ffnen, warum auch
immer.

Vors. Abg. Marx:

Warum auch immer. Sie haben kein Werkzeug oder so dazu gebraucht?

Herr Nennstiel:

Nein, fiir die hintere Tiir dann nicht mehr.

Vors. Abg. Marx:

Sie sagten, sie ging leicht auf, das heif3t, dann ist die auch nicht verschlossen gewesen?

Herr Nennstiel:

Wie ich gesagt habe, erst ging sie gar nicht auf, wollte sich iiberhaupt nicht 6ffnen lassen, sodass ich
meinem Mitarbeiter gesagt habe, er mochte bitte ein Brecheisen holen. Als wir dann die hinterste
Tiir 6ffnen wollten, auf einmal ging sie auf, warum auch immer, es entzieht sich meiner Kenntnis.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 220 des Protokolls

Die Aussage bestiitigt die konkrete Einbindung des Zeugen Wolfram in den Prozess der Tiir6ffnung.
Indes steht die Aussage im Widerspruch zum Einsatzverlaufsprotokoll des Polizeibeamten Lotz. Da
Lotz zu dieser Zeit nicht am Tatort war, muss ihn jemand vom Geschehen in Kenntnis gesetzt haben
und also eine andere Variante, als die des Zeugen erzéhlt haben. Das zeitgleiche Auslosen der
Alarmanlage deutet zudem auf ein gewaltsames Offnen der Tiir hin und besttigt den Verlauf,
welcher im Einsatzverlaufsprotokoll beschrieben ist.

Im Einsatzverlaufsbericht vom 23.02.2012 heif}t es, Zitat:

“ Die Tiir wurde unter Zuhilfenahme von Hebelwerkzeugen aufgehebelt. Ansprechpartner hierfiir ist
der Feuerwehrmann Herr Thomas Wolfram; geb.: 12.06.1963 in Eisenach, wh.: 99831 Creuzburg,
Helenenstraf3e 10. “Zitat Ende

Beweis: - Ermittlungsakte 2 BJs 162/11-2, Bd. 4-1, Ordner 1, Wohnmobil Allgemeines,
Seite 25 d.A. (PDF)

Die Aussage korrespondiert insoweit mit der Aussage Wolfram 7, denn die Aussage des Zeugen
Nennstiel ldsst den Zeugen Wolfram beim Prozess der Offnung der Eingangstiir auflen vor. Indes

stehen beide Aussagen im Widerspruch zum Einsatzverlaufsprotokoll des Polizeibeamten Lotz.

Es kann nicht bewiesen werden, dass der Zeuge hier bewusst liigt, unglaubhaft ist die Aussage
trotzdem.

Aussage Nennstiel 7 gewertet als unglaubhaft
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Aussage Nennstiel 8

Vors.Abg. Marx:

Wer hat Thnen das gesagt, dass es sich nicht nur um Knallgerdusche, sondern auch — (um Schiisse
gehandelt hat. d.Verf.)

Herr Nennstiel:

Ein Beamter kam vorbei. Fragen Sie mich jetzt nicht, wer das war!

Vor.Abg. Marx:

Es waren viele da.

Herr Nennstiel:

Richtig.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 222 des Protokolls

Anlage Stregda 3 zeigt den Beamten Seeland bei einer Unterhaltung bzw. der Einweisung der
Feuerwehr. Seeland liigt allerdings auch und will mit der Feuerwehr nicht gesprochen haben.

Auch waren keinesfalls viele Beamte vor Ort und schon gar nicht in der Nihe der Einsatzkrifte der
Feuerwehr. Dies zeigen die Anlagen Stregda 1 bis Stregda 9 in Verbindung mit Anlage 8.

Beweis: - Anlagen Stregda 1 bis Stregda 9 und Anlage 8

Es wurde schon bewiesen, dass Nennstiel keinen einzigen seiner Schutzbefohlenen auch nur
ansatzweise auf irgendeine Gefahr aufmerksam gemacht hat. Der Zeuge hat diesbeziiglich
gemeinschaftlich mit dem Beamten Lotz gelogen. Selbstverstindlich hitte der Zeuge seine Ménner
gewarnt, wenn er gewusst hétte, dass hier Schusswaffen im Einsatz waren, denn
Schusswaffeneinsatz setzt auch Munition voraus und diese Munition kann dann im Feuer
explodieren und lebensgeféhrliche Verletzungen hervorrufen.

Aussage Nennstiel 8 gewertet als Liige

Aussage Nennstiel 9

Herr Nennstiel:

Wenn ich Sie ganz kurz unterbrechen darf, wir hatten das Feuer schon so weit dann unter Kontrolle.
Bevor wir die Tiir aufgemacht haben, war das Feuer eigentlich von unserer Seite her — von auflen
her — geloscht, was wir jetzt so von au3en her sagen konnten. Somit konnten wir dann die Tiir ganz
normal 6ffnen. In der Zeit waren dann schon, sage ich mal, viele Beamte von der Polizei
aufgetaucht, was dann eben noch alles mit dazu kam. Die sagten uns dann, wir sollten den Schaden
so gering wie moglich halten, es handelt sich eventuell um ein entsprechendes Tatortfahrzeug — oder
wie man das nennt — wegen Spurensicherung usw. Wir haben dann die Tiir ge6ftnet, sind rein und
dann kam, wie gesagt, Herr Menzel im Hintergrund, der sagte dann, wir sollen alle zuriick, das ist
dann ihre Sache.

¢..)
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Ich habe mich aus dem Fahrzeug zuriickgezogen und dann ging die Hupe von dem Fahrzeug los,
die dann endlos gehupt hat, woraufhin wir dann die Seitenscheibe fahrerseitig noch aufgebrochen,
also eingeschlagen haben, um die Motorhaube zu 6ffnen, bis wir dann festgestellt haben,

(...
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 224 und 225 des Protokolls

Direkt nach Offnung der Tiir waren genau 3 Polizeibeamte am Tatort, ndmlich die Beamten der
KriPo Braun und Hillger und der Polizist Seeland, welcher auf H6he der Fahrradgarage den
Loscheinsatz beobachtete.

Beweis: - Anlagen Stregda 8 bis 10
- wie zuvor

Nachdem der Zeuge Nennstiel zusammen mit seinem Kollegen Wolfram die Eingangstiir gedffnet
hatten, gaben die Einsatzkriifte der Freiwilligen Feuerwehr Quendt und Lindenlaub noch einen Stof3
Loschwasser ins Innere des Wohnmobils ab. Danach wurde der Loscheinsatz durch den KriPo-
Beamten Braun abgebrochen, mit der MaBigabe, dass sonst die Spurenlage veréndert wiirde.
Demzufolge betraten weder Braun noch Nennstiel oder andere Personen das Wohnmobil, um den
Gesundheitszustand der im Gang liegenden Person festzustellen.

Im Gegenteil meldete der Polizeifiihrer vor Ort, Gubert, noch 12.33 Uhr in die PD Gotha, Zitat:

“Leblose Person, Mitteilung iiber PR Gubert, eine Leiche befindet sich im Wohnwagen, eine zweite
vermutlich” Zitat Ende

Beweis: - Lagebericht der LPD Gotha, Band 9, Seite 233 d.A., Digitalseiten
Weihmann/de Vries schreiben unter Punkt 22.4.3; Sichere und unsichere Todesanzeichen, Zitat:

Unsichere Todesanzeichen sind z.B. Stillstand der Atmung, Pulslosigkeit, Abkiihlung und fehlende
Reflexe u.v.a.m. Liegen nur diese Anzeichen vor, so ist sofort Erste Hilfe zu leisten und ein
Notarzt hinzuzuziehen” Zitat Ende

Beweis: - Kriminalistik fiir Studium, Praxis, Fithrung; Weihmann/de Vries, 13. Auflage
Verlag Deutsche Polizeiliteratur GmbH, Seite 457

Mithin kann nicht sein, was der Zeuge hier erzéhlt, denn es ist unwahrscheinlich, dass wie auf dem
Foto der Anlage Stregda 10 abgebildet — 8 Personen dabei zuschauen, wie direkt vor ihren Augen
jemand stirbt. Der Zeuge unterschlégt also

1. einen wesentlichen Teil der Aufforderung der Polizei zum Zuriicktreten, ndmlich den Teil in
welchem die Polizei klar und deutlich artikuliert haben muss ,,Wir wissen, dass die Insassen
tot sind“ und zwar ohne den Gesundheitszustand der im Gang liegenden Person gepriift zu
haben und
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2. er sagt wahrheitswidrig aus, dass jemand um 12.24 Uhr das WoMo betreten hétte, um den
Gesundheitszustand der im Gang liegenden Person zu priifen. Allerdings hétte dann Gubert
um 12.33 Uhr nicht gemeldet, dass der Zustand der im Gang liegenden Person unklar sei.

Auch steht die Weisung zum Zuriicktreten um keine Spuren des Tatortes zu vernichten in
unvereinbarem Gegensatz mit dem gleichzeitigen Betreten des WoMos durch Beamte der Polizei
und der Polizeifiihrer vor Ort hatte zudem strikten Befehl gegeben, ein Betreten des WoMos zu
unterlassen, Zitat:

Herr Gubert:

...Von...Unseren Kollegen inklusive mir war ein striktes Verbot durch mich auferlegt, das
Wohnmobil zu betreten. Also sowohl die Mitarbeiter...Zu meiner Erinnerung standen also — der
Herr Miiller und der Herr Mothes haben das Wohnmobil nicht betreten. Auch alle anderen
Kollegen, die dort auf dem Bild — zumindest von meiner Dienststelle —, haben das Wohnmobil nicht
betreten und ich auch nicht....

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 14.Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 07.04.2016, Seiten 22, 23 des Protokolls

Die Mitarbeiter der Freiwilligen Feuerwehr, welche um 12.36 Uhr den Tatort verlieBen, sagen
tibereinstimmend mit oben zitierter Meldung aus, dass sie bis zum Abriicken iiberhaupt keine
Kenntnis von einer 2.Person hatten, welche sich im Wohnmobil befand.

Beweis: - Zeugnis des Quendt, Lindenlaub und Stunz

Es ist also gelogen, wenn Nennstiel behauptet, direkt nach Oi_::(ilung der Eingangstiir des
Wohnmobils, dieses betreten zu haben. Der Zeuge war nach Offnung der Eingangstiir vielmehr mit
dem Abschalten der Hupe beschéftigt.

‘Beweis: - wie zuvor

Der PD Menzel iibernahm vom Leiter der PI Eisenach erst um 12.45 Uhr die Fiihrung vor Ort.
Menzel traf frithestens gegen 12.40 Uhr am Tatort ein, also 15 Minuten nach Offnung der
Eingangstiir des Wohnmobils. Tatséchlich hat der Zeuge also das Wohnmobil in einem Zeitfenster
betreten, welches mit der Ubernahme des Tatortes durch Menzel korrespondieren muss und in
welchem der Zeuge den Tatort selbst fotografierte. Dieses Zeitfenster kann allerdings nur im
Zeitraum nach 12.30 Uhr liegen, wie auch die entsprechenden Anlagen Stregda 10 bis Stregda 37
nahelegen.

Beweis: - wie zuvor

Die Aussage des Zeugen ist absurd und es ist wie in den vorangegangenen Aussagen zu beobachten,
dass der Zeuge Zeitablaufe bewusst verschiebt um den Umstand zu vertuschen, dass direkt nach
Offnung der Tiir die Bergung der im Eingangsbereich liegenden leblosen Person hiitte erfolgen
miissen und ohne ersichtlichen Grund unterblieb.

Aussage Nennstiel 9 gewertet als Liige
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Aussage Nennstiel 10

Vors. Abg. Marx:

Wie weit sind Sie reingegangen in das Wohnmobil?

Herr Nennstiel:

Ich habe so in den ersten 50, 60 Zentimetern im Innenbereich gestanden, also von der Tiir aus
vielleicht 50 Zentimeter.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 224 des Protokolls

Diese Aussage deckt sich wahrscheinlich mit dem tatséchlichen Geschehen. Allerdings betrat der
Zeuge den Tatort zu einer Zeit, als die Brandbekdmpfung groftenteils abgeschlossen und der PD
Menzel entweder schon vor Ort, oder aber gerade am Eintreffen war.

Selbst zu diesem spéten Zeitpunkt des Betretens — ca.. 12.45 Uhr — machte der Wehrleiter der
Feuerwehr keine Anstalten, den Gesundheitszustand der im Gang liegenden Person durch
Inaugenscheinnahme ihrer Verletzungen abzukliren. Nennstiel betrat — wenn iiberhaupt — das
WoMo lediglich, um fiir die Dokumentation der Feuerwehr bzgl. des Brandherds Fotos zu machen.

Der Zeuge Lotz sagt dagegen aus, das Nennstiel das WoMo nicht betreten, sondern lediglich durch
das zerst6rte Fenster von auflen hinein fotografiert hétte, Zitat:

,,und diese beiden Patronen, den Anblick kdonnen Sie sich jetzt mal so merken. Aus einer anderen
Perspektive hat die Feuerwehr ein Bild gemacht. Die Feuerwehr war ja nicht im Wohnmobil,
sondern hat durch das Fenster hindurch fotografiert, was sich links von der Eingangstiir befindet.*
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 14.Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 07.04.2016, Seite 125 des Protokolls

Da nicht genau rekonstruiert werden kann, ob der Zeuge das Wohnmobil betreten hat oder nicht,
wird die Aussage als glaubhaft gewertet. Der Umstand, dass der Zeuge es unterlassen hat, den
Gesundheitszustand von Bshnhardt durch Inaugenscheinnahme seiner nicht mit dem Leben zu
vereinbarenden Verletzungen zu tiberpriifen, wurde bereits ausfiihrlich analysiert.

Aussage Nennstiel 10 gewertet als glaubhaft

Aussage Nennstiel 11

Vors. Abg. Marx:
(...) Wir haben inzwischen ein Beschlagnahmeprotokoll vorliegen. Sie hatten auch Fotos gemacht.
Wer hat die Fotos gemacht von dem Einsatz? Waren Sie das selbst?
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Herr Nennstiel:

Die Fotos habe ich selber gemacht. Das war direkt der Brandherd, den ich fotografiert habe, im
vorderen Bereich des Fahrzeugs, eigentlich nur, ich glaube, ein bisschen Kiiche oder was da sein
soll und der Fahrerraum oder was im unmittelbaren vorderen Drittel des Fahrzeugs war.

Vors. Abg. Marx:

Sie haben Aufnahmen im Fahrzeuginneren gemacht, das heifit, als Sie dort reingegangen sind,
nachdem die Tiir aufging?

Herr Nennstiel:

Ja, richtig.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 228 und 229 des Protokolls

Es ist ohne Zweifel geklért, dass der Zeuge im Fahrzeuginneren fotografierte und diese Fotos spiter
mit der SD-Karte von der Polizei beschlagnahmt wurden.

Wesentlich ist hier jedoch der Umstand, dass direkt nach dem Offnen der Eingangstiir —
wohlgemerkt dem gewaltsamen Aufhebeln dieser Tiir, welches der Zeuge zusammen mit seinem
Kollegen Wolfram bewerkstelligte — der Zeuge keine Kamera bei sich trug. Ein Loscheinsatz ist ein
grundsitzlich handfestes Unterfangen, bei welchem es nicht nur hinderlich wire, eine Kamera
stiandig mit sich zu fithren, sondern bei welchem eine Kamera — ob eingesteckt oder umgehéngt —
schnell Schaden nehmen wiirde.

Der Zeuge hatte direkt nach dem Offnen der Eingangstiir keine Kamera dabei und hat direkt nach
dem Offnen der Eingangstiir das Wohnmobil auch nicht betreten konnen, um dort Fotos zu machen.

Diese Aussage und ihre Analyse korrespondiert und ergéinzt die Analyse der Aussage Nennstiel 9.

Aussage Nennstiel 11 gewertet als Liige

Aussage Nennstie] 12

Vors. Abg. Marx:

Hat man Thnen eine Begriindung dafiir gegeben, dass die Fotos dort einfach gel6scht sind?

Herr Nennstiel:

Wir haben doch das Beschlagnahmeprotokoll dafiir bekommen, dass die SD-Karte beschlagnahmt
wird — und warum diese Fotos dann geldscht worden sind —

Aber es ist ein uniiblicher Vorgang. Ich meine, Sie sind nicht irgendwie die Presse oder so. Sie sind
auch Beamter — Berufsfeuerwehr —, Sie sind Teil einer Behorde. Da kann man auch sagen: IThr diirft
diese Fotos irgendwie jetzt nicht verwenden, ihr seid zur Verschwiegenheit verpflichtet. Es ist doch
schon sehr merkwiirdig.

Herr Nennstiel:

Ja, so kenne ich das eher. Aber warum das da gleich beschlagnahmt wurde, wie gesagt, das haben
andere Leute zu verantworten.
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Vors. Abg. Marx:

Ja, normal wire doch gewesen, man zieht sich eine Kopie und sagt: Sie waren zuerst drin, also
schauen wir mal, ob wir die Fotos verwenden kénnen fiir die Ermittlungen.

Herr Nennstiel:

Man hitte auch einfach nur iiber ein Amtshilfeersuchen oder eine Anfrage iiber die Amtsebene
stellen miissen, dann hétten die die Bilder genauso zur Verfligung bekommen wie so. Aber er wollte
vielleicht gleich die ganze Kamera, keine Ahnung.

Vors. Abg. Marx:

Sie sind ja derjenige, der auch in dem Protokoll als derjenige beschrieben wird, von dem die Karte
eingezogen wird. Die Unterschrift kann ich jetzt nicht — heif3t das “K&llner” oder “Kellner”? Es
konnen so O-Punkte sein. Kriminalhauptmeister.

Herr Nennstiel:

Das war dann ein Beamter, der den Auftrag bekommen hat, mit mir dieses Beschlagnahmeprotokoll
zu machen.

(...

Nach Diskussionen haben wir dann die Kamera wiederbekommen. Und die SD-Karte wurde vorher
rausgenommen und dafiir habe ich ein Beschlagnahmeprotokoll. Das dauerte aber so eine gute
Stunde, bis die Einsicht kam, dass wir die Kamera wiederbekommen. Es war nicht gleich.

(...)

Abg. Konig:

Welcher Polizeibeamte war das denn, der bei Thnen die SD-Karte beschlagnahmt hat?

Herr Nennstiel:

Die komplette Kamera hat mir Herr Menzel beschlagnahmt.

(.-

Herr Nennstiel:

Moment, im Nachhinein hat sich rausgestellt, dass sie dann ganz dringend eine Kamera gesucht
haben. Ich habe dann zu Herrn Gruber (Gubert? d.Verf.) gesagt, er konne meine nutzen, die
funktioniert. Das wollte er dann auch nicht. Er wollte eine polizeieigene Kamera haben.

Vors. Abg. Marx:

Das heifit, es hat sich Ihnen so dargestellt, dass die Polizei vor Ort gar keine Fotos machen konnte,
weil sie erst einmal gar keine Kamera hatte?

Herr Nennstiel:

Ja, so kam es dann im Nachhinein riiber. Dann habe ich, wie gesagt, meine Kamera
wiederbekommen, aber ohne die SD-Karte. Es war alles ein bisschen komisch.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 231, 232, 233, 237 und 281 des Protokolls

Einen Hinweis auf die zeitliche Einordnung der geschilderten Vorgénge erhilt man durch die
Ankunftszeit des KHK Kollner am Tatort Stregda. Kollner, Mitarbeiter der KPI Gotha, wurde gegen
Mittag als Verstiarkung angefordert und fubr von Gotha erst noch in die KPI Eisenach, ehe er zum
Tatort nach Stregda weiterfuhr. Er traf wahrscheinlich um 13.35 in Stregda ein, jedoch nicht vor 13
Uhr.

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seite 83 des Protokolls

...143



-143 -

Der Vorgang ist ansonsten detailliert und widerspruchsfrei geschildert.

Aussage Nennstiel 12 gewertet als glaubhaft

Aussage Nennstiel 13

Abg. Kellner:

Sie hatten vorhin gesagt, man hat Sie informiert, dass es erst einen Knall gegeben hat, und dann
haben Sie gesagt: und Schiisse. Was hat man Thnen denn gesagt: dass es geknallt hat oder dass es
Schiisse gegeben hat? Sie haben beides benannt. .

Herr Nennstiel:

So in der Art. Es hitte eben noch geknallt, es kénnten auch Schiisse gewesen sein.

Abg. Kellner:

Es konnten auch Schiisse gewesen sein.

Herr Nennstiel:

Es koénnte.

Abg. Kellner:

Also man wusste es zu der Zeit nicht genau, als Sie am Einsatzort waren?

Herr Nennstiel:

Nein.

Abg. Kellner:

Dann hat man Sie aber informiert, dass es Schiisse gewesen sind?

Herr Nennstiel:

Ja.

Abg.Kellner:

Im Nachgang.

Herr Nennstiel:

Im Nachgang.

Abg. Kellner:

Wo aber dann keine Gefahr mehr war, wie er es [hnen gesagt hat.

Herr Nennstiel:

Nachdem ich in Augenschein genommen habe, wie die anderen zwei darin ausgesehen haben,
miissen es wohl Schiisse gewesen sein, denn mit Spraydosen wiren die Verletzungen — wie gesagt —
nicht so.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 234 und 235 des Protokolls

Der Zeuge gibt an geschlussfolgert zu haben, dass Schiisse gefallen sein miissen, da die
Verletzungen der innenliegenden Personen darauf hinwiesen. Allerdings hat der Zeuge die
Verletzungen des Bshnhardt nicht sehen konnen — Verletzungen lagen unter Brandschutt - und
beschrieb den Zustand der im Gang liegenden Person, Zitat:
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Abg. Henke:

Ja, eine Frage noch. Als Sie den Wohnwagen betraten, konnten Sie sofort sehen, dass die beiden
Schusswunden hatten?

Herr Nennstiel:

Bei dem einen auf jeden Fall, weil der sie so im Gesicht hatte. Bei dem anderen, der sah schon so
komisch aus, also recht blass und nicht unbedingt ---

Abg. Henke:

Also keine groBflichige Schusswunde, wie von einer Schrotflinte oder so etwas?

Herr Nennstiel:

Erinnere ich mich jetzt nicht. Nein.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 259 des Protokolls

Der Zeuge hat schon gelogen, als es darum ging, ob er die anderen Feuerwehrménner von der
drohenden Gefahr durch Schusswaffeneinsatz oder damit im Zusammenhang stehender, im Feuer
explodierender Munition gewarnt hat. Der Zeuge hat keinerlei Warnung an die Einsatzkréfte
iibermittelt, denn sonst hétten die auch nicht weitergel6scht.

Beweis: - wie zuvor

Der Zeuge schreibt im von ihm verfassten Einsatzbericht der Feuerwehr zu den Geschehnissen am
04.11.2011, Zitat:

Wihrend der Brandbekdmpfung erhielt der Einsatzleiter die Information von einem Polizeibeamten,
sich vorsichtig zu verhalten, es hétte eben noch geknallt. Der Einsatzleiter informierte sofort alle
Einsatzkrifte der Feuerwehr. (Zitat Ende)

Beweis: - Einsatzbericht der Feuerwehr Eisenach vom 4. November 2011,
Vorlage UA 5/1 -597, Az.: 2862-6/2011, Bl 190-199

Schon hier wird die Liige offensichtlich. Weder hat der Zeuge irgendjemanden gewarnt, wie im
Bericht angegeben, noch ist der Zeuge selbst von Schiissen in Kenntnis gesetzt worden.
Knallgerdusche dagegen gehoren zum Berufsalltag der Feuerwehr. Die Warnung vor Schiissen wire
ein vollig auBergewohnliches Ereignis gewesen. “Schiisse” sind “Knallgerduschen” vom Grad ihrer
Erinnerbarkeit haushoch {iberlegen. Hitte eine wie auch immer geartete Warnung vor Schiissen dort
stattgefunden, hitte diese Warnung ohne jeden Zweifel auch Eingang in den Einsatzverlaufbericht
des Zeugen gefunden.

Es bleibt auch zu fragen, was eine solche Warnung — es konnten Schiisse gefallen sein — denn im
Folgenden fiir Weiterungen impliziert.

“Es kénnten Schiisse gefallen sein und es konnte sein, dass sie und ihre Leute noch erschossen

werden. Allerdings besteht nur ein kleiner Grad der Wahrscheinlichkeit, denn es brennt vorn schon
alles lichterloh” oder so dhnlich.
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Man muss der geringen Wahrscheinlichkeit nur entgegensetzen, dass jeder Mensch nur ein Leben
hat — die angefiihrte Warnung vor méglichen Schiissen, nichts anderes als eine mogliche
Gefihrdung des eigenen und fremder Menschenleben darstellt - , und die Liige ist offenbar. Auch
erinnert die Ausdrucksweise “es konnten Schiisse gefallen sein” sehr an die protokollierte Aussage
Seelands: “Es fiel ein Knall, welchen ich hier als Schuss bezeichnen mdchte”. So redet niemand,
dessen Leben in Gefahr war, sondern so redet jemand, welcher mit Hilfe eines Rechtsanwalts einen
Sachverhalt straffrei verfilschen will.

Nennstiel hat das Wohnmobil erst zu einem relativ spiten Zeitpunkt nach Offnung betreten. Er hat
zudem ausgesagt, dass er die Verletzungen der im Eingangsbereich liegenden Person nicht
beurteilen konnte. (sieche hierzu auch Anlage 11, mit in etwa dem gleichen Blickwinkel). Das
Betreten des Wohnmobils durch den Zeugen stand nicht im Zusammenhang mit dem L&sch- und
Rettungseinsatz — wie der Zeuge es wiederholt falsch aussagt - sondern im Zusammenhang mit der
routineméBigen fotografischen Erfassung des Brandherdes. Die Schlussfolgerung, “es miissen ja
Schiisse gewesen sein” ist sicher naheliegend, allerdings ist klar, dass diese Schiisse nicht in Stregda
gefallen sein kénnen und der Zeuge demnach eine unzuléssige Schlussfolgerung zieht.

Dieser Dialog ist ein Musterbeispiel fiir die Verlogenheit der Debatte um Schiisse und
Knallgerdusche. Zu Knallgerduschen tendiert man, wenn es um die Sicherheit der Feuerwehrleute
geht, Schiisse zieht man dann in Betracht, wenn der angebliche Selbstmord von Béhnhardt und
Mundlos als einzige These fiir das Ableben der beiden herangezogen wird. Nennstiel hat dariiber
hinaus das Einsatzgeschehen vom 04.11.2011 im Einsatzverlaufsprotokoll verfilscht.

Beweis: - wie zuvor

korrespondiert mit: Aussagen Seeland, Lotz, Nennstiel 8 , Nennstiel 9

Aussage Nennstiel 14

Abg. Konig:

Das heiit, Menzel kommt 12.46 Uhr an, da sind Sie schon damit beschéftigt, zu versuchen, die Tiir
zu 6ffnen, und sagt in dem Moment, als er ankommt, Stopp, konnte ein Tatort sein.

Herr Nennstiel:

Ob das nun genau der Menzel war, kann ich Thnen nicht sagen. Es waren ziemlich viele Beamte
neben mir, die auch in blaue Uniformen gehiillt waren, ich kann es Ihnen nicht genau sagen, dass es
sich um einen Tatort — ob das nun Herr Menzel war oder ob das ein anderer Beamter war, tut mir
leid.

Abg.Konig:

Aber es war jemand in Uniform?

Herr Nennstiel:

Ja.

Abg. Konig:

Das definitiv?
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Herr Nennstiel:

Das definitiv.

Abg. Konig:

Okay.

Herr Nennstiel:

WEeil ich glaube, es befand sich in meinem Umfeld kaum jemand, der keine Uniform trug.
Abg. Konig:

Haben Sie Zivilbeamte wahrgenommen oder Personen in Zivilkleidung, die sich dort vor Ort
befanden?

Herr Nennstiel:

Nein. Es liefen Passanten im Hintergrund herum, aber ziemlich weit weg.

(..

Abg. Konig:

Sie waren bei der Offnung der Tiir mit beteiligt?

Herr Nennstiel:

Ja

Abg. Konig:

Das heif}t, Sie miissten da eigentlich in dem Moment in der Ndhe zumindest sein?

Herr Nennstiel:

Das war ja schon eine ganze Ecke, nachdem wir die Tiir ge6ffnet haben.

Abg. Konig:

Das heiBit, nach der Tiir6ffnung sind Sie gegangen.

Herr Nennstiel:

Nach der Tiir6ffnung hatten wir uns, wie Sie eben gesehen haben, auf der Fahrerseite in
Fahrtrichtung links, Fahrertiir, damit beschéftigt, weil wir die Tiir aufmachen wollten, weil die
Hupe losging.

Abg. Konig:

Dann sind Sie nach Offaung in das Wohnmobil einen Schritt hineingetreten und haben Fotos
angefertigt — nach links, nach rechts, geradeaus?

Herr Nennstiel:

Ja, ich habe von der Tiir aus Richtung Fahrerseite fotografiert, weil da der Hauptbrandschaden war.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 239, 240, 245 und 246 des Protokolls

Es wird hier auf Kapitel 1 “Allgemeines” und dort den Punkt “Verflechtungskriterium” verwiesen.

Der Zeuge kommt aufgrund der Situationsfragen der Abg. Konig in Konflikt, mit seinen fritheren
Aussagen. Zwar hat der Zeuge das Wohnmobil tatsdchlich betreten um die iibliche
Fotodokumentation des Brandherdes zu fertigen, jedoch war dies eben nicht direkt nach Offnung
der Eingangstiir, wo der Zeuge keine Kamera zur Hand hatte und die Weisung des KriPo-Beamten
Braun, sofort zuriicktreten und Loschen einstellen um keine Spuren zu zerstoren, ein Betreten
ausdriicklich untersagte. Zudem 16ste gleichzeitig mit dem Aufhebeln der Tiir die Alarmanlage aus,
und der Zeuge war damit beschéftigt, Fahrertiir und Motorhaube zu 6ffnen, um den Alarm
abzustellen. Dieses Geschehen spielte sich um 12.24 Uhr ab und nicht nach 12.46 Uhr.
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Beweis: - wie zuvor

Die Situation kurz nach Offnung der Eingangstiir ist in den Anlagen Stregda 10 bis 17 im Bild
festgehalten. Uniformierte Beamte befinden sich in grofler Anzahl nicht am Wohnmobil — sondern
hochstens ein uniformierter rangniedriger Beamter (Seeland)

Beweis: - Anlagen Stregda 10 bis Stregda 17

Der Zeuge hat jedoch in einer Vielzahl seiner Aussagen ein tatséchlich erlebtes Ereignis — namlich
das Betreten des Wohnmobils und das hierbei erfolgte Anfertigen einer Fotodokumentation — in
Verbindung mit einem anderen Zeitfenster erzihlt. Dies hatte den Zweck zu kaschieren, dass seitens
der Feuerwehr nach Tiir6ffnung nicht sofort eine Bergung der gesichteten Person samt Anforderung
der Rettungssanititer erfolgte. Eine Feststellung des Gesundheitszustands der im Eingangsbereich
liegenden Person also unterblieb, denn selbstverstiindlich steht die Erhaltung der Spurenlage in
keinem Verhiltnis zur Rettung eines Menschenlebens.

Die einfachen Situationsfragen der Abg. Konig nach der Kleidung der Polizisten, lassen die Liige
einmal mehr offenbar werden. Zum Zeitpunkt des Betretens des Tatortes durch den Zeugen — nach
dem Eintreffen des PD Menzel — ist die Schilderung korrekt — siche Anlage 1.

Beweis: - Anlage 1

Die Schilderung ist jedoch nicht vereinbar, mit dem Zeitpunkt direkt nach Offnung der Eingangstiir
des Wohnmobils. Diese war weder nach 12.46 Uhr, noch waren zu diesem Zeitpunkt viele Beamte
in Uniform in direkter Néhe, sondern 2 Kripobeamte in Zivil.

AuBerdem steht die Aussage im krassen Gegensatz zum vom Zeugen selbst verfassten
Einsatzverlaufsprotokoll der Feuerwehr. Darin schreibt der Zeuge relativ zeitnah zum Geschehen —
nidmlich am 14.12.2011 (vergl. hier 3. Sitzung UA 6/1 Seite 72), Zitat:

“Hinter der Tiir im Fahrzeuginneren wurde auf dem Fuf3boden liegend eine Person und im
Heck des Fahrzeugs eine zweite Person vom Einsatzleiter wahrgenommen, zeitgleich

wurde er informiert, dass er den Tatort nicht betreten sollte und weitere Loschmafinahmen
auf das Notigste zu begrenzen sind.” Zitat Ende

Beweis: - Abschlussbericht UA 5/1 des Thiiringer Landtags, Seite 1283 und dort der
Einsatzverlaufsbericht der Berufsfeuerwehr Eisenach

Wie der Zeuge die im Heck des Wohnmobils liegende Person gesehen haben will, wenn nach dem
Loschstof des Kameraden Lindenlaub sofort der Befehl kam zuriickzutreten und den Léscheinsatz
vorerst abzubrechen, wird noch zu untersuchen sein. Dass der Zeuge entgegen der klaren Weisung
des Beamten Braun, das Fahrzeug jedoch trotzdem betrat um zu fotografieren anstatt den
Gesundheitszustand der im Fahrzeug befindlichen Personen zu tiberpriifen, ist absurd und stellt eine
glatte Liige dar.

Auch zeitlich ist das Ganze v6llig unméglich, denn der Zeitabstand zwischen den Fotos auf Anlage
Stregda 9 und Stregda 10 betrégt nur etwa 75 Sekunden und in dieser Zeit mussten die hohen
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Flammen geloscht, die Seitenscheibe eingeschlagen, die Tiir aufgehebelt, ein Wasserstof} ins Innere
des Fahrzeugs abgegeben werden und der Beamte Braun musste sich auch physisch noch zur Tiir
des WoMos bewegen und seine Weisung erteilen. Es ist also vollig unmdglich, dass der Zeuge das
Wohnmobil zum Zeitpunkt direkt nach der Tiir6ffnung betreten hat.

Aussage Nennstiel 14 gewertet als Liige

Aussage Nennstiel 15

Herr Nennstiel:

Ja, ich habe von der Tiir aus Richtung Fahrerseite fotografiert, weil da der Hauptbrandschaden war.
Abg. Konig:

Deswegen sind Sie davon ausgegangen, dass dort der Brandherd entstanden ist?

Herr Nennstiel:

Davon bin ich ausgegangen, also unmittelbar, sage ich mal, vielleicht so einen halben Meter hinter
dem eigentlichen Fahrersitz.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 246 des Protokolls

Es gibt keinen Grund, an der Aussage zu zweifeln. Der Zeuge hat das Wohnmobil tatséchlich
betreten, um darin routinemaBig im Rahmen des Loscheinsatzes den Brandherd zu dokumentieren.

Aussage Nennstiel 15 gewertet als glaubhaft

Aussage Nennstiel 16

Abg. Henke:

Hier geht es auch immer wieder um die omindsen Fahrrader.

Herr Nennstiel:

Die befanden sich in dem Heckteil.

Herr Henke:

Die waren hinten drin?

Herr Nennstiel:

Hinten drin.

(...)

Abg. Henfling:

Sie haben gesagt, dass Sie da hinten -- das ist vermutlich diese kleinere Tiir im hinteren Bereich —
reingeschaut haben. Gab es dafiir einen Grund?

Herr Nennstiel:

Es sollte mit gedffnet werden und darin befanden sich die Fahrrdder.

Abg. Henfling:

Okay. Aber das haben nicht Sie entschieden, sondern das wurde Thnen so gesagt — oder?
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Herr Nennstiel:

Das wurde uns gesagt. Wir sollten die Tiir 6ffnen und dann haben wir die ge6finet.

Abg. Henfling:

Okay. Macht man das so?

Herr Nennstiel:

Ja, es kann ja sein, dass da hinten noch irgend was anderes drin ist wie Gasflaschen oder sonst
irgendwas dergleichen, weil das so ein Transportraum ist. Da schaut man schon mal nach. Und
wenn das Ding einmal gebrannt hat und es soll dann irgendwann mal weggeschleppt werden, ist es
vielleicht nicht abwegig, einfach noch mal nachzuschauen, nicht das da hinten noch eine Gasflasche
halboffen ist und dann unterwegs doch noch mal hochgeht.

Abg. Henfling:

Okay. Haben Sie das erst, nachdem Sie die Tiir gedffnet haben , gemacht?

Herr Nennstiel:

Nachdem.

Abg. Henfling:

Das war sozusagen die Kontrolle fiir den Abtransport?

Herr Nennstiel:

Richtig.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 248, 260 und 261 des Protokolls

Der Zeuge gibt an, die Tiir der Fahrradgarage im Zuge der Kontrolle fiir die Sicherheit beim
Abschleppen des Fahrzeugs gedffnet zu haben. Hier deckt sich die Aussage des Zeugen mit dem
bereits zitierten Einsatzverlaufsbericht des Lotz, wonach die Tiir zur Fahrradgarage erst um 13.40
Uhr geoffnet worden sei.

Beweis: - wie zuvor

Der Zeuge spekuliert zudem, dass sich in der Fahrradgarage auch Gefahrengut befunden haben
konnte, welches moglicherweise eine Explosion verursachen und Menschenleben gefiihrden konne.
Man muss hier anmerken, dass sich nicht nur Gasflaschen in der Fahrradgarage befunden haben
konnten, sondern natiirlich auch eine Sprengfalle, bewaffnete und handlungsfihige Personen usw,
und dass es mithin vollig abwegig und lebensmiide ist, die Fahrradgarage erst in diesem zeitlichen
Abstand zum auslésenden Ereignis auf eine eventuelle Gefahr zu untersuchen. Plausibel ist dieses
Verhalten nur, wenn die Polizei von vornherein gewusst hat, was sich im Wohnmobil befindet und
es demzufolge klar ist, dass hier eine Gefiihrdung eben nicht vorliegt. Das spiite Offnen der
Fahrradgarage korrespondiert hier mit dem Unterlassen bzw. Unterbinden jeglicher Erste-Hilfe-
MaBnahmen durch die Polizei. Auch dies ist ein starkes Indiz dafiir, dass die Polizei gewusst hat,
dass die Insassen des Wohnmobils sicher bereits vor Tiir6ffnung tot waren — dass die Insassen
demzufolge bereits vor dem Abstellen des Wohnmobils in Stregda tot gewesen sein miissen. Ein
Hauptkriterium fiir den vermuteten Modus Operandi bei der Bankiiberfillen von Arnstadt und
Eisenach, war die Flucht auf Fahrrddern und deren zeitnahes Verladen in ein entsprechendes
Transportfahrzeug. Dass also ausgerechnet die Fahrradgarage bis 13.40 Uhr ohne jede
weiterfithrende Untersuchung blieb, ldsst nur den Schluss zu, dass die Polizei wusste, dass sich
darin keine Fahrrider befanden und dass die Polizei dariiber hinaus ebenfalls wusste, dass sich in
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der Garage kein anderweitiges Gefahrengut oder Personen befinden konnten. Es ging also nicht
darum, irgendwelchen Bankrdubern, welche auf Fahrrddern vom Tatort fliichteten habhaft zu
werden, sondern es ging darum, das Auffinden der Toten Béhnhardt und Mundlos in Stregda
entsprechend zu legendieren. Ansonsten hétte die Polizei selbstverstindlich sofort jeden
unbekannten Raum des Wohnmobils — also insbesondere auch die Fahrradgarage zeitnah 6ffnen
lassen und zwar

1. aus Griinden des Eigenschutzes (Bomben, Gefahrengut, versteckte Personen) und

2. aus Griinden der Brandbekdmpfung und

3. um festzustellen, ob es sich bei den innenliegenden Personen tatsédchlich um die Bankrduber
handeln wiirde, welche auf Fahrridern vom Tatort fliichteten.

Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang auf einen Draht, welcher im unteren Teil der Tiir aus
dem Inneren der Fahrradgarage nach drauflen fiihrt. Objektiv hitte dieser Draht entweder eine
Vorrichtung zur Verrieglung der Tiir von Innen, als auch eine Sprengfalle sein konnen. Im
Zusammenhang mit der Anforderung des USBV und einer vermuteten Sprengfalle im Wohnmobil,
sowie mit der Kenntnis eines Schusswaffeneinsatzes, ist die Offnung der Fahrradtiir gegen jeden
gesunden Menschenverstand und gegen jede Regel zum Selbstschutz erfolgt. Das Verhalten der
Einsatzkrifte wird nur dadurch erklérlich, dass es ein Vorwissen iiber die Situation im Wohnmbil
gab, welches sich iiber die Existenz der zwei Leichen hinaus erstreckte.

Beweis: - Anlage Stregda 10 und Anlage 6

Im Einsatzverlaufsbericht zum Loscheinsatz, welchen der Zeuge selbst verfasste, heillt es dazu,
Zitat:

“Wihrend der Loscharbeiten wurde der Einsatzleiter BF von einem weiteren Polizeibeamten
informiert, dass das Fahrzeug eventuell im Zusammenhang mit einem Raubiiberfall stehe und beim
Auffinden von zwei Fahrrddern (silberfarbig oder &hnlich) eine sofortige Information an einen
Polizeibeamten erfolgen soll.” Zitat Ende

Beweis: - Einsatzbericht der Feuerwehr Eisenach vom 4. November 2011,
Abschlussbericht UA 5/1 Seite 1282, Vorlage UA 5/1 -597, Az.: 2862-6/2011,
B1. 190-199

Dieser Satz ist unter mehreren Gesichtspunkten bemerkenswert, denn

1. ist der Einsatzbericht nur etwa zwei A4 Seiten kurz und es ist klar, dass im Zusammenhang
mit der Erwahnung der Aufforderung, den Fund der Fahrrdder sofort zu melden, im
Anschluss selbstverstidndlich auch das Auffinden der Fahrrider im Bericht hitte erfasst sein
miissen, und

2. die Aufforderung durch die Polizei, einen Fund von Fahrridern im Wohnmobil sofort zu
melden — wihrend dieselben Polizeibeamten keinerlei Informationen iiber etwa im
Wohnmobil befindliche Personen und deren Gefihrlichkeit an den Zeugen iibermittelten —
mit der Lebenswirklichkeit nicht zu vereinbaren ist, und

3. ein Wohnmobil keine grofe Stadt ist, in welcher Fahrrader lange Zeit unentdeckt
herumstehen konnen, sondern es im Wohnmobil genay eine Stelle gab, in welcher sich diese
Fahrrader hétten befinden kénnen — ndmlich in der Fahrradgarage, und
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4. diese Fahrradgarage lange Zeit iiberhaupt keine Beachtung fand und weder von der
Feuerwehr noch von der Polizei vor 13.40 Uhr iiberhaupt ge6ffnet wurde, obwohl sich darin
nicht nur eine Sprengfalle, sondern auch bewaffnete und handlungsfdhige Personen hétten
aufhalten k6énnen (siche Anlage 3 mit der vollig intakten Fahrradgarage), und

5. Anlage Stregda 11 den Polizisten Seeland — welcher doch angeblich gerade noch Schiisse im
Wohnmobil vernommen haben will — nur wenige Minuten spéter vollig entspannt mit dem
Riicken zur verschlossenen Fahrradgarage steht und mit dem Fufl im Dreck scharrt, obwohl
noch niemand das Wohnmobil betreten hatte. Im Kapitel 1 ist unter dem Punkt “Furcht”
dargelegt, dass es sich hier nicht um ein willkiirlich beeinflussbaren Instinkt handelt und
dass wenn dort wirklich geschossen worden wire, ein betroffener Polizist sich nicht derartig
lebensmiide verhalten, und mit dem Riicken zum unaufgeklérten Tatort derartig entspannt
hinstellen wiirde. Das SEK stiirmt keine Wohnung, in welcher sich bewaffnete Bankréuber
verschanzt haben, um danach, wenn diese tot im Wohnzimmer aufgefunden werden, sich vor
die noch verschlossene Schlafzimmertiir zu setzen und dort Kaffee zu trinken. Hétte man —
wie in obigem Zitat angegeben — nach Fahrradern gesucht — dann hitte man unter anderem
deswegen die Tiir zur Fahrradgarage sofort gedffnet. (siche Anlage Stregda 11)

Sowohl der Einsatzverlaufsbericht des Zeugen, als auch seine oben wiedergegebene Aussage sind
also offensichtlich gelogen. Der Zeuge hat jedoch im weiteren Verlauf seines Berichts noch
Folgendes geschrieben, Zitat:

“Auf Ersuchen der Polizei wurde durch die Berufsfeuerwehr Eisenach die Tiir des hinteren rechten
Stauraums des Wohnmobils gedffnet” Zitat Ende

Beweis: - Einsatzbericht der Feuerwehr Eisenach vom 4. November 2011,
Abschlussbericht UA 5/1 Seite 1283, Vorlage UA 5/1 597, Az.: 2862-6/2011,
Bl 190-199

Es ist bemerkenswert, dass der Zeuge, welcher doch explizit aufgefordert worden sein will, den
Fund von Fahrriadern sofort zu melden und diese Aufforderung fiir ihn so wichtig war, dass er sie
auf den knapp zwei A4-Seiten seines Einsatzberichts erwihnte, im Zusammenhang mit der Offnung
der Fahrradgarage nicht vom Auffinden der Fahrrdder berichtet. Dies ist auch nachvollziehbar, denn
selbst die TOG des TLKA berichtet nicht vom Auffinden der Fahrréder in der Fahrradgarage, dafiir
aber von Geldscheinen, welche in der Fahrradgarage gelegen haben sollen.

Beweis: - F.J.rmittlungsakte 2 Bjs 162/11-2, Bd 11, Ass 35 bis 35-8-2-1-4-0,
Uberfall Sparkasse, Seite 20 d.A. (PDF)
- Anlage 2/ 1von3

Auch die Fahrradluftpumpe, welche in der Anlage 2/ 3von3 auf dem unteren Foto angeschnitten im
Bild liegt, ist verschwunden und — so wie die Geldscheine — nicht in den Asservatenlisten erfasst.

Beweis: - Ermittlungsakte TH1309-023340-11/9, Seite 277 d.A.
- Anlage 2/ 3von3

Der Fahrradcomputer mit der Ass.Nr. 1.4./219.0 wurde nicht in der Fahrradgarage, Komplex 1.8.
gesichert, sondern vom selben Beamten, welcher die Fahrrider dort gesichert haben will, dem KOK
Sopuschek, wurde dieser Fahrradcomputer, Zitat:
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“1m Stauraum vom hinteren unteren Bett” Zitat Ende

gesichert, was impliziert, dass das hintere untere Bett heruntergeklappt war, denn sonst hétte es
keinen Stauraum gehabt.

Beweis: - Ermittlungsakte TH1309-023340-11/9, Seite 965 d.A.
- Anlage 2/ 2von3

Anlage 3 zeigt schlieBlich die Fahrrader in der Halle der Fa. Tautz am 05.11.2011 in der
Fahrradgarage. Das Wohnmobil wurde allerdings zweimal im Winkel von 40-50 Grad tiber eine
Rampe verladen und zwar mit dem Fahrerhaus zuerst. Auffallig ist, dass die Fahrrader in einer
Position stehen, welche mit dem Vorgang des Verladens nicht kompatibel ist. Die Fahrrdder hétten
an die Riickwand des Wohnmobils kippen miissen. Das Foto der Anlage 3 ist zudem nicht vereinbar
mit den Feststellungen, welche aus Anlage 2 hervorgehen.

Beweis: - Ermittlungsakte TH1309-023340-11/9, Seite 298 d.A.
- Anlage 3

Auch unter Wiirdigung der Gesamtaussage des Zeugen, ist seine oben wiedergegebene Aussage mit
hoher Wahrscheinlichkeit gelogen. Es wird zu untersuchen sein, mit wem die Aussage des Zeugen
korrespondiert, denn auller dem Zeugen selbst, seinem Untergebenen Wolfram (welcher sich
allerdings sehr eigenartig ausdriickt), dem KOK Lotz und dem KOK Sopuschek, hat die Fahrrider
offenbar niemand gesehen. Zu untersuchen ist also, ob es weitere unglaubhafte Aussagen gibt,
welche gemeinschaftlich nur von diesen 4 Beamten abgegeben wurden.

Aussage Nennstiel 16 gewertet als Liige

Aussage Nennstiel 17

Abg. Henfling:
Nochmal ganz kurz dazu, wann Sie in das Fahrzeug rein sind. Sind Sie als Erster dort rein oder hat
vor Thnen dort noch jemand reingeschaut?
Herr Nennstiel:
Soweit ich weil}, bin ich der Erste gewesen, der nach Tiir6ffnung dort reingetreten ist.
Abg. Henfling:
Okay, diese Szene, dass der Polizist in dem Fall mit der schusssicheren Weste ---
Herr Nennstiel:
Das war schon spiter.
Abg. Henfling:
Das war danach?
Herr Nennstiel:
Ja. -
(..
Abg. Henfling:
Okay. Sie sagen aber, die Dauerhupe, Warnanlage — was auch immer das dann war — ist erst
losgegangen, als Sie sich im Fahrzeug befanden?
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Herr Nennstiel:

Danach

Abg. Henfling:

Als Sie wieder drauBBen waren?

Herr Nennstiel:

Ja. Danach fing das Ding an und hat dauergehupt.

(...)

Abg. Konig:

Sie sind derjenige, der zuerst ins Wohnmobil reingegangen ist?

Herr Nennstiel:

Ja

Abg. Konig:

Noch vor der Polizei:

Herr Nennstiel:

Ja

Abg. Konig:

Und dann haben Sie drin Fotos gemacht?

Herr Nennstiel:

Ja. Und dann kam Herr Menzel und dann hatte ich keine Fotos mehr.
Abg. Konig: ,
Wie lange konnten Sie sich im Wohnmobil aufhalten, um Fotos zu machen?
Herr Nennstiel:

Ich denke mal, wenn das eine halbe Minute oder eine Minute war, die ich darin gestanden habe,
dann war es viel.

Abg. Konig:

Also kurz rein, klick, klick, klick.

Herr Nennstiel:

Richtig

Abg. Konig:

Und dann hat Herr Menzel Sie rausgezogen oder sind Sie wieder rausgegangen?
Herr Nennstiel:

Er hat mich mit héflichen Worten hinausgebeten.

(Zitat Ende)

~ Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 248 bis 250 und 269 und 270 des Protokolls

Der Zeuge Lotz gibt dagegen an, Zitat:

,uUnd diese beiden Patronen, den Anblick kdénnen Sie sich jetzt mal so merken. Aus einer anderen
Perspektive hat die Feuerwehr ein Bild gemacht. Die Feuerwehr war ja nicht im Wohnmobil,
sondern hat durch das Fenster hindurch fotografiert, was sich links von der Eingangstiir befindet.*
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 14.Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags

vom 07.04.2016, Seite 125 des Protokolls
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Es gibt 2 Szenen, in welchen ein Polizist mit schusssicherer Weste, namlich Peter Braun, ins
Wohnmobil hineinschaut. Die Anlagen Stregda 10 und Stregda 25 zeigen das Geschehen im Bild.

Beweis: - Anlagen Stregda 10 und Stregda 25

Der Zeuge schrinkt den Zeitpunkt des Betretens ein, indem er angibt, die Alarmanlage wire erst
nach dem Betreten des Wohnmobils durch ihn ausgel6st worden.

Der Zeuge steht jedoch auf dem Foto der Anlage Stregda 11 bereits neben der Fahrertiir und wartet
dort auf seinen Kollegen mit der Axt, um die Tiir einzuschlagen und die Hupe abzustellen, d.h.,
Anlage Stregda 11 zeigt eine Situation, in welcher die Alarmanlage schon ausgeldst hat, der Zeuge
mithin schon im Wohnmobil gewesen sein will.

Beweis: - Anlage Stregda 11

Nach Darstellung des Zeugen will dieser also das Wohnmobil in einer Phase betreten haben, welche
zwischen den Aufnahmezeiten der Anlagen Stregda 10 und Stregda 11 liegt.

Dies ist jedoch unméglich, denn nach dem gewaltsamen Offnen der Eingangstiir 16ste die
Alarmanlage direkt aus. Die Feuerwehrménner Lindenlaub, Quendt und Klapper sagen
iibereinstimmend aus, dass nach Tiir6ffnung die Weisung kam, “bitte zuriicktreten und nicht mehr
16schen, sonst werde die Spurenlage zerstort”

Beweis: - Zeugnis Lindenlaub, Quendt und Klapper

Es ist auszuschlieBen, dass der Zeuge entgegen der Weisung der KriPo keine Spuren zu zerstoren,
das Fahrzeug direkt nach dieser Weisung trotzdem betrat und zusétzlich drinnen noch fotografierte
und vor dem Fotografieren noch die Todesfeststellung der innenliegenden Personen vornahm. Die
Verletzungen der im Eingangsbereich liegenden Person konnte der Zeuge nach eigener Aussage
nicht klassifizieren, weil der Kopf der Person nicht richtig zu erkennen war.

Mithin will der Zeuge bei einem vom zeitlichen Ablauf her schon v6llig unméglichem Unterfangen,
auch noch der Anfertigung von Fotografien eine hohere Prioritét eingerdumt haben, als der Rettung
von Menschenleben. Das alles auch noch unter den Augen der KriPo, welche doch
spurenschonendes Agieren geforderte hatte. Zudem sagt der Zeuge aus, dass das Fahrzeug zum
Zeitpunkt seines Betretens von einer Vielzahl uniformierter Polizeibeamter umlagert war und dass
der PD Menzel bereits am Tatort anwesend war.

Beweis: - Aussage Nennstiel 14

Der Zeuge schreibt auflerdem in seinem eigenen Einsatzverlaufsbericht, dass die Feuerwehr das
Wohnmobil nicht betreten durfte. Der Zeuge schrieb dazu am 04.11.2011, Zitat:

Nach erfolgter Brandbekdmpfung durch das hintere von der Feuerwehr ge6ffnete Fenster konnte die
rechte Einstiegstiir zum Wohnmobil durch den Einsatzleiter BF ge6ffnet werden. Hinter der Tiir im
Fahrzeuginneren wurde auf dem FuBBboden liegend eine Person und im Heck des Fahrzeugs eine
zweite Person vom Einsatzleiter wahrgenommen, zeitgleich wurde er informiert, dass er den Tatort
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nicht betreten sollte und weitere LoschmaBnahmenauf das Notigste zu begrenzen sind.
(Zitat Ende)

Beweis: - Einsatzbericht der Feuerwehr Eisenach vom 4. November 2011,
Abschlussbericht UA 5/1 Seite 1282, Vorlage UA 5/1 -597, Az.: 2862-6/2011,
BL 190-199

Der Zeuge kommt aufgrund der Uberschneidung der Zeitebenen seiner Liigenmérchen, immer mehr
in Bedringnis. Das Motiv fiir diese Liige ist auch hier zu erkennen — die Feststellung des Zustandes
der im Fahrzeug befindlichen Personen musste durch die Feuerwehr erfolgen, denn diese ist
verpflichtet Menschenleben zu retten und die Erhaltung der Spurenlage ist hier zweitrangig. Es ist

jedoch nicht nachvollziehbar, warum die Feuerwehr hier ihren grundlegenden Pflichten nicht
nachkam.

Zu beachten ist auBerdem, dass die Meldung iiber eine tote Person erst 12.33 Uhr erfolgte und selbst
die Feuerwehrminner der freiwilligen Feuerwehr bis zum Ende ihres Einsatzes keine Kenntnis,
vom Gesundheitszustand der innenliegenden Personen hatte. Im Lagebericht der LPD Gotha gibt es
fiir 12.33 Uhr den Eintrag, Zitat:

“Leblose Person, Mitteilung tiber PR Gubert, eine Leiche befindet sich im Wohnwagen, eine zweite
vermutlich” Zitat Ende

Beweis: - Lagebericht der LPD Gotha, Band 9, Seite 233 d.A., Digitalseiten
AuBerdem schreibt der Zeuge in seinem selbst verfassten Brandbericht, Zitat:
“Nachdem der Brand unter Kontrolle war, durften wir das Wohnmobil nicht betreten.”

Beweis: - Protokoll der 3 Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 254 des Protokolls

Die Liige ist offensichtlich.

Aussage Nennstiel 17 gewertet als Liige

Aussage Nennstiel 18

Vors. Abg. Marx:

Sie haben wahrscheinlich doch relativ genau hingeschaut, vermute ich jetzt mal, weil Sie schauen
wollten, wo der mogliche Brandherd ist, und wollten das dann auch dokumentieren mit Ihren Fotos.
Herr Nennstiel:

Richtig. Das habe ich fotografiert und das war auch auf den Bildern drauf.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3 Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 258 des Protokolls
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Der Zeuge will als Erstbetreter des Tatortes der Ermittlung der Brandursache mehr Aufmerksamkeit
geschenkt haben, als der Feststellung des Gesundheitszustandes der darin liegenden Personen? Das
widerspricht sowohl den Grundlagen menschlichen Sozialverhaltens als iiberhaupt der
Lebenswirklichkeit.

Aussage Nennstiel 18 gewertet als Liige

Aussage Nennstiel 19

Abg. Konig:

Konnen Sie sich erinnern, wie die erste der beiden Leichen lag, auf dem Riicken oder auf dem
Bauch?

Herr Nennstiel:

Ich war der Meinung: auf dem Riicken. Mit beiden Fiilen in Fahrtrichtung.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschﬁsses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seite 362 und 363 des Protokolls

Der Zeuge bestitigt die Wahrnehmung anderer Feuerwehrménner.

Aussage Nennstiel 19 gewertet als glaubhaft

Aussage Nennstiel 20

Abg. Konig:
Sie sind derjenige, der zuerst ins Wohnmobil reingegangen ist?
Herr Nennstiel:
Ja
Abg. Konig:
Noch vor der Polizei:
Herr Nennstiel:
Ja
Abg. Konig:
Und dann haben Sie drin Fotos gemacht?
Herr Nennstiel:
Ja. Und dann kam Herr Menzel und dann hatte ich keine Fotos mehr.
Abg. Konig:
Wie lange konnten Sie sich im Wohnmobil authalten, um Fotos zu machen?
Herr Nennstiel:
Ich denke mal, wenn das eine halbe Minute oder eine Minute war, die ich darin gestanden habe,
dann war es viel.
Abg. Konig:
Also kurz rein, klick, klick, klick.
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Herr Nennstiel:

Richtig

Abg. Kénig:

Und dann hat Herr Menzel Sie rausgezogen oder sind Sie wieder rausgegangen?
Herr Nennstiel:

Er hat mich mit hoflichen Worten hinausgebeten.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 04.06.2015, Seiten 269 und 270 des Protokolls

Nennstiel wurde durch Lotz und Menzel vom fotografieren abgehalten. Auch entspricht es den
Tatsachen, dass Nennstiel das WoMo als Erster, noch vor der Polizei betreten haben muss. Dies war
jedoch nach 12.40 Uhr und hatte nicht die Uberpriifung des Gesundheitszustandes der im Gang
liegenden leblosen Person zum Ziel, sondern diente dem Anfertigen einer Fotodoku beziiglich des
Brandgeschehens fiir die Akten der Feuerwehr.

Indes sagt der Zeuge Lotz im Widerspruch dazu aus, Zitat:

Und diese beiden Patronen, den Anblick konnen Sie sich jetzt mal so merken. Aus einer anderen
Perspektive hat die Feuerwehr ein Bild gemacht. Die Feuerwehr war ja nicht im Wohnmebil,
sondern hat durch das Fenster hindurch fotografiert, was sich links von der Eingangstiir befindet.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 14.Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 07.04.2016, Seiten 88, 89 und 125 des Protokolls

Da der tatsdchliche Ablauf nicht zweifelsfrei rekonstruiert werden kann und da das Geschehen
keinen Einfluss auf die Todesfeststellung von Bohnhardt hat, wird die Aussage mit glaubhaft

bewertet.

Aussage Nennstiel 19 gewertet als glaubhaft
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Rettungssanititer und Notarzt

9. Jens Henning, Rettungssanititer

Die Aussage des Zeugen Henning beginnt im Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags auf Seite 47.

Aussage Henning 1

Vors. Abg. Marx:

(.--)

Wie ging es dann weiter?

Herr Henning:

Wir sind angekommen mit der Feuerwehr parallel. Das Wohnmobil stand ja — die StraBe weil} ich
nicht mehr — oben so rechts.

()

Abg. Konig:

Okay, dann wiirde ich Thnen mal die etwas gréBere Aufnahme von Herrn Gubert zeigen, und zwar
die 1339 — rechts im Bild.

Herr Henning:

Er hat uns gesagt, dass wir den Rettungswagen zuriickziehen sollen, das war er.

-

Abg. Konig:

Aber es gab keinerlei formale, offizielle Informationen, dass es eine gefihrliche Situation sein
Koénnte?

Herr Henning:

Nein

(...)

Abg. Hocke:

Die Polizei hat Sie aufgefordert, Thren Rettungswagen zuriickzusetzen, auch um
SelbstschutzmafBnahmen entsprechend zu betreiben, was versténdlich ist in so einer Situation. Ist es
dann gewohnlich, in so einer Situation, den Feuerwehrleuten diesen Selbstschutz nicht zu
ermoglichen? Sie haben gerade gesagt, die Brandbekéimpfung hétte dann unmittelbar nach dem
Einriicken der Feuerwehr am Einsatzort eingesetzt.

Herr Henning:

Ich weiB} nicht, ob die Feuerwehr die Gefahr kannte, was dort gerade ist. Die Feuerwehr ist ja noch
weiter rangefahren als wir. Wir sind fast zeitgleich eingetroffen und die sind noch an uns
vorbeigefahren und noch niher ran. Macht ja Sinn, weil die ja mit der Brandbekdmpfung anfangen
wollten. Ich weiB} nicht, ob die mehr wussten als wir auf der Anfahrt. Normalerweise hétte man die
vielleicht auch erstmal schiitzen miissen....

(Zitat Ende)
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Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seiten 51, 60, 63 und 70 des Protokolls
- Vorlage Untersuchungsausschuss 6/1, DSC_1339 von der Fotografin Lemuth

Der Zeuge gibt an, dass er mit dem Rettungswagen am 04.11.2011 kurz vor der Feuerwehr am
Tatort Stregda eintraf. Der Leiter der PI Eisenach Gubert wies die Rettungswagenbesatzung an, ihr
Fahrzeug zuriickzusetzen, wihrend er zugleich die Feuerwehr am Rettungswagen vorbei, direkt
zum brennenden Wohnmobil durchwinkte. Eine Warnung vor einer besonderen Gefdhrdungslage
erfolgte nicht.

Beweis: - wie zuvor

Der vom Zeugen beschriebene Zeitablauf ist auch im Bild festgehalten. Auf dem oberen Foto der
Anlage Stregda 2/ 1von2 sieht man in der Verlédngerung des Fulweges am Ende der Stral3e den
Rettungswagen stehen. Auf dem unteren Foto der Anlage Stregda 2/ 1von2 ist der Rettungswagen
verschwunden, wihrend nunmehr die Feuerwehr neben dem Wohnmobil steht. Die Tiiren des
Loschfahrzeugs sind gerade gedffnet worden, was darauf hindeutet, dass die Besatzung noch im
Aussteigen begriffen ist. Anlage 1 zeigt die Tiiren des Loschfahrzeugs dagegen schon geschlossen.
Die Fotos bestitigen die Aussage des Zeugen.

Beweis: - Kriminalakte des Landes Thiiringen, TH1309-023340-11/9, Seite 25 d.A.
- Anlage Stregda 2

Aussage Henning 1 gewertet als glaubhaft

Aussage Henning 2

Herr Henning:

Soweit ich mich erinnere, war die Einsatzmeldung ganz normal: Ein brennender PKW mit zwei
Insassen — so war unsere Einsatzmeldung. (...)

Vors. Abg. Marx:

Sie haben jetzt gesagt: PK'W mit zwei Insassen. Sind Sie sich da ganz sicher?

Herr Henning:

Soweit ich mich erinnern kann — oder PKW mit Insassen.

Vors. Abg. Marx:

PKW mit Insassen.

Herr Henning:

Ja, also brennender PKW mit Insassen oder zwei Insassen — ich bin mir nicht mehr sicher, ob es
jetzt zwei Insassen waren oder Insassen — aber “Insassen” war meiner Meinung nach mit dabei.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seite 50 des Protokolls

Aussage Henning 2 gewertet als glaubhaft
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Aussage Henning 3

Vors. Abg.Marx:

Haben Sie auch mal einen Blick reingeworfen?

Herr Henning:

Also an das Wohnmobil sind wir gar nicht rangegangen. Wir standen so 20/25 Meter entfernt auf
der Kreuzung, so schrig weiter oberhalb.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seite 53 des Protokolls

Am 04.11.2011 befanden sich drei Rettungssanitiiter und eine Rettungssanitéterin, der Notarzt
sowie dessen Fahrer am Ereignisort. Der Rettungssanititer Knuth ist zwischenzeitlich verstorben.

Anlage Stregda 33 zeigt die Rettungssanititer tatséchlich auf der Kreuzungsmitte, und zwar laut
Zeitstempel gegen 12.27 Uhr.

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seite 53 des Protokolls
- Anlage Stregda 33

Allerdings befinden sich die Rettungssanitéiter welche auf der Kreuzung stehen, kurz vorher direkt
neben der Eingangstiir des Wohnmobils. Anlage Stregda 30 zeigt die Situation.

Die Anlagen Stregda 26 bis 29 dagegen zeigen, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit der verstorbene
Rettungssanititer Knuth zuerst direkt am Wohnmobil und sowohl im Gespriach mit Seeland als auch
mit Braun war und danach die Zeugen Henning und Arnold ebenfalls direkt zum Wohnmobil liefen
und sich mit Knuth unterhielten.

Beweis: - Anlagen Stregda 26 bis 30

Offensichtlich ligt der Zeuge also in seiner Aussage 3. Bemerkenswert daran ist auflerdem, dass in
den Bildern, welche die Fotografin Lemuth dem UA 6/1 zur Verfiigung stellte, Aufnahmen fiir das
Zeitfenster 12.25 Uhr bis 12.27 Uhr fehlen, bei fortlaufender Nummerierung der eingereichten
Fotografien, also fiir den Zeitraum, an welchem sich Rettungssanitéter direkt am WoMo befanden
entweder von Frau Lemuth nicht fotografiert wurde ,(obwohl sie direkt vorher und nachher etwa 6
Aufnahmen pro Minute fertigte), oder diese Aufnahmen geléscht wurden, um sie dem Ausschuss
vorzuenthalten. Dankenswerterweise sind jedoch zumindest die Filmaufnahmen des Journalisten
Wichmann erhalten geblieben und eine zeitliche Einordnung der Vorgénge dadurch recht prizise zu
leisten.

Beweis: - fotografische Anlagen der 5. Sitzung

Aussage Henning 3 gewertet als Liige
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Aussage Henning 4

Herr Henning:

Ich kenne es von anderen Einsdtzen her, dass wir dann eigentlich zeitnah rangerufen werden zum
Nachsehen, ob da noch etwas zu machen ist, ob den Personen noch zu helfen ist — aber gar nicht. Es
wurde nicht mal gerufen, dass mal einer von uns nachschaut.

Vors. Abg. Marx:

Sie wurden nicht angefordert, obwohl Sie da eigentlich gewartet haben. Das Feuer war aus. Haben
Sie mal von sich aus gefragt, unabhingig vom Dienstweg?

Herr Henning:

Nachdem der Polizist zu uns gesagt hat, wir sollen zuriickfahren, sind wir auch erstmal zuriick.
Dann haben wir auf weiteres gewartet.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seite 55 des Protokolls

Die Aussage des Zeugen unterschldgt durch Weglassen das Wesentliche. Die Anlagen Stregda 26
bis 29 beweisen ndmlich, dass der Zeuge zusammen mit seinen Kollegen sehr wohl aus
Eigeninitiative und Pflichtbewusstsein direkt zum Tatort gingen und dort Erste Hilfe leisten wollten.
Indes wurden sie nicht nur nicht gerufen, sondern sogar noch weggeschickt! Der Zeuge antwortet
bewusst nicht auf die konkrete Frage der Vorsitzenden und weicht ihr aus, indem er die zeitlich in
einem anderen fritheren Zusammenhang erfolgte Weisung des Zuriicksetzens vors Loch schiebt.
Offensichtlich befindet sich der Zeuge in einem inneren Konflikt, weil er annimmt, seine
Berufspflichten verletzt zu haben.

Beweis: - Anlagen Stregda 26 bis 29

Aussage Henning 4 gewertet als Liige

Aussage Henning 5

Vors.Abg. Marx:

Jetzt hat der Kollege auch erzihlt, da sind Polizisten mit Waffen an dem Ort in Stregda unterwegs
gewesen. Konnen Sie sich daran erinnern?

Herr Henning:

Ich habe nur gesehen, dass der GroBteil der Polizisten diese gelben, diese sandfarbenen Westen
anhatte. Aber inwieweit die bewaffnet waren — ich gehe mal davon aus, dass der Polizist an sich
bewaftnet ist. '

Vors. Abg. Marx:

Waffe im Anschlag?

Herr Henning:

Nein, nicht das ich wiisste.

(.-

Wir sind fast zeitgleich eingetroffen, und die sind noch an uns vorbeigefahren und noch néher ran.
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Macht ja Sinn, weil die ja mit der Brandbekdmpfung anfangen wollten.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seiten 57 und 70 des Protokolls

Der Zeuge traf gegen 12.16 Uhr kurz vor der Feuerwehr am Ereignisort ein. Es wire demzufolge
nicht nachvollziehbar, dass die Polizei die Feuerwehr mit gezogenen Waffen zum brennenden
Wohnmobil durchgewunken hitte, ohne eine diesbeziigliche Warnung vor einer besonderen
Gefahrenlage auszusprechen. Eine solche Warnung ist indes bei Anfahrt nicht erfolgt. Dies sagen
alle 8 Einsatzkrifte der Feuerwehr einhellig aus. Die Antwort des Zeugen ist insofern plausibel.

Aussage Henning 5 gewertet als glaubhaft

Aussage Henning 6

Abg. Konig:

Aber es gab keinerlei formale, offizielle Informationen, dass es eine gefidhrliche Situation sein
konnte?

Herr Henning:

Nein.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seite 63 des Protokolls

Hétte es eine Information fiber eine besondere Gefidhrdungslage gegeben, dann wiére der Zeuge mit
Sicherheit nicht direkt an das Wohnmobil herangetreten und hétte sich dort mit seinen Kollegen
unterhalten. Die Anlagen Stregda 29 und 30 zeigen, dass die Aussage des Zeugen in hohem Male
glaubhatft ist.

Beweis: - Anlagen Stregda 29 und 30

Aussage Henning 6 gewertet als glaubhaft

Aussage Henning 7

Herr Henning:

Mit der Feuerwehr hatten wir eigentlich dort an diesem Tag gar keinen Kontakt so richtig. Die
haben dann angefangen. Aber ob dort jetzt jemand in einer gelben Weste umhergelaufen ist, kann
ich Thnen nicht mehr sagen.
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Abg. Pelke:

Und bei der Polizei war fiir Sie auch nicht offenkundig, wer der Einsatzleiter ist?

Herr Henning:

Nein, ich habe nirgendwo — was mir jetzt in Erinnerung ist — jemals “Einsatzleiter” tiberhaupt
gelesen oder irgendwas.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seite 65 des Protokolls

Die Wahrnehmung des Zeugen deckt sich mit dem vorliegenden Bildmaterial der Anlagen
“Stregda” und “Ident”. Keiner der Polizeibeamten oder Feuerwehrménner war als der jeweilige

Einsatzleiter kenntlich.

Aussage Henning 7 gewertet als glﬁubhaft

Aussage Henning 8

Abg. Hocke:

Meine Frage geht jetzt an Sie als Brandmeister, der Sie sind. Als Sie um 12.16 Uhr am Einsatzort
angekommen sind parallel mit der Feuerwehr, wie stark war die Brandentwicklung? In welchem
Stadium der Brandentwicklung hat sich das Fahrzeug befunden?

Her Henning:

Es war eine starke Rauchentwicklung aus dem Dach zu sehen, also direkt aus dem vorderen
Bereich, Flammen wirklich ganz gering, was oben aus dem Dach rauskam. Es war noch ein
Entstehungsbrand. Also auch von der Rauchfarbe her war es ein Entstehungsbrand.

Abg. Hocke:

Der sich dann weiterentwickelt hat, stirker geworden ist?

Herr Henning:

Das kann ich Thnen nicht mehr sagen, das ging dann eigentlich schnell, dass die Feuerwehr darauf
reagiert hatte.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seite 70 des Protokolls

Die Aussage des Zeugen beschreibt die Situation der “Ubersichtsaufnahme 03” auf Anlage
Stregda2/ 1von2. Der Krankenwagen wird fotografisch erfasst, musste dann jedoch auf Weisung
von Gubert zuriicksetzen, sodass der Zeuge den genauen Verlauf des weiteren Brandgeschehens
bzw. des Loscheinsatzes offensichtlich nicht mehr verfolgen konnte, was sich auch in seiner
Aussage widerspiegelt.

Beweis: - Anlage Stregda 2/ 1von2
Es bleibt zu untersuchen, welche Riickschliisse sich aus der ohne Zweifel glaubhaften Antwort des

...164



-164 -

Zeugen in Bezug auf die Aussagen des Lotz ergeben. Lotz will schon 12.10 Uhr am Tatort
eingetroffen sein und schon in dieser frithen Phase Riickschliisse auf die Handlungsfahigkeit der
Insassen gezogen haben — obwohl selbst 12.16 Uhr noch ein “Entstehungsbrand” von einem
Brandmeister angenommen wurde.

Aussage Henning 8 gewertet als glaubhaft

Aussage Henning 9

Herr Henning:

Aber die zwei Kollegen, also die Praktikantin und der Herr Knuth, miissten eigentlich an dem
Wohnmobil sogar vorbeigelaufen sein, weil der...

Abg. Henfling:

In den Videoaufnahmen sieht man, dass zwei Leute mit Rettungssanititer hinten drauf direkt an der
Tiir des..., also laufen daran vorbei. Die haben auch Handschuhe an.

Herr Henning:

Denen ihr RTW stand auch in dieser Richtung, wo ich der Meinung bin, dass da auch das
Notarztfahrzeug stand, was diese, ich sage mal, 50 oder 100 Meter hin ist, in dieser StraB3e. Die sind
dann von der anderen Strafle her angefahren.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seiten 73 und 74 des Protokolls

Die Beobachtung des Zeugen stimmt mit den Fotos der Anlagen Stregda 26 bis 28 iiberein. Der
Rettungssanititer Knuth n#hert sich von hinten dem Wohnmobil an, spricht zuerst mit Seeland und

danach mit Braun.

Beweis: - Anlagen Stregda 26 bis 28

Aussage Henning 9 gewertet als glaubhaft

Aussage Henning 10

Abg. Konig:
Ich wiirde Thnen gern ein Foto zeigen, und zwar ist das DSC 1332. Und zwar sieht man da hinten
links im Bild den zweiten Rettungswagen. Man sieht allerdings auch, dass hinter dem Wohnmobil —
zumindest der Teil der nicht verdeckt ist von den Polizisten — kein Notarztwagen steht. Kann es
sein, dass Sie den Rettungswagen in Ihrer Erinnerung mit dem Notarztwagen identifizieren?
Herr Henning:
Ich wiirde jetzt eher sagen, dass dieses Notarztfahrzeug noch weiter hinten stand, weil der auch von
der Farbe her anders ist, also das ist ein anderes Rot.
(Zitat Ende)
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Beweis: - Protokell der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seite 76 des Protokolls

Die Aussage wird hier nur deswegen herausgegriffen, weil sie wichtige Hinweise auf die Standorte
von Notarztwagen und zweitem Rettungswagen liefert. Dass der Notarzt Dr. Schlichter vor Ort war
ist unstrittig. Was der Zeuge duBert ist plausibel. DSC 1332 wird hier als Anlage 13 beigefiigt.

Beweis: - Anlagen zur 5. Sitzung des UA 6/1 auf Seite 23 der Digitalseiten
- Anlage 13

Aussage Henning 10 gewertet als glaubhaft

10. Jorg Arnold, Rettungssanititer

Die Aussage des Zeugen Arnold beginnt im Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags auf Seite 5.

Aussage Arnold 1

Vors. Abg. Marx:

Dann — haben Sie gesagt — sind Sie vor Ort von der Polizei schon gleich zuriickgehalten worden.
Herr Arnold:

Genau.

Vors. Abg. Marx:

Sie haben gesagt, das sei geféhrlich sich zu néghern — warum?

Herr Arnold:

Ja, ein Polizist hat uns darauf hingewiesen, dass wir uns — Er hat auch nicht zu uns gesagt, um was
es jetzt genau geht.

(.-)

Wir haben eben auf die Polizisten gehort und haben uns von dem Einsatzort entfernt dort, weil wir
natiirlich auch kein gutes Gefiihl dabei hatten — auller der Brand. Aber wir hatten keinen Hinweis
von irgendeiner Einsatzkraft, was jetzt genau da los ist.

(.)

Herr Arnold:

Nein. Es war so, dass ein Polizist uns darauf hingewiesen hat, dass wir dort noch einen gréferen
Abstand zur Einsatzstelle halten sollen, aber er hat uns nicht gesagt warum.

Abg. Henfling:

Er hat es nicht begriindet?

Herr Arnold:

Er hat es nicht begriindet.(...)

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seiten 11 und 26 des Protokolls
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Eine konkrete Gefahrenlage konnte der Zeuge weder selbst herleiten, noch wurde ihm diese von der
Polizei geschildert. Da die Feuerwehr direkt nach dem Zuriicksetzen des Rettungswagens durch den
Zeugen zum brennenden WoMo durchgewunken wurde — und iiberdies auch keiner der
Feuerwehrménner vor irgendeiner Gefahr gewarnt wurde — ist die Weisung zum Zuriicksetzen des
Wohnmobils zwar aus der allg. Gefahrenlage bei Brinden — z.B. explodierende Gasflaschen etc —
heraus begriindbar, jedoch nicht aus der hier angeblich herrschenden speziellen Situation heraus.
Ein Verschweigen der erfolgten Schussabgabe aus “ermittlungstaktischen Griinden” scheidet
insofern aus, als das die Polizei verpflichtet gewesen wire, sowohl Anwohner als auch
Rettungssanitéter und Feuerwehr hiervon zu informieren. Auch hitte der Zeuge sicher noch
erinnert, wenn er vor einer méglichen Schussabgabe gewarnt worden wire.

Aussage Arnold 1 gewertet als glaubhaft

Aussage Arnold 2

Herr Arnold:

(...) Wir wiirden jetzt auch nicht versuchen, auch wenn uns die Polizei nicht darauf hingewiesen
hitte, an ein brennendes Wohnmobil ranzukommen. Da arbeiten wir zusammen mit der Feuerwehr,
die konnen die Leute ja dann fiir uns bergen. Wir sind dann eigentlich auch dem Einsatzleiter der
Feuerwehr unterstellt und diirfen da gar nicht allein handeln.

(...)

Vors,Abg. Marx:

Haben Sie an dem Tag mit dem Dienstleiter der Feuerwehr kommuniziert? Nein oder doch?
Herr Arnold:

Nein, ich habe mit niemandem dort von der Feuerwehr Kontakt gehabt.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seiten 11 und 13 des Protokolls

Der Zeuge, welcher seit 27 Jahren als Rettungssanititer im Einsatz ist, gibt hier wichtige Hinweise
auf die Abfolge und die Zustindigkeiten bei Rettungseinsitzen. Die Feuerwehr birgt
naheliegenderweise verletzte Personen aus dem Brandbereich. Erst danach werden diese durch die
Rettungssanitdter und den Notarzt versorgt. Konnen verletzte Personen nicht aus dem
brandbetroffenen Bereich geborgen werden — z.B., weil ihre Verletzungen das nicht ohne weiteres
zulassen (Wirbelsdulenfraktur etc.) - dann erfolgt eine Erstversorgung durch die Sanititer direkt im
brandbetroffenen Bereich, sobald eine Figengefiahrdung durch den Einsatzleiter der Feuerwehr
ausgeschlossen wurde.

Aussage Arnold 2 gewertet als glaubhaft

Aussage Arnold 3

Vors. Abg. Marx:
Gut. Sie sind dann spéter aber doch in die Nihe des Wohnmobils gekommen. Ich wei} nicht, ob Sie
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speziell — aber wir haben Bilder und Filmaufnahmen gesehen. Nachdem der Brand gel6scht ist,
waren Sie natiirlich dann auch mal dort. Haben Sie auch mal einen Blick reingeworfen?

Herr Arnold:

Nein, das habe ich nicht gemacht. Ein Kollege — er ist leider verstorben — war unmittelbar, glaube
ich, an dem Wohnmobil. Ich bin da nicht so nah rangegangen. Ich habe mich auch schon, als wir
zum Einsatzort hingekommen sind, sehr bedeckt verhalten und bin im Rettungswagen sitzen
geblieben.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seiten 11 und 12 des Protokolls

QObwohl die Vorsitzende dem Zeugen klar zu verstehen gibt, dass sie weif3, dass der Zeuge direkt am
WoMo war, liigt der Zeuge. Sein Kollege Henning liigt in seiner Aussage ebenso. Anlage Stregda 30
zeigt den Zeugen mit seinen Kollegen Henning und Knuth direkt am WoMo. Der Zeuge liigt
wahrscheinlich, weil er glaubt, seine Berufspflichten verletzt zu haben.

Beweis: - Anlage Stregda 30

Aussage Arnold 3 gewertet als Liige

Aussage Arnold 4

Herr Arnold:

Ja, man merkte dann auch, die Polizei ist ja dann auch bewaffnet unterwegs gewesen. Aber das
kann ich jetzt gar nicht mehr genau sagen, als wir an den Einsatzort kamen, ob das schon so war.
Aber dann sind ja auch die Polizisten dort mit vorgehaltener Waffe unterwegs gewesen. Da war uns
schon bewusst, was hier fiir eine Gefahr eventuell auf uns zukommt.

(...)

Abg. Konig:

Nun sagten Sie, dass Sie Polizisten mit Schusswaffen in der Hand gesehen hétten. Hatten die die
Waffen geziickt?

Herr Arnold:

Mit vorgehaltener Waffe.

Abg. Konig:

Mit vorgehaltener Waffe. Kénnen Sie das mal bildlich kurz vielleicht zeigen, was vorgehaltene
Waffe ist?

Herr Arnold:

Also das ist mir nur aufgefallen und da haben wir darliber nachgedacht, was ist das jetzt hier fiir ein
Einsatz, nicht nur ein Brand. Als wir dort hinkamen, ist mir aufgefallen, dass ich vielleicht zwei
Polizisten gesehen habe, die so mit vorgehaltener Waffe unterwegs waren.

Abg. Konig:

“Unterwegs waren™ heif3t in der Ndhe des noch brennenden Wohnmobils?
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Herr Arnold:

Ich glaube, Sie haben auch iiberlegt, wo Sie jetzt hinlaufen sollen, sich eventuell in Sicherheit
bringen. Das wire auch sicherlich ganz schlimm/fatal gewesen, wenn da jemand eine ganz andere
Waffe vielleicht da raushilt, wie es sich wohl im Nachhinein rausstellte, dass sich andere Waffen im
Wohnmobil befanden, und die waren mit ihren Pistolen unterwegs, vielleicht zwei, drei Polizisten,
wiirde ich sagen..

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seiten 12 und 36 des Protokolls

Der Zeuge erzihlt hier offenbar Erlebnisse vom Horensagen. Zum Zeitpunkt des Eintreffens des
Zeugen am Ereignisort — 12.16 Uhr — lief in Stregda niemand mehr mit gezogener Waffe durch die
Gegend. Es wire absurd anzunehmen, dass die Polizei die Feuerwehr mit gezogener Waffe zum
brennenden Wohnmobil durchgewunken hitte. Der Zeuge liigt jedoch nicht. Vielmehr mischt sich
im Laufe der Zeit selbst Erlebtes mit den Erzéhlungen Fremder. Weder Anwohner noch
Einsatzkréfte der Feuerwehr berichten im zeitlichen Zusammenhang zur Anwesenheit des Zeugen
am Ereignisort von Polizisten mit gezogener Waffe. Auch der Kollege des Zeugen berichtet davon
nichts, obwohl sich dies im Falle des realen Erlebens sicher eingepragt hitte.

Aussage Arnold 4 gewertet als unglaubhaft

Aussage Arnold 5

Vors. Abg. Marx:

Sie sagten, als Sie gekommen sind, hat es schon gebrannt. Waren da schon Léschversuche zu sehen
oder hat es nur gebrannt?

Herr Arnold:

Nein, da hat es nur angefangen zu brennen, also nur ein kleines Feuer am Wohnmobil. Es war
erstmal nur Qualm zu sehen.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seite 12 des Protokolls

Diese Aussage wird bestitigt durch die Anlage Strega 2/1von2, Ubersichtsaufnahme 03. Zum
Zeitpunkt, an welchem der Zeuge den Ereignisort erreichte, schlugen noch keine Flammen aus dem

Dach des WoMos. Der Zeuge bestitigt auch die Aussage seines Kollegen Henning.

Beweis: - Anlage Stregda 2/1von2

Aussage Arnold 5 gewertet als glaubhaft
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Aussage Arnold 6

Vors.Abg. Marx:

Sie konnen sich also nicht erinnern, ob Sie noch vor Ort erfahren haben und — wenn ja —von wem,
dass da zwei Tote im Fahrzeug liegen?

Herr Arnold:

Nein, das haben wir im Nachgang erst mitbekommen. Aber ich weil} nicht mehr genau durch wen.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seite 15 des Protokolls

Die Aussage des Zeugen deckt sich mit den Aussagen der Freiwilligen Feuerwehr und der erst 12.33
Uhr ergangenen Meldung vom Fund einer Leiche. Sowohl die Freiwillige Feuerwehr, welche 12.36

abriickte, als auch der Zeuge, welcher 12.35 Uhr den Ereignisort verlieB, konnten demzufolge keine
Kenntnis von der Existenz zweier Leichen haben.

Aussage Arnold 6 gewertet als glaubhaft

Aussage Arnold 7

Vors. Abg. Marx:

Aber Sie sind schon informiert worden bevor Sie weggefahren sind, dass da zwei Leichen im
Fahrzeug sind?

Herr Arnold:

Ja, das wussten wir natiirlich.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seite 15 des Protokolls

Der Zeuge verlieB den Ereignisort bereits um 12.35 Uhr. Die Meldung, dass eine Leiche im WoMo
entdeckt worden sei und eine zweite Leiche vermutlich darin lige, ging 12.33 Uhr raus. Woher der
Zeuge also schon vor Ort gewusst haben will, dass sich 2 Leichen im WoMo befinden, ist nicht
nachzuvollziehen.

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seite 17 des Protokolls

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Einsatzkréfte der Freiwilligen
Feuerwehr, welche den Ereignisort fast zeitgleich um 12.36 Uhr verlieBen jedoch fast die gesamte
Zeit ihres Einsatzes direkt am WoMo titig waren, ebenfalls nur Kenntnis von einer Leiche bzw.
leblosen Person hatten.

Beweis: - Aussagen Freiwillige Feuerwehr
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Die Antwort des Zeugen ist wahrscheinlich der suggestiven Fragetechnik der Vors. Marx
geschuldet. Der Zeuge widerspricht seiner Aussage 6.

Aussage Arnold 7 gewertet als unglaubhaft

Aussage Arnold 8

Abg. Konig:

Nun sagten Sie, Ihnen hétte keiner zu irgendeinem Zeitpunkt offiziell Auskunft gegeben, ob
Rettungsmafinahmen oder sonstige Mafnahmen von Ihnen erforderlich sind.

Herrr Arnold:

Ja.

Abg. Konig:

Okay. Neben dem Rettungsprotokoll haben wir mehrere Aktenvorlagen, unter anderem durch die
LPI Gotha, Band 7. Aus diesem geht hervor: 12.33 Uhr — also zu einem Zeitpunkt, an dem Sie noch
vor Ort waren — ich zitiere: “Mitteilung liber PR Gubert: Eine Leiche befindet sich im Wohnwagen,
eine zweite vermutlich.” Das heif3t, zwei Minuten vor Ihrer offiziellen Abfahrt ist zumindest den
Polizeieinsatzkréaften vor Ort noch nicht bewusst, dass beide tot sind, und zumindest laut den uns
vorliegenden Akten gibt es bis zu diesem Zeitpunkt auch keine offizielle Feststellung des Todes.
Was hitte denn erfolgen miissen — aus Ihren 27 Jahren Diensterfahrung? Hétten Sie dariiber
informiert werden miissen, dass man sich nicht sicher ist? Hétten Sie Zutritt zum Wohnmobil
erhalten miissen, um zu iiberpriifen, ob moglicherweise noch eine Person lebt? Wie wire der Ablauf
gewesen.

Herr Arnold:

Also wir verlassen uns dabei natiirlich absolut auf die Polizei. Um jetzt den Tod festzustellen oder
zu sehen, ob da jetzt noch Mallnahmen erforderlich sind, oder dass man medizinisch eingreifen
konnte — das Wohnmobil hat so gebrannt und es war alles verkohlt. Man konnte glaube ich, auch als
Laie erkennen, dass — wenn sich jemand im Wohnmobil aufhilt, egal welches Lebewesen, sage ich
jetzt mal, ob Menschen oder Tiere — man das nicht {iberleben konnte. Aber wir hatten ja auch keinen
Notarzt jetzt noch zur Seite, der sich aber, glaube ich, genauso verhalten hitte wie wir. Wir gehen ja
da nicht hin, wo solche Gefahren sind — Die Feuerwehr hat uns da gar nicht rangelassen an das
Wohnmobil, wo das noch gebrannt hatte, um da eventuell zu erkennen, ob da noch jemand lebt. Da
halten wir uns natiirlich auch tunlichst zurtick — einmal wegen dem Feuer, und dann, wie ich es eben
schon gesagt habe, wenn man dann mitbekam, dass vielleicht nicht nur ein Wohnmobil brennt, was
da noch dahinterstecken konnte, dass das im Zusammenhang mit dem Raubiiberfall ist und dass

da vielleicht eine Gefahr lauert. Da ist man sich da noch nicht schliissig. Normalerweise konnte da
eigentlich niemand mehr drin leben, oder iiberleben in so einem brennenden Wohnmobil wie es
dann runtergebrannt war. Aber ich hatte da jetzt nicht den Bedarf, da reinzugucken, um zu sehen, ob
da noch jemand lebt. Das konnte ich mir einfach beim besten Willen nicht vorstellen. Trotzdem hat
man auch noch die Angst und den Respekt, man geht da nicht ran an das Wohnmobil.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seiten 17 und 18 des Protokolls
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Bei der Analyse dieser Aussage muss man die Frage mit einbeziehen. Woher wusste denn der PR
Gubert in seiner Meldung um 12.33 Uhr, dass sich im Wohnmobil eine Leiche befand? Niemand
hatte das Wohnmobil bis zu diesem Zeitpunkt betreten, sodass die Meldung als Teil der
Tarnhandlung einzustufen wire.

Die Schlussfolgerung der Abg. Kénig, dass die Polizei vor Ort um 12.33 Uhr noch nicht sicher
wusste, dass sich zwei Leichen im WoMo befanden, ist nicht nachvollziehbar. Da die Polizei bis
12.45 Uhr weder medizinische Hilfe zulie3, das Wohnmobil nicht selbst betrat noch es von anderen
betreten lieB, und die Schonung der Spurenlage vor die Rettung von Menschenleben stellte, muss
sie schon vor Offnung des WoMos gewusst haben, dass die Insassen des WoMos tot sind.

Der Zeuge konnte aus nachvollziehbaren Griinden jedoch nicht am Beginn seines Rettungseinsatzes
von toten Insassen ausgehen. Er gerdt deswegen in Konflikt mit seinen Einsatzrichtlinien und
grundlegendem menschlichen Sozialverhalten, welches noch vor den Einsatzrichtlinien ein
Eingreifen nahegelegt hitte. Die einzelnen Liigen des Zeugen in seiner hier analysierten Aussage
sind:

1. Zitat: “Um jetzt den Tod festzustellen oder zu sehen, ob da jetzt noch Maflnahmen
erforderlich sind, oder das man medizinisch eingreifen kénnte — das Wohnmobil hat so
gebrannt und es war alles verkohlt. Man konnte glaube ich, auch als Laie erkennen, dass —
wenn sich jemand im Wohnmobil aufhilt, egal welches Lebewesen, sage ich jetzt mal, ob
Menschen oder Tiere — man das nicht iiberleben konnte.(...) Normalerweise konnte da
eigentlich niemand mehr drin leben oder iiberleben in so einem brennenden Wohnmobil wie
es dann runtergebrannt war” Zitat Ende

Beweis: - wie zuvor

In seiner Aussage 5 gibt der Zeuge an, dass das WoMo bei seinem Eintreffen kaum gebrannt hat.
Sein Kollege Henning spricht von einem Entstehungsbrand. Anlage Stregda 3 zeigt die Schnauze
des Rettungswagens in der Verldngerung des FuBBweges im oberen Foto. Kurz danach setzte der
Zeuge sein Fahrzeug auf Anweisung der Polizei zuriick und konnte das Brandgeschehen nicht mehr
direkt verfolgen. Nach dem Léschen bot sich dem Zeugen das Bild der Anlage Stregda 7. Von
“runtergebrannt” kann keine Rede sein. Anlage 3 zeigt zudem die faktisch unbeschadigte
Fahrradgarage. Der Zeuge unterschligt, dass es seine Pflicht gewesen wire, trotz seiner
Wahrnehmung nachzuschauen, ob eventuell doch noch jemand tiberlebt hat. Es geht hier schlieBlich
um die Rettung von Menschenleben und nicht um irgendeinen Gegenstand.

Beweis: - Anlagen Stregda 3 und 7 sowie Anlage 3

Der Zeuge erzihlt hier also eine ausgedachte oder gehorte Geschichte, welche mit den realen
Geschehnissen am Ort nichts zu tun hat. Der Zeuge hatte zudem nicht die Aufgabe das
Brandgeschehen vor Ort in Bezug auf die Uberlebenschance von Menschen abzuwigen. Fr ist ein
Rettungssanititer und hitte versuchen miissen, den tatsdchlichen Gesundheitszustand der Insassen
zu erforschen. Dieser Teil der Aussage ist also eine reine Schutzbehauptung.

2. Zitat: “Aber wir hatten ja auch keinen Notarzt jetzt noch zur Seite, der sich aber, glaube ich,
genauso verhalten hitte wie wir. Wir gehen ja da nicht hin, wo solche Gefahren sind — Die
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Feuerwehr hat uns da gar nicht rangelassen an das Wohnmobil, wo das noch gebrannt hatte,
um da eventuell zu erkennen, ob da noch jemand lebt. Da halten wir uns natiirlich auch
tunlichst zuriick — einmal wegen dem Feuer, und dann, wie ich es eben schon gesagt habe,
wenn man dann mitbekam, dass vielleicht nicht nur ein Wohnmobil brennt, was da noch
dahinterstecken konnte, dass das im Zusammenhang mit dem Raubiiberfall ist und das da
vielleicht eine Gefahr lauert. Da ist man sich da noch nicht schliissig. (...) Trotzdem hat man
auch noch die Angst und den Respekt, man geht da nicht ran an das Wohnmobil.” Zitat Ende

Beweis: - wie zuvor

Der Zeuge liigt hier offensichtlich, denn Anlage Stregda 30 zeigt den Zeugen zusammen mit seinen
Kollegen Knuth und Henning direkt neben der Eingangstiir des Wohnmobils. Hitte der Zeuge
tatsdchlich Angst vor einer Gefahr gehabt, wire er sicher schon aus Griinden des Eigenschutzes dort
nicht hingegangen. Dass der Zeuge keine Personen aus einem brennenden Fahrzeug zu retten in der
Lage ist, versteht sich von selbst. Anlage Stregda 30 zeigt den Zeugen jedoch zusammen mit
Polizeibeamten und Kollegen vor dem bereits gel6schten Fahrzeug. Hier wiére es seine Pflicht
gewesen, zusammen mit der Feuerwehr und unter volliger Vernachlédssigung der Spurenlage den
Gesundheitszustand der Insassen festzustellen.

Beweis: - Anlage Stregda 30

3. Zitat: “Aber ich hatte da jetzt nicht den Bedarf, da reinzugucken, um zu sehen, ob da noch
jemand lebt”. Zitat Ende

Beweis: - wie zuvor

Schon die Zeugen Klapper und Quendt iiberraschten mit dieser v6llig absurden Aussage. Der Zeuge
ist zur Rettung verpflichtet. Dies ist sein Beruf und nichts anderes hat er zu leisten. Dass er “keinen
Bedarf” hatte Menschen zu retten ist bestenfalls absurd. Die Aussage konnte strafbewehrt sein, denn
wer will selbst von solchen Leuten im Notfall “gerettet” werden?

Beweis: - Einsatzrichtlinien zur Rettung von Menschenleben

Es ist nicht auszuschlieBen, dass der Zeuge von einer Person vor der Ausschusssitzung instruiert
wurde. Der Zeuge wusste von Polizisten mit vorgehaltener Waffe. Auch das Argument “Kein
Bedarf reinzuschauen” benutzt der Zeuge mit anderen Rettungskriften gemeinsam, obwohl klar ist,
dass dies absurd ist. Ebenfalls wird die Unvereinbarkeit menschlichen Lebens mit der
Brandsituation vom Zeugen gemeinsam mit anderen Zeugen herausgestellt. Vor Ort hatten alle diese
Zeugen jedoch tiberhaupt keine Moglichkeit, den Grad der tatsdchlichen Zerstérung zu sehen, da
das Fahrzeug von aufen relativ intakt blieb und der hintere Teil nicht einmal brandbetroffen war.
AuBlerdem ist es absurd, den VERMUTETEN Grad der Zerstorung des Brandobjektes gegen
Menschenleben aufzurechnen.

Da diese ansich absurden Argumente keinerlei Realitidtsbezug aufweisen — also unwahr und
erfunden sind — miissen sie entweder vorab untereinander abgesprochen worden sein, oder aber,
dieselbe Person hat alle infrage kommenden Zeugen gebrieft und instruiert. Die folgenden
Aussagen des Zeugen stiitzen diese These.

Aussage Arnold 8 gewertet als Liige
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Aussage Arnold 9

Abg. Konig:

(-..) Noch mal die Frage: Hatten Sie denn, wenn geldscht gewesen wire, normalerweise in anderen
Fillen Zutritt zu dem Wohnmobil — oder zu welchem Wagen auch immer — erhalten miissen, um
festzustellen, sind dort moglicherweise Verletzte drin? Nach wem richtet man sich denn
normalerweise?

Herr Arnold:

(...) Ja, ich habe das Wohnmobil dann nur abgebrannt gesehen. Ich habe da, wie gesagt, nicht
reingeguckt. Es hat auch kein Polizist gesagt, es hitte auch irgendwie, glaube ich, keinen Sinn
gemacht, auch wenn es womdglich eine Vorschrift wiire, da noch mal ins Wohnmeobil zu
steigen, um da reinzugucken, ob das jemand iiberlebt hat, allein schon, wo sehr wahrscheinlich
war, dass da Waffen im Spiel sind, wegen Explosionsgefahr oder so. Fiir uns war Prioritét, dass man
sich selber erst einmal in Sicherheit bringt.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seiten 18 und 19 des Protokolls

Die Aussage des Zeugen ist nahezu kriminell. Trotz bestehender Vorschriften wollte er den
Gesundheitszustand der Insassen nicht {iberpriifen. Anlage Stregda 30 zeigt den Zeugen im
Gesprach mit seinen Kollegen unmittelbar an der Tiir des Wohnmobils und nur einen Meter von der
ersten leblosen Person entfernt. Der Zeuge kann also weder eine Gefdhrdung durch Schusswaffen
noch eine Explosionsgefahr vermutet haben. Er hatte augenscheinlich auch nicht vor “sich in
Sicherheit zu bringen”. Ausweislich der Anlage Stregda 30 hat sich der Zeuge im Zeitraum von ca.
12.25 Uhr bis 12.27 Uhr direkt am Wohnmobil aufgehalten. Zu diesem Zeitpunkt hatte das
Wohnmobil noch niemand betreten. Selbst die Polizei meldete erst 12.33 Uhr, dass EINE Leiche im
WoMo lédge — eine zweite vermutlich. Der Zeuge hat seine Berufspflichten grob verletzt und liigt
zudem besonders dreist.

Beweis: - Anlage Stregda 30

Aussage Arnold 9 gewertet als Liige

Aussage Arnold 10

Abg. Konig:

Am selben Tag war das schon bekannt im Zeitraum bis 12.35 Uhr, dass Waffen im Wohnmobil sind
und dass man sich in Schutz bringen sollte?

Herr Arnold:

Nein, das war sicherlich unklar, aber wir konnten uns, so wie die Polizei bewaffnet dort unterwegs
war und wo man dann einfach durch die Mundpropaganda mitbekam, dass es wahrscheinlich vorher
um einen Raubiiberfall ging und dass das die Téter sind, haben wir uns den Reim einfach so
gemacht, also waren uns auch nicht sicher.(...)
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Abg. Konig:

Also am 4. November selber im Zeitraum 12.16 Uhr bis 12.35 Uhr sind Sie von einer Gefahr
ausgegangen aufgrund Mund-zu-Mund-Propaganda, die in diesem Zeitraum stattgefunden hat, dass
sich mo6glicherweise Waffen im Wohnmobil befinden.

Herr Arnold:

Moglicherweise, ja.

Abg. Konig:

Okay. Mit wem fand denn die Mund-zu-Mund-Propaganda statt?

Herr Arnold:

Wir haben uns einfach auch untereinander — wir waren auch vier Leute vor Ort, also der zweite
Rettungswagen dann noch, der spiter kam, der war ja auch vorher bei dem Raubiiberfall gewesen...
()

Abg. Konig:

Konnen Sie kurz sagen, war das besorgniserregend, angsterregend?

Herr Arnold:

Ja, auf jeden Fall. (...)

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seiten 19 und 20 des Protokolls

Bemerkenswert ist bei dieser Aussage des Zeugen, dass die Tiir zur Wohnraumkabine des WoMos
ca. 12.24 Uhr getffnet wurde und der Zeuge mit seinen Kollegen schon 12.25 Uhr direkt neben der
ge6ffneten Tur stand — mithin von Angst oder Eigenschutz offensichtlich keine Rede sein kann.
Auch entfernte sich der Zeuge zusammen mit seinen Kollegen gegen 12.27 Uhr nur wenige Meter
vom Wohnmobil — was offenbar von der Polizei angewiesen war — und stellte sich mitten auf die
Kreuzung vor das Wohnmobil und unterhielt sich dort weiter. Anlage Stregda 33 zeigt die Situation.
Der Zeuge und seine Kollegen stehen vollig ungeschiitzt mitten auf einer freien ¥Flache nur wenige
Meter vom WoMo entfernt, ohne eine Moglichkeit zur Deckung zu haben. Die Situation ist
demzufolge weder bedrohlich sondern gleicht einem gemiitlichen Plduschchen unter freiem
Himmel.

Beweis: - Anlagen Stregda 30 und 33

Der Zeuge liigt also bewusst, um den Tatbestand der unterlassenen Hilfeleistung zu kaschieren.
Seine Aussage korrespondiert mit den vorherigen Aussagen. Der Zeuge beschwort eine Gefahr,
welche am Tatort nicht vorhanden war. Er dramatisiert das Geschehen.

Anzumerken ist auch, dass es zwischen Tiir6ffnung 12.24 Uhr und dem direkten Herantreten des
Zeugen an das WoMo um 12.25 Uhr — also nur eine Minute spéter — keinerlei Informationen tiber
Waffen oder Munitionsfunde gegeben haben kann, schon allein deshalb nicht, weil dann selbst die

Polizei und die Feuerwehr das Weite gesucht hitten.

Aussage Arnold 10 gewertet als Liige
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Aussage Arnold 11

Herr Arnold:

Es ist eine ganz andere Situation, wenn sich dort irgendwo ein Kleinkind, sage ich jetzt mal,
befindet und es brennt und es lauern keine anderen Gefahren. Da wiirde auch mal einer von uns,
nicht nur von der Feuerwehr vielleicht, durch den Qualm und die Flammen durchspringen und
versuchen das Kind zu retten.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 17.09.2015, Seiten 20 und 21 des Protokolls

Der Zeuge war weder bei Anfahrt noch zu einem spéteren Zeitpunkt von einer konkreten Gefahr in
Kenntnis gesetzt worden, noch wusste er, dass sich kein Kleinkind im WoMo befand. Selbst als der
Grofteil der Flammen geloscht war und der Zeuge nur eine Minute nach Tiir6ffnung neben dem
Wohnmobil mit Blick in dessen Inneres stand, unternahm er keinen Versuch, die im
Eingangsbereich liegende leblose Person zu retten. Der Zeuge liigt auch hier und versucht dadurch,
seine fritheren Aussagen irgendwie mit seinem Beruf als “Rettungssanititer” in Einklang zu
bringen, indem er den Abgeordneten suggeriert, er arbeite gewohnheitsméBig wie ein Held. Das
Gegenteil ist offensichtlich der Fall.

Aussage Arnold 11 gewertet als Liige

11. Rebecca Senf, Rettungssanititerin

Die Aussage der Zeugin Senf beginnt im Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses
6/1 des Thiiringer Landtags auf Seite 52.

Ayssage Senf 1

Frau Senf:

Also ich meine mich zu erinnern, dass wir relativ nahe unseren RTW geparkt hatten an der ... Die
Strafle weil} ich leider nicht. Es war wie so ein groBer Platz und da haben wir an der linken Seite
gestanden. Rechts von uns stand dann das Wohnmobil. Ich weif}, dass hinter uns noch ein
Notarzteinsatzfahrzeug war. Oben am Hang, also oben an der Strafle stand auch noch mal ein RTW.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seite 56 des Protokolls

Anlage 13 zeigt am linken Bildrand angeschnitten den RTW der Zeugin. Anlage 7 zeigt im Luftbild
die Situation zu einem spateren Zeitpunkt, als der RTW der Zeugin den Ereignisort bereits verlassen
hatte. Demzufolge stand der RTW der Zeugin auf der StraBe “Am Schafrain” vor dem Haus,
welches rechts unten auf dem Bild dokumentiert ist. Die zwei hellen PKW, welche vor dem RTW
standen, stehen zu diesem Zeitpunkt noch an ihrem Platz und sjnd auch in Anlage 13 zu erkennen.
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Beweis: - Anlagen 7 und 13

Aussage Senf 1 gewertet als glaubhaft

Aussage Senf 2

Vors. Abg. Marx:

Was durften Sie da jetzt genau machen? Sie sind ja dann irgendwie ausgestiegen. Sie haben da
angehalten, haben gesehen, da sind andere Krifte vor Ort.

Frau Senf:

Genau. Die Feuerwehr war, glaube ich, auch schon vor Ort. Zu uns heiflt es eigentlich, erst mal
warten — weil wir ja nicht direkt reingehen durften —, absichern und dann haben wir, glaube ich, auf
den ... Es gibt ja da immer einen Einsatzleiter. Ich weiBl nicht, ob das jemand von der
Berufsfeuerwehr war oder... Es gibt dann immer einen Leiter; der dann ansagt, ob wir noch warten
miissen oder ob wir wieder — weil quasi auch zwei RTW im Finsatz waren, hétte es passieren
konnen, dass wir iiber Funk die Nachricht bekommen, okay, ihr diirft wieder wegfahren, weil noch
ein anderer Notfall ist. Aber das war, glaube ich, gar nicht. Eine Stunde oder so waren wir bestimmt
da.

(...)

Vors. Abg. Marx:

Wie lange sind Sie dort vor Ort gewesen? Konnen Sie das noch ungefihr erinnern?

Frau Senf:

Eine Stunde vielleicht.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seiten 56, 57 und 58 des Protokolls

Was die Zeugin duBlert ist plausibel. Die Nachricht vom vorzeitigen Abriicken erreichte tatsichlich
den anderen RTW, welcher den Ereignisort bereits um 12.35 Uhr zum Folgeeinsatz verlieB. Auch
die Zeugen Arnold und Henning schildern, das der Einsatzleiter vor Ort den Rettungskriften weitere
Anweisungen gibt. Wichtig ist die Einschéitzung der Zeugin, dass sie verhéltnismaBig lange vor Ort
im Einsatz war.

Aussage Senf 2 gewertet als glaubhaft

Aussage Senf 3

Vors.Abg.Marx:

Richtig rangekommen, sage ich jetzt mal, an das Wohnmobil sind Sie garnicht?
Frau Senf:

Ich nicht, nein.

Vors.Abg.Marx:

Sie nicht, aber wer?
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Frau Senf:
Ich weiB, der Kollege, mit dem ich gefahren bin, der hat es sich von der Nédhe angeschaut, aber der
ist mittlerweile verstorben.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seiten 57 des Protokolls

Tats#chlich zeigen die Anlagen Stregda 26 bis 30 den verstorbenen Kollegen der Zeugin direkt am
WoMo. Die Zeugin selbst ist offenbar nicht in die direkte Néhe des WoMos gelangt.
Beweis: - Anlagen Stregda 26 bis 30

Aussage Senf 3 gewertet als glaubhaft

Aussage Senf 4

Frau Senf:

Wenn man einen Einsatz hat als RTW und man weiB}, da sind Personen, wo eventuell Tod
eingetreten ist, wird immer ein Notarzteinsatzfahrzeug, also ein Notarzt, noch mit gerufen und der
muss den Tod feststellen. Also, das diirfen wir nicht. Wenn wir wissen oder wenn wir den Eindruck
haben vom gesundheitlichen Zustand, dass wir reanimieren miissen zum Beispiel, dann machen wir
das, aber dann wird immer der Notarzt nachalarmiert. Der darf im Endeffekt den Tod feststellen.
Aber ich habe an dem Vormittag iiberhaupt nicht mitbekommen, dass irgendwo Personen darin
liegen sollen.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seiten 58 des Protokolls

Ob die Zeugin in Gesprichen vor Ort doch Kenntnis von den leblosen Insassen des WoMos erhielt,
ist spekulativ. Grundsétzlich wire bei der kurzen Dauer es Loscheinsatzes nicht von Toten
auszugehen, sondern von Verletzten, bzw. von Personen, welche im Falle des kurz vorher
eingetretenen Todes als Erste-Hilfe-Mafinahme reanimiert hétten werden miissen. Es spielt dabei
keine Rolle, dass die spéter festgestellten Kopfverletzungen diese Reanimation von vornherein
apssichtslos gemacht hitte. Zum Zeitpunkt des Geschehens hat sich vor Ort ndmlich iiberhaupt
niemand ein Bild vom Gesundheitszustand der innenliegenden Personen gemacht. Vorwissen der
Polizei ergibt sich mithin zwangsldufig. Die Erhaltung der Spurenlage steht nicht vor der Rettung
von Menschenleben.

Aussage Senf 4 gewertet als glaubhaft
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Aussage Senf 5

Abg. Dittes:

...Sie haben gesagt, Sie hatten da so ein bisschen Angst und wollten da nicht hingucken. Nun sind
Sie ja Rettungssanititerin und als solche damals im Einsatz gewesen.Konnen Sie das nochmal
konkretisieren, warum Sie da Angst hatten?

Frau Senf:

Angst ist vielleicht das falsche Wort. Das war eher per se einfach ein Selbstschutz. ...Davor hatte ich
auch schon ein paar, sagen wir mal, Verkehrsunfille etc., wo man einfach den Selbstschutz
einhalten muss, damit...Ja schon aus Furcht so ein bisschen einfach, weil ich das nicht einschitzen
konnte, passiert noch was....Aber damals war es mir einfach so, dass ich, nein, da muss ich jetzt
nicht ndher rangehen und, ich glaube, das wiirde schon vielen Leuten so gehen, dass, wenn man da
ein brennendes Wohnmobil sieht, man nicht gleich hinrennt und da was guckt.

Abg. Dittes: :

...Aber konnen Sie versuchen, nochmal die Schlaglichter an Informationen, die Sie da
wahrgenommen haben, zu benennen, die zu diesem Gefiihl bei Thnen gefiihrt haben?

Frau Senf:

Einmal, dass es ein grofies Aufgebot war, also Polizei habe ich gesehen, ich habe Berufsfeuerwehr
gesehen. Dann..., Ich meine, wann brennt mal ein Wohnmobil mitten in Eisenach oder mitten in so
einem Wohngebiet? Das war schon was sehr Ungewohnliches fiir mich. Und...

Abg. Dittes:

....Haben Sie etwas beobachtet, was moglicherweise dazu nicht passte, wo Sie keine Erkldrung
dafiir hatten, was beispielsweise...

Frau Senf:

Kann ich Thnen leider nicht mehr sagen. Ich kann mich nicht erinnern, dass mir etwas so priagnant
im Kopf geblieben wire.

Abg.Dittes:

Die GroBe beispielsweise, die Anzahl der Polizeibeamten?

Frau Senf:

Nein.

- Herr Dittes:

Die Ausriistung der Polizeibeamten?

Frau Senf:

Ich muss Ihnen ehrlich sagen, da habe ich nicht darauf geachtet.

Herr Dittes:

Sie wissen ja heute, dass kurz vor Threm Eintreffen, im Prinzip kurz vor dem In-Brand-geraten des
Wohnmobils, dort Schiisse gefallen sind.

Frau Senf:

Wausste ich das damals?

Herr Dittes:

Das wissen Sie heute.

Frau Senf:

Ach so, ja.

Abg. Dittes:

Das ist eine Information, die Sie damals vor Ort aber nicht hatten.

Frau Senf:

Nein, genau.
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Abg.Dittes:

Das heiBit, daraus konnte sich Thre Angst, die ja dann wahrscheinlich noch grofer hétte sein miissen,
nicht ableiten, weil Sie diese Informationen nicht kannten.Und die hat IThnen auch keiner gesagt, als
Sie dorthin mobilisiert worden sind.

Frau Senf:

Nein.

Abg. Dittes:

Auch als Sie vor Ort eintrafen, hat Ihnen das auch keiner gesagt, sondern Sie standen da.

Frau Senf: ,

Also ich kann mich nicht mehr erinnern, ob mir das wirklich....Aber nein, ich glaube nicht.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seiten 63 bis 65 des Protokolls

Nachdem der Abg. Dittes die Zeugin wertfrei nach der Ursache ihrer Angst befragt hat, und diese
keine konkrete Ursache benennen konnte, auller den Umsténden des groBen Polizeiaufgebotes und
des Fahrzeugbrandes an sich, suggeriert der Abg. Dittes der Zeugin die Kenntnis einer SchieBerei
am Ereignisort. Dieses Suggestivtechnik des Abgeordneten Dittes ist gesondert zu untersuchen.

Jedenfalls bleibt die Zeugin dabei, von einer Schussabgabe zum Zeitpunkt ihres Einsatzes keine
Kenntnis gehabt zu haben.

Indes fehlt Dittes hier in seinem Bemiihen, den Schusswechsel in den Fokus des Geschehens zu
riicken. Wesentlich an der Aussage der Zeugin ist der Umstand, dass sie sich nicht wegen
Bombenalarm in Deckung begeben musste — der weit hinter der Zeugin parkende Notarzt mit
seinem Gehilfen aber die gesamte Zeit in Deckung der Miilltonnen verbleiben musste.

Es ist auszuschlieflen, dass die Zeugin eine Warnung vor Schiissen oder einen Bombenalarm vor Ort
vergessen hitte. Derartige Umstédnde hétten ndmlich nur einmal im Leben der Zeugin vorgelegen
und eine direkte Gefihrdung des eigenen Lebens vergessen Menschen nicht, weil die Erinnerung an
lebensgefihrliche Situationen bei hoher organisierten Lebewesen im Rahmen der evolutionéiren
Entwicklung tiefgreifend verankert ist. Sowohl Saugetiere als auch Menschen speichern derartige
Situationen aus Griinden des Eigenschutzes tiefgreifender ab, als normales Alltagsgeschehen.

Aussage Senf S gewertet als glaubhaft

Aussage Senf 6

Abg. Henfling:

Okay, Sie hatten aber Kontakt mit dem Notarzt. Hatten Sie aber an dem Tag dann gar nicht mehr?
Frau Senf:

Von einem anderen Einsatz vielleicht. Und jetzt aber an dem...

Abg. Henfling:

Am Ort nicht?
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Frau Senf:
Am Ort nicht. Also ich weiB nicht, ob wir uns kurz vielleicht unterhalten haben. Aber ich wusste bis
eben nicht, als ich die zwei gesehen habe, dass die zwei {iberhaupt vor Ort waren damals. ...
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seite 75 des Protokolls

Die Zeugin erlangte ganz offensichtlich erst im Zuge ihrer Vorladung vor den UA 6/1 Kenntnis
davon, dass damals der Notarzt vor Ort war, denn die Zeugin begegnete dem Notarzt vor ihrer
Vernehmung im Zeugenzimmer.

Da der Notarzt Schlichter und sein Fahrer den grofiten Teil der Zeit am Ereignisort in Deckung
hinter Miillcontainern verbringen mussten — und zwar wegen Bombenalarms — klingt die Erklérung

der Zeugin plausibel.

Beweis: - Vernehmung des Dr. Schlichter

Aussage Senf 6 gewertet als glaubhaft

12. David Kraiczy, Rettungsassistent

Die Aussage des Zeugen Kraizcy beginnt im Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags auf Seite 116.

Aussage Kraiczy 1

Vors. Abg. Marx:

Was war Thr Marschbefehl, was hatten Sie an ndheren Informationen zu dem Zeitpunkt?
Herr Kraiczy:

Einsatzbefehl hiefl: Brennendes Wohnmobil — nihere Informationen vor Ort.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seite 118 des Protokolls

Analog zu den anderen Rettungssanititern und der Feuerwehr enthielt auch der Einsatzbefehl an
den Zeugen keinen Hinweis auf eine besondere Gefidhrdungslage.

Aussage Kraiczy 1 gewertet als glaubhaft
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Aussage Kraiczy 2

Herr Kraizcy:

Also den Einsatzort betreffend, die Anfahrt wurde durch drei Zivilfahrzeuge als Barriere
letztendlich gesehen, wurden wir Schrittchen fiir Schrittchen vorgelassen.

Vors. Abg. Marx:

Und wo kamen Sie dann zum Stehen, rdumlich gesehen in der Entfernung zum Wohnmobil?
Herr Kraiczy:

Vom Wohnmobil ungefihr 20 Meter davor.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seite 119 des Protokolls

Die Entfernungsangabe ist sicher subjektiv und kann im Abstand der Ereignisse auch falsch sein,
trotzdem ist die Aussage glaubhaft. Tatséchlich stand das Notarztfahrzeug sicher nicht nur in 20m
Entfernung zum WoMo, denn dann hiétte es fotografisch erfasst werden miissen, so wie dies beim
RTW Knuth/Senf auf Anlage 13 der Fall war.

Beweis: - Anlage 13 und entsprechende Anlagen Stregda

Auch haben die Rettungssanititer Senf und Arnold ausgesagt, dass der Notarztwagen hinter dem
RTW Knuth/Senf stand. Der Abstand des Notarztwagens zum Wohnmobil muss also eher 40m als
20m betragen haben.

Aussage Kraiczy 2 gewertet als unglaubhaft

Aussage Kraiczy 3

Herr Kraiczy:

Es kam tiber den Funk der Polizei, den man mithéren konnte: Fragliche Bedrohung durch
Bombensprengsatz nicht ausgeschlossen.

Vors. Abg. Marx:

Sie haben den Polizeifunk mitgehort, oder hat Thnen das auch jemand konkret gesagt?

Herr Kraiczy:

Den Polizeifunk habe ich nur mitbekommen.

Vors. Abg. Marx:

Sind Sie selbst auch mit ausgestiegen, sind Sie irgendwie dann eingewiesen worden vor Ort?
Herr Kraiczy:

Wir sind aus dem Notarztwagen ausgestiegen, aber direkt an das Auto, wie gesagt, an das
Wohnmobil sind wir nicht rangekommen.

Vors. Abg. Marx:

Weil Thnen wer was gesagt hat?

Herr Kraiczy:

Ein Polizist, der da vor Ort war, oder ein Zivilfahnder, wo man dann nur erahnen konnte, dass es ein
Zivilbeamter ist aufgrund der Bekopplung unter dem Hemd.
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Vors. Abg. Marx:

Also ein Waffentriger sozusagen.

Herr Kraiczy:

So korrekt.

Vors. Abg. Marx:

Und der ungefihre Wortlaut, den genauen werden Sie nicht mehr sagen kénnen, was hat er Thnen
gesagt?

Herr Kraiczy:

Wir durften nur nicht ran, weil das halt noch nicht klar war, ob da noch ein Sprengsatz ist. Damit
war fiir uns eigentlich Eigenschutz oberstes Gebot.

Vors. Abg. Marx:

Wurde Ihnen gesagt, Sie sollten sich auch vorsichtshalber in Deckung begeben?

Herr Kraiczy:

Wir sollten hinter die Miilltonnen, die da so ein bisschen standen.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seiten 120 und 121 des Protokolls

Der Zeuge versucht erst, ausschlieBlich das Abhoren des Polizeifunks fiir sein Wissen um die
Gefdhrdung durch einen Sprengsatz verantwortlich zu machen. Die konkreten Situationsfragen der
Vors. Marx lassen indes den tatsdchlichen Geschehensablauf plausibel zu Tage treten. Der Zeuge
wurde durch einen Zivilbeamten aufgefordert, hinter Miilltonnen Deckung zu beziehen.

Dieser Umstand ist bemerkenswert, weil die Rettungssanitéterin Senf, welche um 12.45 Uhr, als der
USBYV angefordert wurde und welche sich viel ndher am WoMo befand als der Zeuge selbst,
keinerlei Erinnerung an eine konkrete Gefahrenlage durch Sprengsitze mehr hat. Eine Anweisung
zum Beziehen einer Deckung hinter Miilltonnen hétte die Zeugin Senf sicher nicht vergessen, denn
so etwas erlebt man gewGhnlich nur einmal im Leben und héher organisierte Lebewesen sind durch
evolutiondre Prozesse in der Lage, das Wissen um lebensbedrohliche Situationen tiefer
apzuspeichern, als normale Alltagserinnerungen, weil dies fiir Menschen wie fiir Tiere
selbstverstindlich lebensrettend sein kann.

Aussage Kraiczy 3 gewertet als glaubhaft

Aussage Kraiczy 4

Vors. Abg. Marx:

....Wurde Thnen schon etwas gesagt iiber den Zustand der beiden Personen da in dem Fahrzeug?
Herr Kraiczy:

Bis dahin nicht, nein.

Vors. Abg. Marx:

Bis dahin nicht. Aber dann spéter?

Herr Kraiczy:

Spéter wurde gesagt, die Personen sind definitiv tot.
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Vors. Abg. Marx:

Wer hatte die Todesfeststellung getroffen?

Herr Kraiczy:

Das ist die Frage.

(..)

Vors. Abg. Marx:

Ja, aber es war sozusagen klar zu dem Zeitpunkt, wo Sie dann wieder abgefahren sind, dass die
Todesfeststellung eigentlich nicht getroffen war.?
Herr Kraiczy:

Die war nicht getroffen.

Vors. Abg. Marx:

Und Sie mussten aber wieder abriicken?

Herr Kraiczy:

Richtig.

Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seiten 121 und 122 und 126 und 127 des Protokolls

Was der Zeuge sagt klingt glaubhaft. Es ist indes bemerkenswert, dass der Notarzt trotz seiner
Anwesenheit nicht zu den Toten gerufen wurde, als eine wie auch immer geartete Gefihrdung am
Ereignisort auszuschlieBen war. Die Todesfeststellung wire demnach reine Routine gewesen und es
muss einen tieferen Grund geben, warum diese unterblieb obwohl sie doch ohne jeden Aufwand
hitte durchgefiihrt werden konnen.

Nach dem Offnen der Tiir zur Wohnraumkabine war ,.ein Bein mit einem Schuh daran“ zu sehen
und der Polizeifiihrer vor Ort, Gubert, meldete noch um 12.33 Uhr nach Gotha, Zitat:

“Leblose Person, Mitteilung {iber PR Gubert, eine Leiche befindet sich im Wohnwagen, eine zweite
vermutlich” Zitat Ende :

Beweis: - Protokoll der 5. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 27.08.2015, Seite 90 des Protokolls

Weihmann/de Vries schreiben unter Punkt 22.4.3; Sichere und unsichere Todesanzeichen, Zitat:

Unsichere Todesanzeichen sind z.B. Stillstand der Atmung, Pulslosigkeit, Abkiihlung und fehlende
Reflexe u.v.a.m. Liegen nur diese Anzeichen vor, so ist sofort Erste Hilfe zu leisten und ein
Notarzt hinzuzuziehen” Zitat Ende

Beweis: - Kriminalistik fiir Studium, Praxis, Fiithrung; Weihmann/de Vries, 13. Auflage
Verlag Deutsche Polizeiliteratur GmbH, Seite 457

Der Polizeifiihrer vor Ort hatte zudem strikten Befehl gegeben, ein Betreten des WoMos zu
unterlassen, Zitat:

Herr Gubert:
...Von...Unseren Kollegen inklusive mir war ein striktes Verbot durch mich auferlegt, dass
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Wohnmobil zu betreten. Also sowohl die Mitarbeiter...Zu meiner Erinnerung standen also — der
Herr Miiller und der Herr Mothes haben das Wohnmobil nicht betreten. Auch alle anderen
Kollegen, die dort auf dem Bild — zumindest von meiner Dienststelle —, haben das Wohnmobil nicht
betreten und ich auch nicht....

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 14.Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 07.04.2016, Seiten 22, 23 des Protokolls

Da die Todesfeststellung Bohnhardts durch Inaugenscheinnahme erst gegen 13.22 Uhr, durch
Menzel im Beisein der Gerichtsmedizinerin Mall vorgenommen wurde, bedeutet die Information
der Polizei an den Notarzt und seinen Assistenten, dass zwei Tote im Wohnmobil liegen, dass die
Polizei Téaterwissen besal3.

Beweis. - Anlage 19 mit Zeitstempel, Menzel befreit um 13.22 Uhr den Kopf Bohnhardts
vom Brandschutt um erstmalig Verletzungen in Augenschein zu nehmen

Dariiber hinaus ist es interessant, dass auch die Leitstelle des Notarztes vom Tod der
Fahrzeuginsassen in Kenntnis gesetzt wurde.

Das ausgerechnet der Notarzt mit seinem Assistenten vor wegen einer Gefahr durch Sprengsiitze in
Deckung gehen mussten, wihrend ansonsten sowohl sdmtliche Feuerwehrménner, als auch die
Rettungssanitéter von einer solchen Gefahr nichts wussten, ist ebenfalls bemerkenswert und deutet
darauf hin, dass der Bombenalarm nur als Vorwand diente, den Notarzt von seiner Arbeit am Tatort
abzuhalten.

Aussage Kraiczy 4 gewertet als glaubhaft

Aussage Kraiczy 5

Vors. Abg. Marx:

Sie haben ja schon eine ganze Weile warten miissen. Wie lange waren Sie ungefihr dort in
Bereitschaft?

Herr Kraiczy:

Verweildauer vor Ort schitze ich als halbe bis Stunde ein.

Vors. Abg. Marx:

Das ist ja doch ziemlich lange. Haben Sie sich dann in Threr Warteposition mit anderen mal
unterhalten? Haben Sie geschaut auf dieses Wohnmobil was da noch passiert?

Herr Kraiczy:

Da waren sehr viele Beamte in Uniform, sehr viele in Zivil. Die Kollegen vom Rettungsdienst habe
ich halt auch nur aus der Ferne gesehen.

(...)

Unser Blickwinkel von hinten auf das Tatfahrzeug war so schlecht, dass wir da nichts erkennen
konnten, weil es mit der Front, mit dem Lenkrad zur anderen Seite stand. Wir haben nur die
Rauchschwaden gesehen und die anderen Rettungswagen, wodurch unsere Sicht ein wenig verdeckt
war.
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Vors. Abg. Marx:

Haben Sie sich mit den Kollegen vom Rettungsdienst mal unterhalten?
Herr Kraiczy:

Im Nachhinein, als das Ganze durch die Presse gegangen ist, schon.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seiten 123 und 124 des Protokolls

Die Aussage liefert einen Hinweis darauf, dass der Zeuge zumindest eine Weile zeitgleich mit den
zwel RTWs am Ereignisort gewesen sein muss und dass zumindest der RTW von Knuth/Senf die
Sicht auf das WoMo verdeckte, der Zeuge also hinter diesem RTW und damit in gréBerer
Entfernung als dieser zum WoMo gestanden haben muss. Der Zeuge hatte aufgrund seiner
abseitigen Position keinen Kontakt zu seinen Kollegen am Tatort. Er war von allen beteiligten
Einsatzkriften der Feuerwehr und der Rettungssanititer am weitesten vom WoMo entfernt. Und
musste trotzdem als einziger Deckung wegen eines angeblichen Sprengsatzes beziehen.

Aussage Kraiczy 5 gewertet als glaubhaft

Aussage Kraiczy 6

Herr Kraiczy:

An der ersten Barriere, die am Ortseingang Stregda war, heill es nur: Gegebenenfalls
Zusammenhang mit heute Morgen. Das war die Information, die wie bekommen haben. Dann ging
es weiter ungefdhr 2 Kilometer bis zur néchsten Sperre und dann ging es weiter bis zur dritten
Sperre.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seite 132 des Protokolls

Der Zeuge, welcher am Morgen schon in der iiberfallenen Sparkasse im Einsatz war, wurde also an
keiner der Sperren vor irgendeiner drohenden Gefahr gewarnt, sondern das Wachpersonal duflerte
lediglich die Vermutung, dass es einen Zusammenhang zum Raubiiberfall auf die Sparkasse geben
konnte. Der vermutete Zusammenhang hétte indes schnell verdichtet oder ausgerdumt werden
konnen, wenn die Polizei zeitnah einen Blick in die Fahrradgarage geworfen hitte.

Nebenbei beschreibt der Zeuge hier sehr anschaulich, dass die Gegend um das Wohnmobil schon
sehr frithzeitig mehrstufig abgeriegelt wurde.

Aussage Kraiczy 6 gewertet als glaubhaft
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Aussage Kraiczy 7

Abg. Henfling:

Nur noch mal ganz kurz zur Situation vor Ort. Der Herr Schlichter hat gesagt, Sie saen da, Sie
hockten da hinter so einem Betonmiillkiibel.

Herr Kraiczy:

Ein Miillkiibel, der mit Beton ummantelt war.

Abg. Henfling:

Haben Sie sich den Ort selbst ausgesucht oder wurde der Thnen...

Herr Kraiczy:

Der wurde uns zugewiesen.

Abg. Henfling:

Okay. Haben Sie mit einem Zivilbeamten gesprochen oder mit einem uniformierten Beamten?
Herr Kraiczy:

Mit beiden.

Abg. Henfling:

Mit beiden, okay. Und die kamen direkt auf Sie zu und haben gesagt, gehen Sie mal in Deckung.
Herr Kraiczy:

Kopfnicken

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seiten 134 und 135 des Protokolls

Wihrend am und um das Wohnmobil zu keinem Zeitpunkt nach Offnung der Tiir zur
Wohnraumkabine irgendjemand in Deckung gehen muss, wird ausgerechnet dem Notarzt und
seinem Assistenten — welche am weitesten entfernt von allen Beteiligten stehen — eine Deckung

zugewiesen. Gleichzeitig mit dieser offensichtlich sinnlosen Mafinahme entfallt die drztliche
Feststellung des Todes der Insassen des WoMos.

Aussage Kraiczy 7 gewertet als glaubhaft

13. Michael Schlichter, Notarzt

Die Aussage des Zeugen Dr. Michael Schlichter beginnt im Protokoll der 8. Sitzung des
Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags auf Seite 80.

Aussage Schlicher 1

Herr Schlichter:
....Wir sind hingefahren, wunderten uns allerdings dann auch schon mit dem Fahrer, dass wir
erstmal gar nicht reingelassen werden wollten, also es waren Absperrungen, die wir {iberwinden
mussten. Mit Personen — zwei waren es, glaube ich — durften wir dann letztendlich bis 30 Meter
ungefidhr vor das Wohnmobil fahren. Dann durften wir nicht weiter.
(Zitat Ende)
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Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seite 81 des Protokolls

Der Zeuge bestitigt die Wahrnehmungen seines Assistenten, dass bei Anfahrt mehrere
Absperrungen zu iiberwinden waren. Es ist bemerkenswert, dass der Zeuge gleich von 2 Personen —
also Zivilbeamten 0.4. — zum Ereignisort begleitet wurde und dort in gréflerem Abstand zum
Wohnmobil ausharren musste.

Aussage Schlichter 1 gewertet als glaubhaft

Aussage Schlichter 2

Herr Schlichter:

Dann wurde gesagt, die sind tot, die Bankrduber — das wurde dann wieder erwéhnt, dass es die
Bankrduber seien — und es besteht noch die Gefahr einer Bombe im Wohnmobil. Aus diesem
Grunde konnen wir jetzt auch nicht weiter rangehen. Es ist nichts mehr fiir uns zu machen.

(.-

Nein. “Mausetot” wurde gesagt von einem Beamten.
(--)

Vors.Abg. Marx:

Also: Bankrauber tot, Sie sollen da nicht ran, Gefahr, in Deckung gehen und weitere Ansagen
abwarten.

Herr Schlichter:

Genau.

Vors. Abg. Marx:

Die weitere Ansage war dann,...

Herr Schlichter:

Das kam dann auch von der Leitstelle.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seiten 81, 82 und 83 des Protokolls

Es ist interessant, dass die Polizei zu einem so frithen Zeitpunkt bereits vermutete, dass es sich um
die Bankréuber handeln konnte, jedoch die Fahrradgarage nicht 6ffnete, um zu tiberpriifen ob sich
innenstehend Fluchtfahrrdder befinden. Auch wird weiter zu untersuchen sein, wieso ausgerechnet
der Zeuge und sein Assistent vor der Gefahr durch eine Bombe gewarnt wurden, wihrend die
anderen Einsatzkrifte und Feuerwehr und Rettungsdienst, welche sich viel ndher an dem WoMo
befanden, davon iiberhaupt keine Kenntnis hatten.

Dass zu diesem frithen Zeitpunkt des Geschehens selbst der Notarzt mit der Tatsache konfrontiert
wurde, dass die Insassen bereits verstorben seien, lidsst Vorwissen der beteiligten Polizisten
vermuten, denn zumindest bis 12.45 Uhr hatte das Wohnmobil noch niemand betreten, um den
Gesundheitszustand der leblosen Personen zu iiberpriifen.
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Nach dem Offnen der Tiir zur Wohnraumkabine war ,,ein Bein mit einem Schuh daran® zu sehen
und der Polizeifiihrer vor Ort, Gubert, meldete noch um 12.33 Uhr nach Gotha, Zitat:

“Leblose Person, Mitteilung iiber PR Gubert, eine Leiche befindet sich im Wohnwagen, eine zweite
vermutlich” Zitat Ende

Beweis: - Protokoll der 5. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 27.08.2015, Seite 90 des Protokolls

Weihmann/de Vries schreiben unter Punkt 22.4.3; Sichere und unsichere Todesanzeichen, Zitat:

Unsichere Todesanzeichen sind z.B. Stillstand der Atmung, Pulslosigkeit, Abkiihlung und fehlende
Reflexe u.v.a.m. Liegen nur diese Anzeichen vor, so ist sofort Erste Hilfe zu leisten und ein
Notarzt hinzuzuziehen” Zitat Ende

Beweis: - Kriminalistik fiir Studium, Praxis, Fithrung; Weihmann/de Vries, 13. Auflage
Verlag Deutsche Polizeiliteratur GmbH, Seite 457

Der Polizeifiihrer vor Ort hatte zudem strikten Befehl gegeben, ein Betreten des WoMos zu
unterlassen, Zitat:

Herr Gubert:

...Von...Unseren Kollegen inklusive mir war ein striktes Verbot durch mich auferlegt, das
Wohnmobil zu betreten. Also sowohl die Mitarbeiter...Zu meiner Erinnerung standen also — der
Herr Miiller und der Herr Mothes haben das Wohnmobil nicht betreten. Auch alle anderen
Kollegen, die dort auf dem Bild — zumindest von meiner Dienststelle —, haben das Wohnmobil nicht
betreten und ich auch nicht....

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 14.Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 07.04.2016, Seiten 22, 23 des Protokolls

Da die Todesfeststellung Bohnhardts durch Inaugenscheinnahme erst gegen 13.22 Uhr, durch
Menzel im Beisein der Gerichtsmedizinerin Mall vorgenommen wurde, bedeutet die Information
der Polizei an den Notarzt und seinen Assistenten, dass zwei Tote im Wohnmobil liegen, dass die
Polizei Taterwissen besal.

Beweis. - Anlage 19 mit Zeitstempel, Menzel befreit um 13.22 Uhr den Kopf Bohnhardts
vom Brandschutt um erstmalig Verletzungen in Augenschein zu nehmen

Dariiber hinaus ist es interessant, dass auch die Leitstelle des Notarztes vom Tod der
Fahrzeuginsassen in Kenntnis gesetzt wurde.

Aussage Schlichter 2 gewertet als glaubhaft
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Aussage Schlichter 3

Herr Schlichter:

Wir waren ungefihr noch eine halbe Stunde bis Stunde — weif} ich auch nicht mehr genau — dort vor
Ort, mussten uns hinter so einer Miilltonne verstecken, damit die vermeintliche Bombe uns nicht
verletzen kénne und dann wurden wir auch wieder abberufen.

(-..)

Ja, uns wurde — da gibt es solche Betonbehiltnisse, wo Miilltonnen drin sind, da sollten wir uns mal
dahinter begeben.

(...

Abg. Kellner:

Vielen Dank. Herr Schlichter, wie lange waren Sie denn in Deckung? Wie lange mussten Sie in
Deckung bleiben? Sie Sind angekommen...

Herr Schlichter:

Wie gesagt, geschitzt einne halbe bis eine Stunde.

Abg. Kellner:

Haben Sie hinter diesen Betonbauten gewartet, bis man Sie geholt hat?

Herr Schlichter: ’

Ja. Wohin geholt hat?

Abg. Kellner:

Man hat Sie doch da hingeschickt, Sie sollten in Deckung gehen. Habe ich das richtig verstanden?
Herr Schlichter:

Genau. Wir sollten weitere Maflnahmen abwarten. Die primére Auskunft war, es gebe fiir uns
eigentlich nichts zu tun, die seien tot.

(---)

Abg. Henfling:

Okay. Dann sind Sie hinter diesen — ich kann mir das vorstellen, das sind diese groflen Betondinger.
Standen Sie dahinter oder haben Sie dahinter gehockt oder wie haben...

Herr Schlichter:

Beim Stehen wiirde man noch dariiber gucken.

Abg. Henfling:

Genau.

Herr Schlichter:

Also so gehockt.

Abg. Hendling:

Hatten Sie da Einblick noch auf den Wohnwagen oder haben Sie mit dem Riicken zum Wohnwagen
gesessen?

Herr Schlichter:

Die Neugier hat einen immer mal hochgucken lassen, klar.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seiten 82, 83, 88, 105 und 106 des Protokolls

Der Zeuge bestitigte die Wahrnehmung seines Assistenten, dass beide eine relativ lange Zeit vor
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Ort waren. Sie mussten in Deckung gehen obwohl sie sich weitab vom Tatort befanden, wahrend
dhnliche Vorsichtsmafinahmen von keinem anderen Mitglied der Rettungskrifte von Feuerwehr und
Sanitédtern berichtet wird.

So berichtete der Rettungssanitéiter Henning dem Ausschuss, dass sich ein Notarzt vor Ort befunden
haben muss. Henning, welcher mit Arnold bereits 12.35 Uhr den Tatort wieder verlieB, bewegte sich
mit seinen Kollegen also v6llig frei um das WoMo herum, ja, Arnold, Henning und Knuth standen
sogar direkt vor der Tiir des Wohnmobils und unterhielten sich, wihrend gleichzeitig der Notarzt
und sein Assistent weisungsgemil weitab vom WoMo in Deckung gingen und Fotografen wie
Carolin Lemuth die Situation aus nichster Nihe im Bild festhielten.

Zudem wurde dem Notarzt direkt bei Ankunft mitgeteilt, dass beide Insassen tot seien. Zu diesem
Zeitpunkt — der Notarzt muss also zwangslédufig vor Abfahrt der Rettungssanitdter Henning und
Arnold am Ereignisort eingetroffen sein — hatte das Wohnmobil jedoch noch niemand betreten, um
sich einen Uberblick iiber den Gesundheitszustand der beiden Insassen zu verschaffen.

Die Polizei wusste also bereits vor Offnung der Eingangstiir zum Aufenthaltsraum, dass die
Insassen des WoMos tot waren. Daraus folgt, dass es eine 3. Person gegeben haben muss, welche
das WoMo mit den Leichen von Béhnhardt und Mundlos in Stregda abstellte, die Tiiren verschloss
und den Alarm scharfschaltete.

Aussage Schlichter 3 gewertet als glaubhaft

Aussage Schlichter 4

Herr Schlichter:
Ja, das gehort dazu. BloB, es wurde von der Staatsanwaltschaft — das ist mir noch irgendwie im Ohr
—, die hétte jetzt die Hand darauf und die wiirde sich um weitere MaBnahmen, auch um die
Todesfeststellung, kiimmern.
Vors. Abg. Marx:
Ja, ist es aber nicht...
Herr Schlichter:
Um die endgiiltige Todesfeststellung. Man sprach ja von Lochern im Kopf, da gebe es nichts mehr
zu tun.
Vors. Abg. Marx:
Also die Staatsanwaltschaft, da muss ich jetzt nochmal nachfragen.
Herr Schlichter:
Beamte, Beamte.
Vors. Abg. Marx:
oder Beamte wiirden sich um die endgiiltige Todesfeststellung kiimmern?
Herr Schlichter:
Staatsanwaltschaft heif3t fiir uns immer, dass die Gerichtsmedizin dann die zusténdige Instanz ist.
Vors. Abg. Marx:
Ja, ja. Aber normalerweise ist der Ablauf erst mal retten und dann gucken, ob jemand tot ist.
Herr Schlichter:
Ja, genau.
(Zitat Ende)
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Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seiten 82 und 83 des Protokolls

Tatsdchlich traf die Gerichtsmedizin gegen 13.12 Uhr am Tatort in Stregda ein. Sie wurde jedoch
nicht seitens der Staatsanwaltschaft zum Tatort geschickt, sondern die Gerichtsmedizin hatte
zufillig in der Néhe eine Leiche obduziert und der Polizeibeamte Ifland, welcher dieser Obduktion
beigewohnt hatte und schon auf der Riickfahrt in seine Dienststelle war, erhielt unterwegs einen
Anruf des Dienstellenleiters der KPS Eisenach, Mayer. Mayer fragte an, ob die Gerichtsmedizin
noch vor Ort sei und wegen der Ereignisse in Stregda nicht dorthin kommen kénne. Ifland fuhr
demzufolge zuriick, traf die Gerichtsmediziner noch an und informierte diese iiber die Lage in
Stregda.

Beweis: - Protokoll der 11.Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 26.02.2016, Seite 6 des Protokolls '

Nach dem Offnen der Tiir zur Wohnraumkabine war ,,ein Bein mit einem Schuh daran® zu sehen
und der Polizeifiihrer vor Ort, Gubert, meldete noch um 12.33 Uhr nach Gotha, Zitat:

“Leblose Person, Mitteilung iiber PR Gubert, eine Leiche befindet sich im Wohnwagen, eine zweite
vermutlich” Zitat Ende

Beweis: - Protokoll der 5.Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 27.08.2015, Seite 90 des Protokolls

Weihmann/de Vries schreiben unter Punkt 22.4.3; Sichere und unsichere Todesanzeichen, Zitat:

Unsichere Todesanzeichen sind z.B. Stillstand der Atmung, Pulslosigkeit, Abkiihlung und fehlende
Reflexe u.v.a.m. Liegen nur diese Anzeichen vor, so ist sofort Erste Hilfe zu leisten und ein
Notarzt hinzuzuziehen” Zitat Ende

Beweis: - Kriminalistik fiir Studium, Praxis, Fiihrung; Weihmann/de Vries, 13. Auflage
Verlag Deutsche Polizeiliteratur GmbH, Seite 457

Der Polizeifiihrer vor Ort hatte zudem strikten Befehl gegeben, ein Betreten des WoMos zu
unterlassen, Zitat:

Herr Gubert:

...Von...Unseren Kollegen inklusive mir war ein striktes Verbot durch mich auferlegt, das
Wohnmobil zu betreten. Also sowohl die Mitarbeiter...Zu meiner Erinnerung standen also — der
Herr Miiller und der Herr Mothes haben das Wohnmobil nicht betreten. Auch alle anderen
Kollegen, die dort auf dem Bild — zumindest von meiner Dienststelle —, haben das Wohnmobil nicht
betreten und ich auch nicht....

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 14.Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 07.04.2016, Seiten 22, 23 des Protokolls
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Da die Todesfeststellung Bohnhardts durch Inaugenscheinnahme erst gegen 13.22 Uhr, durch
Menzel im Beisein der Gerichtsmedizinerin Mall vorgenommen wurde, bedeutet die Information
der Polizei an den Notarzt und seinen Assistenten, dass zwei Tote im Wohnmobil liegen, das die
Polizei Taterwissen besal3.

Beweis. - Anlage 19 mit Zeitstempel, Menzel befreit um 13.22 Uhr den Kopf Bohnhardts
vom Brandschutt um erstmalig Verletzungen in Augenschein zu nehmen

Die Vors. Marx bringt den Sachverhalt auf den Punkt. Das Eintreffen der Gerichtsmedizin gegen
13.12 Uhr hat nichts mit der sofortigen Bergung bzw. der unterlassenen sofortigen Feststellung des
Gesundheitszustandes der Insassen direkt nach Offnung der Tiir zur Wohnraumkabine zu tun.

Auf die Spitze getrieben wird das Ganze durch die Anweisung, der Notarzt mége sich — obwohl am
weitesten von allen Einsatzkréften vom WoMo entfernt — mit seinem Assistenten in Deckung der
Miillcontainer begeben, weil Bombenalarm herrschen wiirde. Niemand der anderen Einsatzkréfte
von Feuerwehr und Sanititern erwdhnt jedoch diesen Bombenalarm, obwohl sie die gesamte Zeit
viel ndher am WoMo dran waren.

Aussage Schlichter 4 gewertet als glaubhaft

Aussage Schlichter 5

Vors. Abg. Marx:

Also Bankriuber die Manschetten gekriegt haben, mit dem sind Sie nach Hause gegangen. Schon
an dem 04.11. hatte man Ihnen gesagt, die haben sich umgebracht.

Herr Schlichter:

Ja.

Vors. Abg. Marx:

Ja, das war die Mitteilung?

Herr Schlichter:

So war die Mitteilung.

Vors. Abg. Marx:

Also nicht nur tot, sondern Bankriuber...

Herr Schlichter:

Die hitten sich in den Kopf geschossen, irgendwie so wurde es gesagt.

(...)

Die primére Auskunft war, es gebe fiir uns eigentlich nichts zu tun, die beiden seien tot.
Abg. Kellner: ‘

Man hat, als Sie angekommen sind, Ihnen das alles gesagt, da gibt es nichts mehr fiir Sie zu tun, die
haben sich erschossen, das sind die Bankrduber. Das hat man IThnen so gleich gesagt, als Sie
angekommen sind?

Herr Schlichter:

Ja, diesen ganzen konkreten Wortlaut, dass weil} ich nicht mehr, aber so sinngeméfB schon.

)
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Abg. Kellner:

Also an der letzten Absperrung hat man Thnen das gesagt.

Herr Schlichter:

Ja, so ungefihr 20/30 Meter vor diesem Wagen da. Da mussten wir dann Stop machen und nicht
weiter.

Abg. Kellner:

Da wurde auch nicht gefragt, oder von Threr Seite, ob schon ein Arzt vor Ort ist? Ich meine, es muss
ja einer festgestellt haben, dass...

Herr Schlichter:

Doch, doch. Wir haben gefragt: Miissen wir irgendwas tun, also in unserer Funktion als
Rettungsdienst, miissen wir etwas tun? Das wurde verneint.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seite 86, 88 und 89 des Protokolls

Nach dem Offnen der Tiir zur Wohnraumkabine war ,,ein Bein mit einem Schuh daran® zu sehen
und der Polizeifiihrer vor Ort, Gubert, meldete noch um 12.33 Uhr nach Gotha, Zitat:

“Leblose Person, Mitteilung iiber PR Gubert, eine Leiche befindet sich im Wohnwagen, eine zweite
vermutlich” Zitat Ende

Beweis: - Protokoll der 5.Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 27.08.2015, Seite 90 des Protokolls

Weihmann/de Vries schreiben unter Punkt 22.4.3; Sichere und unsichere Todesanzeichen, Zitat:

Unsichere Todesanzeichen sind z.B. Stillstand der Atmung, Pulslosigkeit, Abkiihlung und fehlende
Reflexe u.v.a.m. Liegen nur diese Anzeichen vor, so ist sofort Erste Hilfe zu leisten und ein
Notarzt hinzuzuziehen” Zitat Ende

Beweis: - Kriminalistik fiir Studium, Praxis, Fithrung; Weihmann/de Vries, 13. Auflage
Verlag Deutsche Polizeiliteratur GmbH, Seite 457

Der Polizeifiihrer vor Ort hatte zudem strikten Befehl gegeben, ein Betreten des WoMos zu
unterlassen, Zitat:

Herr Gubert:

...Von...Unseren Kollegen inklusive mir war ein striktes Verbot durch mich auferlegt, das
Wohnmobil zu betreten. Also sowohl die Mitarbeiter...Zu meiner Erinnerung standen also — der
Herr Miiller und der Herr Mothes haben das Wohnmobil nicht betreten. Auch alle anderen
Kollegen, die dort auf dem Bild — zumindest von meiner Dienststelle —, haben das Wohnmobil nicht
betreten und ich auch nicht....

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 14. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer
Landtags vom 07.04.2016, Seiten 22, 23 des Protokolls
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Da die Todesfeststellung Boshnhardts durch Inaugenscheinnahme erst gegen 13.22 Uhr, durch
Menzel im Beisein der Gerichtsmedizinerin Mall vorgenommen wurde, bedeutet die Information
der Polizei an den Notarzt und seinen Assistenten, dass zwei Tote im Wohnmobil liegen, das die
Polizei Taterwissen besaB.

Beweis. - Anlage 19 mit Zeitstempel, Menzel befreit um 13.22 Uhr den Kopf Béhnhardts
vom Brandschutt um erstmalig Verletzungen in Augenschein zu nehmen

Interessant an dieser Aussage ist, dass es die These von Selbstmord und Bankraub spéter bis in die
Anklage der Bundesanwaltschaft schaffte, obwohl zu diesem frithen Zeitpunkt weder Fahrréder,
Bankraubbeute, 3. Mann noch sonst was gefunden war und obwohl der Zeuge Brauning bereits
ausgesagt hatte, dass es sich zumindest bei einem der Réuber um eine Person mit langen Haaren
handeln miisse.

Kriminalistische Thesenbildung hat grundsitzlich erst einmal in jede Richtung — also auch Richtung
Mord — zu erfolgen.

Dem Notarzt wurde direkt bei Ankunft mitgeteilt, dass beide Insassen tot seien. Zu diesem
Zeitpunkt — der Notarzt muss also zwangsldufig vor Abfahrt der Rettungssanitéter Henning und
Arnold um 12.35 Uhr am Ereignisort eingetroffen sein — hatte das Wohnmobil jedoch noch niemand
betreten, um sich einen Uberblick iiber den Gesundheitszustand der beiden Insassen zu verschaffen.

Die Polizei wusste also bereits vor Offnung der Eingangstiir zum Aufenthaltsraum, dass die
Insassen des WoMos tot waren. Daraus folgt, dass es eine 3. Person gegeben haben muss, welche
das WoMo mit den Leichen von B6hnhardt und Mundlos in Stregda abstellte, die Tiiren verschloss
und den Alarm scharfschaltete.

Aussage Schlichter 5 gewertet als glaubhaft

Aussage Schlichter 6

Abg. Dittes:

...Wie haben Sie denn die Gesamtsituation empfunden, die Sie vor Ort wahrgenommen haben bei
Threm Eintreffen?

Herr Schlichter:

Gesammitsituation — unangenehm, sage ich mal so. Man weiB} ja nicht, was da passiert. Das kann
man so umschreiben.

Abg. Dittes:

Konnen Sie vielleicht noch mal ein paar Sachverhalte beschreiben, die zusammengefiigt genau zu
diesem unangenehmen Gefiihl fithrten? Woran machten Sie das damals fest?

Herr Schlichter:

Die latente Gefahr, in der wir uns alle irgendwo befanden.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seite 95 des Protokolls
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Der Zeuge wurde direkt bei Eintreffen vor Ort angewiesen, in Deckung zu gehen, weil eine
Gefahrdung durch einen Sprengsatz moglich wire. Es ist klar, dass wenn Beamte der Polizei —
welchen ja hier besondere Kompetenz zugeschrieben wird — ein solche Anweisung und
Gefahrenwarnung geben, ein Gefiihl der latenten Gefdhrdung ausgelost wird. Der Zeuge weil3 nicht
genau was passieren wird und muss in diesem Zustand in Deckung ausharren.

Anlage Stregda 11 zeigt dagegen den Polizisten Seeland — welcher doch angeblich gerade noch vor
Schiissen in Deckung ging, welche im Inneren des Wohnmobils gefallen sein sollen — mit dem
Riicken zu dem zu diesem Zeitpunkt noch unaufgeklérten Objekt. Dies bedeutet nichts anderes, als
dass von diesem Objekt in Bezug auf Schiisse und lebende Insassen oder Sprengfallen, niemals eine
Gefahr fiir den Beamten Seeland ausging. Die Fahrradgarage ist noch verschlossen und vom Brand
vollig unberiihrt. Der Beamte Seeland, welcher doch vor wenigen Minuten noch mit gezogener
Waffe dort unterwegs gewesen sein will, scharrt gelangweilt mit den Fiilen im Dreck. Er ist
augenscheinlich entspannt und geht nicht von einer latenten Gefahr aus.

Beweis: - Anlage Stregda 11

Aussage Schlichter 6 gewertet als glaubhaft
steht im Widerspruch zu:

wird bestiitigt durch:

Aussage Schlichter 7

Abg. Henfling:

Okay. Dann sind Sie hinter diesen — ich kann mir das vorstellen, das sind diese groen Betondinger.
Standen Sie dahinter oder haben Sie dahinter gehockt oder wie haben...

Herr Schlichter:

Beim Stehen wiirde man noch dariiber gucken.

Abg. Henfling:

Genau.

Herr Schlichter:

Also so gehockt.

Abg. Hendling:

Hatten Sie da Einblick noch auf den Wohnwagen oder haben Sie mit dem Riicken zum Wohnwagen
gesessen?

Herr Schlichter:

Die Neugier hat einen immer mal hochgucken lassen, klar.

Abg. Henfling:

Wie war da die Situation? Hatten Sie das Gefiihl, dass alle jetzt zum Eigenschutz versuchen oder
wuselte es da noch?

Herr Schlichter:

“Wuseln” kann man nicht sagen, es liefen einige Beamte so umbher, gingen auch mal zu diesem
Wohnmobil, meine ich, mich zu erinnern, aber Gewusel war nicht. Nein, das kann man nicht sagen.

...196



- 196 -

Abg. Henfling:

Okay. Das ist das, was uns so ein bisschen wundert, dass einerseits Sie gebeten werden, sich in
Deckung zu begeben, andererseits die Polizei dann da einfach weitermacht.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seiten 105 und 106 des Protokolls

Die Abg. Henfling bringt den Sachverhalt auf den Punkt. Der Notarzt wird direkt bei Ankunft — also
auf jeden Fall vor 12.30 Uhr — gezwungen wegen Bombenalarms Deckung zu beziehen, wihrend
gleichzeitig weder die Einsatzkréfte der Feuerwehr noch die anderen Rettungssanitéter, welche sich
zudem in viel groBerer Ndhe zum angeblichen Gefahrenobjekt befanden, tiberhaupt Kenntnis vom
Vorhandensein einer Gefahr durch Sprengsétze hatten.

Beweis: - Aussage Schlichter 8 in Verbindung mit dem Zeitstempel Bild 1312
- Anlage Stregda 13/ 2von2 mit Bild 1312 und Zeitstempel

Zudem wurde das Spezialkommando zum Entschérfen des angeblichen Sprengsatzes erst 12.45 Uhr
angefordert — etwa zeitgleich mit dem Eintreffen des PD Menzel. Es ist naheliegend, dass eine
Gefdhrdung durch Sprengsitze zum Zeitpunkt des Eintreffens des Notarztes tiberhaupt nicht
vorgelegen haben kann, erstens weil niemand bis zum Eintreffen Menzels das WoMo {iiberhaupt
betreten hatte und auch volliges Desinteresse bestand, den Tatort durch das Offnen der
Fahrradgarage u.4. liberhaupt auf etwaige Gefahren abzupriifen und zweitens, weil die Polizei und
die anderen Einsatzkriifte keinerlei Anstalten machten in Deckung zu gehen, oder die Anwohner
dahingehend zu informieren, dass sie sich in ihren H&usern im riickwirtigen Teil aufzuhalten hitten.

Vielmehr wird schon hier deutlich, dass der angebliche Bombenalarm ausschlieBlich dazu diente,
den Notarzt daran zu hindern, vorschriftsméfig im Rahmen der ersten Hilfe den
Gesundheitszustand der Insassen des WoMos zu tiberpriifen. Von amtlicher Todesfeststellung kann
niAmlich zum Zeitpunkt des Eintreffens des Notarztes noch keine Rede gewesen sein, denn niemand
hatte des WoMo bis zu diesem Zeitpunkt {iberhaupt betreten.

Die Mitteilung der Polizisten an den Notarzt, die Insassen seien “mausetot” und hétten sich selbst
erschossen, beruht also auf Vorwissen der Polizei iiber die Situation im WoMo. Da bis zum
Eintreffen des Notarztes dort niemand hineingeschaut hatte, miissen Bohnhardt und Mundlos
zwangsldufig bereits tot gewesen sein, bevor das Wohnmobil an seinen Standort in Stregda
verbracht wurde. Die Polizei musste dies demzufolge gewusst haben und auch schon vor dem
04.11.2011, 12. Uhr, eine genaue Kenntnis dariiber gehabt haben, was sich alles im WoMo befand.
(Kiesewetter-Dienstwaffe auf Tisch etc.)

Aussage Schlichter 7 gewertet als glaubhaft

Aussage Schlichter 8

Abg. Dittes:
Nun sehen Sie ja dann praktisch aus Threr Blickrichtung hier ein Feuerwehrfahrzeug (auf Bild 1312
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von Lemuth, d. Verfasser) und auf der Stral3e mindestens zwei Feuerwehrangehérige, auf der
rechten Seite ebenfalls noch mal und einige Beamte in Zivil. Ist es das, was Sie praktisch aus Threr
Sicht beobachtet haben?

Herr Schlichter:

Ja, so ungefdhr war das — nicht ungefihr, es war so. Allerdings standen wir, wie gesagt, 20/30 Meter
nach links versetzt mit unserem Einsatzfahrzeug.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 03.12.2015, Seiten 112 des Protokolls

Wihrend der Notarzt samt Assistent Deckung wegen Bombenalarms beziehen miissen, werden die
anderen Einsatzkriifte der Rettungsdienste und die Anwohner davon nicht in Kenntnis gesetzt.

Die Aussage bestitigt die unter “Schlichter 7 getroffene Einschitzung, dass der Bombenalarm
ausschlieBlich dazu diente, den Notarzt von der Ausiibung jeglicher Erste-Hilfe-MaBnahmen
abzuhalten. Von Todesfestsellung konnte zu diesem Zeitpunkt noch keine Rede sein.

Aussage Schlichter 8 gewertet als glaubhaft
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Anwohner und LKW-Fahrer

14. Peter Hosel, Anwohner

Die Aussage des Zeugen Hosel beginnt im Protokoll der 13. Sitzung des Untersuchungs-
apsschusses 6/1 des Thiiringer Landtags auf Seite 39.

Aussage Hosel 1

Herr Hosel:

An diesem Tag bin ich frith losgefahren und habe Besorgungen gemacht und bin ungeféhr gegen
10.10 Uhr wieder zu Hause, Am Schafrain 2, angekommen. Als ich wegfuhr, stand kein Wohnmobil
in der Strafle bei uns vor dem Haus, aber als ich zuriickkam. Aufgrund dessen — vielleicht haben Sie
auch ein Bild, gegeniiber habe ich meinen Parkplatz, meinen Standplatz, kam aber nicht rein — habe
ich mich dann mit meinem Wagen vor diesen Wohnwagen gestellt. Dann habe ich das gesehen, habe
mir das angeguckt, Kennzeichen Vogtland, bin um das Wohnmobil herumgelaufen, habe nichts
gehort, habe auch nichts gesehen. Ich bin dann rein....

(-..)

Das steht direkt davor. Das ist dieser blaue Renault Kangoo.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 13.Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 18.03.2016, Seiten 41 und 42 des Protokolls

Anlage Stregda 3 zeigt das vor dem Wohnmobil geparkte Auto des Zeugen am 04.11.2011 und
Anlage 14 zeigt das Auto auf seinem gewohnheitsméfligen Parkplatz. Die Schilderung des Zeugen
ist also trotz seines hohen Alters von 83 Jahren plausibel.

Beweis: - Ermittlungsakte TH1309-023340-11/9 auf Seite 1437 d.A.
- Anlagen Stregda 3 und Anlage 14

Es ist nachvollziehbar, dass der Zeuge zumindest leicht verdrgert war, dass er von seinem
gewohnheitsméBigen Einparken Abstand nehmen musste, und deswegen das Wohnmobil genauer
inspizierte und sich den Sachverhalt auch genauer einprégte. Das Wohnmobil stand demzufolge
gesichert mindestens ab ca.10 Uhr am 04.11.2011 an dieser Stelle.

Es ist bemerkenswert, dass der am Einparken gehinderte Zeuge die Polizei nicht verstandigte.
SchlieBlich hiitte es sich bei dem Wohnmobil ja auch um Besuch der Nachbarn handeln kénnen und
wer will in so einem Dorf wegen einer solchen Lappalie in Konflikt mit der Nachbarschaft treten. In
Stregda gibt es zudem einen WoMo-Verleih und Handel, sodass die Anwohner an ein solches
Gefidhrt gewohnt sein miissen. Der Hinweis, welchen die Polizei erhielt — und welcher um ca. 11.50
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Uhr an die Beamten Seeland und Mayer weitergegeben wurde, kam also mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht von den Anwohner. Vielmehr muss die Polizei schon vor dem Abstellen
des Wohnmobils in Stregda davon Kenntnis gehabt haben, wer und was sich darin befindet. Anders
ist das Verhalten der Polizei nach dem Offnen der Eingangstiir nicht erklérbar.

Aussage Hosel 1 gewertet als glaubhaft

Aussage Hosel 2

Herr Hosel:

Dazu muss ich sagen, ich habe einen Sohn, der wohnt in Eisenach und der ist stark behindert. Ich
bringe dem immer das Mittagessen hin. Als das Mittagessen fertig war, und ich zur Haustiir
raustreten wollte, habe ich drauBBen zwei Polizisten gesehen, die auf der Strale zuriick in unsere
Richtung gesprungen sind, einer hinter eine Tonne, eine grofle Papiertonne, und der andere bei uns
direkt vor die Haustiir. Dort haben wir an der Seite so eine Art Mauer, aber mit eisernen Tiiren, wo
dje Miilltonnen drinstehen. Der hat sich dahinter gerade geduckt und zu mir gesagt: “Bleiben Sie
drin!”

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 13.Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 18.03.2016, Seite 41 des Protokolls

Der Zeuge verldsst zur besagten Zeit gewohnheitsméBig sein Haus. An diesem Tag kam es zu einer
énderung dieses gewohnheitsmaBigen Ablaufes und zwar zu einer auBlergewhnlich einprigsamen
Anderung.

Anlage 9/ 2von3 zeigt im Hintergrund den Eingang des Hauses, in welchem der Zeuge wohnt,
sowie den ummauerten Miillcontainerstandplatz. Die Aussage des Zeugen wird noch Bedeutung

erlangen, bei der Analyse der Aussagen der Polizisten Seeland und Mayer.

Beweis: - Anlage 9/ 2von3

Aussage Hosel 2 gewertet als glaubhaft

Aussage Hosel 3

Herr Hosel:

Dann habe ich nacheinander drei Schiisse — oder wie man heutzutage sagt, wenn man nicht genau
feststellt, was es ist — Knallgerdusche gehort.

(-
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Die Abfolge der drei Schiisse — so sage ich das mal — war — und ich habe mich mal ein bisschen
schlaugemacht — meines Erachtens ldnger, als das, was irgendwo mal in einem Protokoll angegeben
wurde. 5 bis 8 Sekunden oder 3 bis 5 Sekunden zwischen denen. Meines Erachtens war der
Zeitraum lénger, liber eine Minute zwischen den Schiissen. Dann, nachdem diese drei Schiisse
abgegeben wurden oder ich die Gerdusche gehort habe...

(Zitat Ende) '

Beweis: - Protokoll der 13.Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 18.03.2016, Seiten 41 und 42 des Protokolls

Offenbar hat der Zeuge sich bereits aus Eigeninteresse intensiv mit dem Thema beschiéftigt und die
im Internet geleakten Ermittlungsakten der KriPo gelesen. Anders ist nicht zu erkléren, dass der
Zeuge die dort aufgefiihrten Abstéinde zwischen den angeblichen Schiissen prizise benennt.

Beweis: - Ermittlungsakte 2 BJs 162/11-2, Bd 4-1, Ordner 1, Wohnmobil allgemeines,
Seiten 18 und 19 sowie 47 bis 49 d.A. (PDF)

Indes riumt der Zeuge ein, zum damaligen Zeitpunkt nicht festgestellt zu haben, dass es sich um
Schiisse handelt. Er hat den Sachzusammenhang demzufolge mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir sich
selbst aus den Akten erschlossen, und glaubt demzufolge nun, dass es sich um Schiisse gehandelt
haben muss, da ja im Wohnmobil zwei Leichen gefunden wurden.

Weihmann und de Vries fithren dazu aus, Zitat:

“Eine weitere Gefahr besteht durch das “Denken in Schlussfolgerungen”. So hat z.B. Ein Zeuge
einen Knall eines Verkehrsunfalls gehort und die Endstellung der Fahrzeuge gesehen. Viele
Menschen neigen dazu, den Unfallhergang daraus gedanklich zu rekonstruieren und schildern ihn,
als hétten sie alles selbst gesehen.

Quelle: - Kriminalistik fiir Studium, Praxis und Fiihrung, Weihmann/ de Vries , 13.Auflage,
Verlag Deutsche Polizeiliteratur GmbH, Seite 300

Der Zeuge hat ohne Zweifel am 04.11.2011 Knallgeréusche aus dem brennenden Wohnmobil
vernommen und Polizisten mit gezogener Waffe in Deckung gehen sehen. Jedoch hat er aus diesem
Geschehen, in Unkenntnis der im Wohnmobil befindlichen toten Insassen, noch keine SchieBerei
apgeleitet oder auch nur Schiisse vermutet. Der Zeuge wurde am 04.11.2011 némlich zeitnah von
der Polizei zu seinen Beobachtungen befragt und hat in dieser Befragung Schiisse mit keinem Wort
erwihnt. Zitat:

Vors. Abg. Marx:
Ja, jetzt haben Sie Ihre Aussage gemacht, die haben wir hier auch schriftlich vorliegen. In unseren

Unterlagen steht allerdings von den Schiissen gar nichts drin.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 13.Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 18.03.2016, Seite 44 des Protokolls
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Der Zeuge hat also wahrscheinlich spéter aus der Presse oder aus dem Fernsehen erfahren, dass im
Wohnmobil zwei Leichen aufgefunden wurden. Er hat dann die Ermittlungsakten der Polizei zum
vermuteten Tatablauf gelesen und ist demzufolge nunmehr {iberzeugt, dass es sich bei den von ihm
wahrgenommenen Knallgerduschen um Schiisse gehandelt haben muss. Der Zeuge irrt also, jedoch
liigt er nicht.

Der Zeuge hat also geschlussfolgert und Ereignisse, welche er am Tattag nicht richtig deuten
konnte, im Nachhinein in den richtigen Zusammenhang gebracht. Weihmann/ de Vries schreiben
dazu, Zitat:

“Unser Gehirn ist so angelegt, dass es Erlebnisse, die wir nicht richtig deuten kdnnen, die uns
chaotisch erscheinen, in einen fiir uns logischen Zusammenhang bringt und dann abspeichert. Frei

nach dem Motto: Das muss so gewesen sein.” Zitat Ende

Quelle: - Kriminalistik fiir Studium, Praxis und Fiihrung, Weihmann/ de Vries , 13.Auflage,
Verlag Deutsche Polizeiliteratur GmbH, Seite 342

Aussage Hosel 3 gewertet als unglaubhaft

Aussage Hosel 4

Herr Hosel:

Dann, nachdem diese drei Schiisse abgegeben wurden oder ich die Gerdusche gehort habe, gab es
die erste Rauchentwicklung in diesem. Oben aus dem Dach heraus und ziemlich schnell — fiir meine
Begriffe — kam es auch zu richtigen Flammen aus dem Wohnmobil. Man kann sagen, bis zu 1 Meter
hoch. Ob das ein Brandbeschleuniger war weif3 ich nicht, aber man kénnte es annehmen, aufgrund
dessen, dass es so schnell ging, vom Ersten, was man so ein bisschen gehort und gesehen hat von
dem Rauch, bis zu dieser Stich- oder hohen Flamme. Dann hatte ich versucht, oder darum gebeten,
mein Auto wegfahren zu konnen...

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 13.Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 18.03.2016, Seite 42 des Protokolls

Es ist ohne Zweifel klar, dass die Feuerwehr um 12.06 Uhr alarmiert wurde und das Flammen erst
nach dem Hereinstiirzen des Dachfensters gegen 12.19 Uhr aus dem Dach schlugen. Die Feuerwehr
stand zu diesem Zeitpunkt bereits neben dem Wohnmobil, d h., die Feuerwehr war vor Ort noch ehe
hohe Flammen aus dem Dach schlugen.

Beweis: - Zeitstrahl in Verbindung mit Anlagen Stregda 1 bis 3
Demzufolge vergingen mehr als 10 Minuten, bis sich das Feuer durch das Dach des Wohnmobils

gefressen hatte. Besonders schnell erscheint dies nicht, zumal zwischenzeitlich auch noch die
Feuerwehr vorfuhr und der Zeuge dieses wichtige Ereignis unterschlégt.
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Auch diese Aussage des Zeugen ist — insbesondere auf die Brandbeschleuniger bezogen — nicht
plausibel. Es ist wahrscheinlich, dass der Zeuge das Geschehen aus Sicht des Brandgutachtens in
der Ermittlungsakte beurteilt und nicht aus eigenem Erleben. Der Untersuchungsbericht zum
Brandgeschehen schlieft in der betreffenden Ermittlungsakte namlich direkt an den Vermerk zur
Vernehmung der Funkwagenbesatzung an, aus welchem der Zeuge die amtliche Einschitzung der
Abstinde zwischen den Knallgerduschen entnommen hatte. Es ist sehr wahrscheinlich, dass der
Zeuge schon aus Neugier auch noch den sich anschlieenden Untersuchungsbericht zum
Brandgeschehen gelesen hat.

Beweis: - Ermittlungsakte 2 BJs 162/11-2, Bd 4-1, Ordner 1, Wohnmobil allgemeines,
ab Seite 50 d.A. (PDF)

Die Aussage des Zeugen entspricht jedenfalls nicht dem realen Geschehensablauf. Der Zeuge hat
ausweislich der Anlagen Stregda 9 und 10 sein , vor dem brennenden WoMo geparktes Auto, erst
gegen 12.23 Uhr wegfahren diirfen, nachdem der Brand bereits unter Kontrolle war. Mithin
vergingen vom Ausbruch des Feuers bis zum Wegfahren des Autos mindestens 18 Minuten, also ein
relativ langer Zeitraum.

Aussage Hosel 4 gewertet als unglaubhaft

Aussage Hosel S

Herr Hosel:

Mittlerweile traf die Feuerwehr ein, Die Feuerwehr fing an zu 16schen. Ich habe auch gesehen, dass
ein Feuerwehrmann Bilder geschossen hat oder fotografiert hat — sagen wir mal so. Nachdem die
Flammen fiir meine Begriffe von oben her weitgehend geldscht waren, kriegte ich dann die
Genehmigung, mein Auto dort wegzufahren, nicht dass sich das auch noch anziindet oder anbrennt.
(--)

Abg. Kellner:

“Von auflen, von Threr Seite — oder was? — wurden Bilder gemacht?

Herr Hosel:

Und ich bin von da driiben — ich kann das ja sehen, weil mein Auto immer in Gefahr war, habe ich
ein bisschen geguckt und da habe ich gesehen, da hat einer Bilder gemacht, ja.

(...)

Herr Hosel:

Ja, das ist sogar — ich gucke so schrég riiber. Dort oben ist, in dem Haus wohnt die Frau Nennstiel
und an der Ecke sehen Sie, links sehen Sie noch ein Feuerwehrauto.

Abg. Berninger:

Die Feuerwehr. Genau.

Herr Hosel:

Ja und dort habe ich gesehen, die haben gel6scht und einer hat...

Herr Berninger: '

Einer hat fotografiert.
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Herr Hosel:
Ja, einer hat Bilder gemacht.
(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 13.Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer Landtags
vom 18.03.2016, Seiten 42, 70 und 72 des Protokolls

Lisst man die Beobachtung des fotografierenden Feuerwehrmanns einmal beiseite, ist die Aussage
schliissig. Indes scheint es nicht nachvollziehbar, warum der Zeuge in seine Aussage einen
fotografierenden Feuerwehrmann einflicht, obwohl er diesen in der beschriebenen Lage nicht
wahrgenommen haben konnte.

Auf Anlage Stregda 9/ unteres Bild, steht das WoMo um 12.23 Uhr noch in Flammen und das Auto
des Zeugen steht vor dem WoMo. Auf Anlage Stregda 10, nur 1 Minute und 15 Sekunden spéter, hat
der Zeuge sein Auto schon weggefahren. Die Feuerwehr kann in diesen 75 Sekunden unmdglich
den Brand geloscht, die Seitenscheibe eingeschlagen, die Tiir aufgehebelt, den Gesundheitszustand
der innenliegenden Personen festgestellt und noch fotografiert haben — wobei der Beamte Braun
auf Anlage 10 auch schon ins WoMo hineinschaut und demzufolge auch noch die Weisung zum
zuriicktreten erteilt haben muss, was ebenfalls Zeit kostet.

Beweis: - Anlagen Stregda 8 bis 10

Vielmehr verwechselt der Zeuge hier den Fotografen der Anlagen Stregda 8 bis 10 —den
Polizeibeamten Eimer — mit einem Feuerwehrmann. Zwangsl4ufig muss der Zeuge beim Wegfahren
seines Fahrzeugs den Beamten Eimer beim Fotografieren gesehen haben. Die Aussage des Zeugen

ist also bis auf diesen Irrtum nachvollziehbar und wird als glaubhaft gewertet.

Aussage Hosel 5 gewertet als glaubhaft

Aussage Hisel 6

~ Herr Hosel:
Dann kam immer mehr Polizei und man hat mich auch stehen sehen und hat zu mir gesagt, dass ich
doch mitkommen soll, wurde in so ein Polizeiauto geladen und habe dort meine Aussagen gemacht
mit Unterschrift.
(...)
Vors. Abg. Marx:
Ja, jetzt haben Sie Ihre Aussage gemacht, die haben wir hier auch schriftlich vorliegen. In unseren
Unterlagen steht allerdings von den Schiissen gar nichts drin. Haben Sie das damals auch schon
gesagt, dass Sie Schiisse gehort haben?
Herr Hésel:
Na freilich. Ich wurde sogar gefragt, ob ich sagen konnte, ob es ein Pistolenschuss war oder ob es
ein Gewehrschuss war. Da habe ich gesagt — ich war ja frither mal Soldat —, dass meines Erachtens
ein Schuss dabei war, was kein Pistolenschuss gewesen sein kann, meines Erachtens eine
Langfeuerwaffe, also praktisch ein Karabiner, oder eine MP oder irgendetwas. Das habe ich dort
ausgesagt, bei dem im Auto drin.
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Vors. Abg. Marx:

Wir haben hier eine schriftliche Aussage. Also die Polizei hat die aufgeschrieben und Sie haben sie
unterschrieben. '

(Marx verliest seine Aussage im Wortlaut, d. Verfasser...)

Herr Hosel:

Der hat das aufgenommen, das, was ich gesagt habe. Ab und zu wurde unterbrochen. Dann wollte
der wieder was wissen und dann ging es weiter. So hat sich das hingezogen. Am Schluss habe ich
das durchgelesen — nicht das ich irgendetwas unterschreibe, was ich nicht gesagt habe —, und dann
habe ich unterschrieben.

Vors. Abg. Marx:

...)

Dann gibt es einen groBen Strich. Das bedeutet, dass da nichts Weiteres ausgesagt worden ist. Das
war aber nicht alles, was Sie dort gesagt haben. Sie haben noch mehr gesagt. Sie haben von den
Schiissen berichtet und sind auch konkret danach gefragt worden.

Herr Hosel:

Ja.

(...)

Abg. Kellner:

Aber Sie haben dann bei der Kontrolle nicht noch einmal darauf gedrungen, dass es aufgenommen
wurde, weil es Thnen ja sicherlich vorgelesen wurde, das Protokoll, Ihre Aussage.

Herr Hosel: '

Ich habe es selbst gelesen.

Abg. Kellner:

Oder selbst gelesen.

Herr Hésel:

Ja, aber wenn der das nicht aufgeschrieben hat, das ist mir gar nicht in den Sinn gekommen, dass
der etwas nicht protokolliert hat.

(Zitat Ende)

Beweis: - Protokoll der 13. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/1 des Thiiringer
Landtags vom 18.03.2016, Seiten 44 bis 46 und 49 bis 50 des Protokolls

Der Zeuge schildert den Ablauf der Vernehmung glaubhaft. Der Vernehmende befragt den Zeugen,
notiert etwas, fragt wieder usw. Zum Schluss wird die Niederschrift dem Zeugen vorgelegt und
dieser unterschreibt dann mit “selbst gelesen” und Unterschrift..

Es kann als ausgeschlossen gelten, dass bei einem derartig wichtigen und zentralen Thema wie den
angeblichen Schussabgaben am 04.11.2011 in Stregda, ausgerechnet die Polizei eine
Zeugenaussage nachtréglich verfilscht, welche ihre — erfundene — Version des Geschehens
bestitigen wiirde. Der Zeuge hatte zudem Gelegenheit, den relativ kurzen Text seiner Vernehmung
im Nachhinein nochmals zu lesen und die Richtigkeit und Vollstdndigkeit der Niederschrift zu
priifen und zu bestitigen.

Es wurde oben schon nachgewiesen, dass der Zeuge die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft in
diesem Fall aus Eigeninteresse studiert hat, und prizise Kenntnisse iiber die Tathergangshypothese
der Polizei besitzt. Es bleibt spekulativ, ob der Zeuge hier aus verletzter Eitelkeit — schlieBlich hat er
als altgedienter Soldat am 04.11.2011 nicht erkannt, dass am Tatort Schiisse fielen — liigt, oder ob
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diese Liige anderen Einfliissen geschuldet ist. Jedenfalls kann man ausschlie3en, dass das
Vernehmungsprotokoll des Zeugen durch die Polizei im Nachhinein derart verfilscht hat, dass die
Abgabe von Schiissen im WoMo und deren Wahrnehmung durch den Zeugen herausgenommen
wurden.

Der protokollierte Text seiner Aussage umfasst maximal eine A4 Seite, ist mithin relativ kurz. Es ist
zu fragen, wann es je in Stregda vor dem Haus des Zeugen eine Schielerei gegeben hat. Vermutlich
niemals zuvor, Wenn man unterstellt, dass der Zeuge am 04.11.2011 tatséchlich Schiisse registriert
haben will. Es wire also DAS priagende Erlebnis des Tages und dariiber hinaus auch eines der
priagenden Erfahrungen seines Lebens gewesen, wenn in seinem unmittelbaren Wohnumfeld
geschossen worden wire. Wir verinnerlichen solche Erlebnisse evolutionsbedingt tiefer, weil die
Erinnerung daran lebenserhaltend sein kann. Es ist demzufolge nicht nachzuvollziehen, warum dem
Zeugen beim Lesen seines kurzen Vernehmungsprotokolls nicht aufgefallen sein soll, dass das
Wichtigste darin fehlt. Vor allem auch deswegen nicht, weil der Zeuge angibt, es hétte vorher eine
Diskussion mit dem Vernehmungsbeamten gegeben, aus welchen Waffen geschossen wurden wiire.
Hier hitte der eitle Zeuge, welche lange Soldat war, mit groBer Wahrscheinlichkeit prizise gepriift,
ob seine Angaben auch richtig verschriftet worden sind.

Aussage Hosel 6 gewertet als Liige

Aussage Hosel 7

Herr Hosel:

Aber ich bin die Jahre des Ofteren angerufen, angeschrieben worden, ob ich nicht vor die Kamera
treten wiirde, um meine Aussage oder was ich dort gesagt habe oder meine, das, was ich gesehen
habe, zu wiederholen, mit Bild und allem drum und dran. Anruf gekriegt, ein Schreiben gekriegt,
geklingelt und personlich mit mir gesprochen. Ich habe diese Sache dort abgelehnt. Ich habe
gesagt: “Lesen Sie das Protokoll der PI”, ich sage mal PI “Gotha, da miisste das drinstehen,
was ich gesagt habe und zu dem habe ich nichts 