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FOREWORD AND ACKNOWLEDGEMENTS

The United States’ meat industry’s political clout is
phenomenal. It has been able to successfully obstruct
any attempts to regulate its most egregious externali-
ties, including common sense transparency measures
to understand how much it pollutes, how many anti-
biotics it uses, which kind and on which animals. We
decided to undertake the ambitious project to examine
the current state of affairs in U.S. and EU regulations
applicable to the meat industry because 1.) we are
concerned about the negative impacts of industrial
meat production and 2.) the Transatlantic Trade and
Investment Partnership’s (TTIP) regulatory “coher-
ence” agenda is deeply problematic from a public
interest perspective. Given the technical jargon asso-
ciated with trade policy and the threat of this agenda
in a new generation of trade agreements—we felt that
it was critical to concretize what regulatory coopera-
tion looks like when TTIP results in the expansion of
trade of “factory farmed” meat. What we discovered
was unexpected, though in retrospect, should not
at all be surprising. We discovered that like the U.S.
industry, the European meat industry has also success-
fully evaded labor and environmental regulations
that should be created and enforced. We realized that
there are a host of EU regulations still being deliber-
ated that are likely to be undermined because the EU
is negotiating TTIP. And we realized that the ongoing
and earnest efforts of U.S. civil society groups to gain
back local control and to break up the oligopoly in the
meat sector will become a distant reality if agreements
such as the Trans-Pacific Partnership and the TTIP are
allowed to be ratified.

This first of its kind study compares EU and U.S. regu-
lations aimed at the meat industry, including labor, the
environment, animal welfare and public health. It is
done with the hope that it helps policymakers and citi-
zens concretize the impacts of TTIP’s (de) regulatory
agenda on an industry that requires drastic reform—an
industry thatis dramatically disconnected from citizen
and consumer concerns about how meat is produced,
who produces it and the long term negative impacts of
this extractive model.

There are a large number of people who contributed
to this effort that IATP wishes to recognize. First, we
would like to thank the co-producers of this report—
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V.
(ABL), Compassion in World Farming (CIWF) and
PowerShift, who not only financially contributed to
the report, but most importantly, also contributed to
the thinking behind this study and to the very crit-
ical information contained in it. Olga Kikou (CIWF),
Annemarie Volling (AbL), Berit Thomsen (AbL) and
Peter Fuchs, thank you for your commitment, time,
support, input and expertise. Second, without the
research of numerous research assistants—we would
not have been able to gather data for so many different
sectors in two different continents. We cannot thank
enough the hard work of Ginger Fletcher, Gwendolyn
Jenkins, Tai Stephan, Liam McDonnell and Martin
Fraulin. Thank you for your painstaking work of fact
verification and reference checking and ordering. We
also wish to thank Rebecca Varghese for her contribu-
tion to the early iteration of this report. We are grateful
to Mishka Henner and his vivid art in exposing-- in
full color, some of the most dramatic and hidden from
public eye--impacts of confined animal feeding opera-
tions in the United States. Thank you for allowing us to
use your images.

This project has been a year in the making—and for
Sharon Treat’s brilliance, meticulousness and hard
work, we are truly indebted. Her experience as a former
U.S. state legislator and expertise on regulatory issues
hasbeen phenomenally helpful. Thank you, Sharon, for
agreeing to take on this project. Finally, but certainly
not the least, IATP’s talented Colleen Borgendale (as
our communications manager and designer of this
report) has been a gift! Her commitment and talent
shine through in the end result!

—Shefali Sharma
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Schliisselergebnisse des Berichts

Derindustriellen Fleischproduktion wiirden mit einem
Abschluss der Transatlantischen Handels- und Inves-
titionspartnerschaft TTIP massive Verdnderungen
bevor stehen. Die Ausbreitung transnational produ-
zierender Unternehmen, deren ‘Tierfabriken eine
groflindustrielle Produktion férdern, wird zu einer
Bedrohung béuerlicher Landwirtschaft werden. Durch
die Minimierung bzw. den Wegfall von Z6llen und dem
Anstieg billiger Fleischimporte wird die EU-Fleisch-
produktion unter Druck gesetzt. Die damit verkniipfte
Kostensenkungsstrategie wird die Industrialisierung
in der Fleischerzeugung anheizen. Dadurch werden
die Umwelt- und Gesundheitskosten jedoch weitest-
gehend auf die Offentlichkeit abgewilzt. Aulerdem
wird TTIP eine abschreckende Wirkung auf neue
Gesetzgebungen fir eine qualitative Weiterentwick-
lung der landwirtschaftlichen Erzeugung entfalten.
Mehr Qualitéten in der Erzeugung gehen meist auch
mit einem Kostenanstieg einher.

Mit TTIP wird der Druck erhéht, Standards anzuglei-
chen, um auch hiesige Kosten in der landwirtschaft-
lichen Erzeugung niedrig zu erhalten. Bestehende
Standards konnten insbesondere beim Tierschutz, bei
gentechnisch veranderten Lebensmitteln (GVO), bei
der Lebensmittelsicherheit und im Bereich der 6ffent-
lichen Gesundheit ausgehohlt oder gesenkt werden.

Die Arbeitsstandards in der Fleischproduktion sind
bislang auf beiden Seiten des Atlantiks unzureichend
und miissen verbessert werden. Auch die Umwelt-
standards sind in der Fleischerzeugung weiterzuent-
wickeln. Gewerkschaften und Umweltverbénde sowie
bauerliche und gesellschaftliche Gruppen haben hier
bereits zunehmend Erfolge verzeichnet. Dennoch wird
TTIP kiinftig die Verbesserung von Regulierungen in
diesen Bereich erschweren, wenn diese Regulierungen
als Behinderung fiir den Handel eingestuft werden.

Es scheint wenig wahrscheinlich, dass die US-Seite
weniger weitreichenden Regelungen als den in der
Trans-Pazifischen Partnerschaft (TPP) vereinbarten
zustimmen wird. Im Rahmen des TPP wird aber die
Einfihrung einer Null-Toleranz fiir GVO (auch in
Futtermitteln) deutlich erschwert. Gleichzeitig wird
dadurch das Vorsorgeprinzip der EU untergraben.

ZUSAMMENFASSUNG

Durch TTIP wird die kiinftige Gesetzgebung fiir alte
und neue Risiko-Technologien im 6ffentlichen Inter-
esse erschwert, so beispielsweise beim Gene Editing
(auch bekannt als: Genome Editing) oder im Bereich
Klonen.

Die TTIP-Bestimmungen zur (de)regulatorischen
Kooperation werden eine abschreckende Wirkung
auf die Gesetzgebung entfalten und es in der Zukunft
immer schwieriger machen, eine klimavertrag-
lichere  und

zukunftsfahige  Fleischerzeugung

weiterzuentwickeln.

Die in TTIP enthaltenen Investor-Staat-Klagerechte
werden voraussichtlich die Bemithungen zur Einddm-
mung und Regulierung des wachsenden Einflusses der
Fleischindustrie verhindern. Gleichzeitig wird sich die
Anzahl der Unternehmen, die mit TTIP Zugriff auf die
Klagerechte erhalten, exponentiell erhéhen. Auf diese
Weise konnten transnational agierende Fleischkon-
zerne wie JBS und Smithfield — die bereits heute auf
beiden Seiten des Atlantiks produzieren und in Europa
zunehmend expandieren — mit einem Mal Regulie-
rungen und Gesetzesdnderungen angreifen, die sich
potenziell negativ auf ihre Gewinne auswirken, auch
wenn die Mutterkonzerne tatsdchlich in China oder
Brasilien anséssig sind.

ZUSAMMENFASSUNG

BiirgerInnen in der EU und in den USA fordern
gemeinsam mit Bauerinnen und Bauern eine gesiin-
dere, gerechtere und nachhaltigere Nahrungsmittel-
erzeugung, die auch faire Erzeugerpreise sicherstellen.
Doch die Verhandlungen tber eine Transatlantische
Handels- und Investitionspartnerschaft und die darin
enthaltenen Handelsregeln stellen eine ernsthafte
Bedrohung fir die Bewegungen dar. Die Verhand-
lungen zwischen der EU und den USA fallen in eine
spannungsvolle Phase: Das Interesse der Verbrau-
cherInnen an lokal und biologisch erzeugten und nur
minimal verarbeiteten Lebensmitteln wichst auf
beiden Seiten des Atlantiks und die Politik reagiert
immer mehr auf diese Verbraucherentscheidungen.
Gleichzeitig drangen Globalisierung und ein immer
starker konzentrierter und vertikal integrierter
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Landwirtschaftssektor die Erzeugung von Lebensmit-
teln in die vollkommen entgegengesetzte Richtung —
so geht der Trend hin zu einer gesteigerten Produktion
von Lebensmitteln durch industrialisierte Modelle in
Regionen, in denen Arbeitskraft gilinstig und Umwelt-
und Tierschutzstandards niedrig bzw. inexistent sind.

Wird TTIP verabschiedet, entsteht damit die bisher
grofite und umfassendste bilaterale Freihandelszone.
Der transatlantische Vertrag wird zur Blaupause fir
kiinftige internationale Abkommen. Damit bedroht
TTIP nicht nur gegenwartige Bemithungen um eine
gesiindere, verantwortungsvollere und nachhalti-
gere Erndhrung in der EU und den USA: Das System
der industrialisierten Massentierhaltung konnte sich
durch TTIP weiter ausbreiten, weil damit die Stan-
dardsin den beiden groflen Blgcken EU und USA ange-
glichen und praktisch globale Standards geschaffen
werden. Durch die Abschaffung fast aller Zélle fiir
landwirtschaftliche Produkte im Rahmen des bislang
vorhandenen Kapitels iber Marktzugang wirden
die Erzeugerpreise weiter nach unten senken und
somit kostengiinstige Produktionsverfahren begiins-
tigen. Ebenso wiirde die Verringerung oder génzliche
Abschaffung von Unterschieden in der Gesetzgebung
und bei Schutzniveaus — dabei wird von ,regulato-
rischer Harmonisierung” gesprochen — dazu fihren,
dass sich intensivierte Produktionsverfahren, die
bislang vor allem in den USA vorherrschen, immer
starker auch in der EU durchsetzen. TTIP diirfte in
der Folge dringend notwendige Reformen in den USA
und ebenso Vorschldge in der EU zur Einddmmung
des Klimawandels, fiir besseren Tierschutz oder zur
Regulierung von GVO in der Lebensmittelerzeugung
behindern, ebenso wie Fortentwicklung einer Markt-
struktur, die faire Erzeugerpreise ermoglicht.

KAPITEL 1: DIE
FLEISCHINDUSTRIE IN
DEN USA UND DER EU

Die USA sind der weltweit grofite Fleischproduzent mit
einer Jahresproduktion von 11,4 Millionen Tonnen (was
mehr als 12,5 Millionen US-Tonnen entspricht). Die
Fleischproduktion wird von grofden Mastbetrieben mit
rund 18 ooo Rindern pro Betrieb gepragt. Als Vergleich:
In der EU spricht man bei einer Gréfie von rund 200
Rindern von ,groflen® Mastbetrieben. Ebenso sind
die USA der grofite Exporteur von Schweinefleisch.
Diese beiden Sektoren haben sich stark verédndert: von
ehemalsFamilien-hinzugrof{enIndustriebetrieben.In
den USA verschwanden in den vergangenen 20 Jahren

rund 90% der unabhéngigen Betriebe in der Schweine-
haltung, sodass iiber die Halfte der Schweinefleisch-
produktion nunmehr durch einen Konzern kontrolliert
wird, was zu katastrophalen Erzeugerpreisen gefiithrt
hat. Analog verlief die Entwicklung in der Gefliigelpro-
duktion. Im Jahr 2012 lag die durchschnittliche Grofie
von Gefligelmastbetrieben noch bei 166 ooo Tieren.
Angesichts der durchschnittlichen Betriebsgrofie von
rund 1,7 Millionen Tieren bei Betrieben in Kalifornien
verblassen diese Zahlen jedoch und machen die USA
zum grofiten Gefligelproduzenten und gleichzeitig
zweitgroften Gefliigelexporteur weltweit.

In der EU hat sich dieses Modell der industrialisierten
Landwirtschaft noch weniger durchgesetzt als in den
USA. Rund 40% der Flachen in den 28 Mitgliedstaaten
der EU werden landwirtschaftlich genutzt, wobei im
Jahr 2010 rund 71,1% der Nutztierhaltung auf Famili-
enbetriebe entfiel. Der Anteil an Okolandbau nimmt
in der EU weiterhin zu und erreicht beispielsweise in
Osterreich einen hohen Prozentanteil an der Gesamt-
produktion. Dennoch ist hier das Modell der bauerli-
chen Familienbetriebe ebenfallsin Gefahr, da sich auch
in der EU der Fleischsektor zunehmend auf wenige
Akteure konzentriert. Durch Firmenfusionierung,
Ubernahmen und Expansionen in weitere Linder
dominieren lediglich fiinf Konzerne die Fleischer-
zeugung in den wichtigsten Fleisch produzierenden
Landern.

Obwohl die Rindfleischindustrie in der EU seit den
frihen 2000er-Jahren geschrumpft ist, bleibt Europa
bei der Rindfleischproduktion weltweit an dritter
Stelle mit einer Jahresproduktion von iiber 8 Millionen
Tonnen. Gegeniiber der US-Rindfleischindustrie wird
die Erzeugung in der EU als weniger wettbewerbsfahig
eingestuft. Grund dafiirsind héhere Produktionskosten
und groflere gesetzliche Einschrdnkungen. Rund die
Halfte des in der EU produzierten Rindfleischs kam
2013 aus drei EU-Landern — Frankreich, Deutschland
und dem Vereinigten Konigreich. Anstelle von grof3en
Mastbetrieben tiberwiegt vor allem in Irland sowie in
geringerem Mafd in Frankreich und dem Vereinigten
Konigreich die Weidehaltung bei Rindern. Im Rest der
EU findet sich vor allem Silagefiitterung.

Die EU ist weltweit der zweitgrofite Exporteur von
Schweinefleisch. Da die Nachfrage innerhalb der EU
stagniert, fithrte eine starke Orientierung auf Export-
mirkte zu einer Uberproduktion, immer grofleren
Betrieben und einem konstanten Preisdruck. Letzt-
endlich fielen die Preise, so dass die Erzeuger von
Schweinefleisch immer weniger verdienten. Obwohl
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der Sektor weniger gefestigt ist als in den USA lief
sich in der EU eine ahnliche Verdnderung der Struk-
turen beobachten: Starkere vertikale Verflechtung und
steigende Kontrolle durch Schlachtbetriebe. Im Jahr
2012 befanden sich rund 55% des gesamten Schwei-
nefleischmarktes in der Hand der vier grofiten in der
EU tatigen Schlachtunternehmen: Danish Crown,
Tonnies, Vion und Westfleisch. Zwischen 2001 und
2009 verschwanden sogar rund 42% der deutschen
Schweinefleischerzeuger.

Die europaische Gefliigelindustrie konzentriert sich
vor allem auf heimische Markte. Doch auch hier findet
eine starke vertikale Integration statt, vorangetrieben
vor allem von weiteren Unternehmensfusionierungen
und Ubernahmen. Im Rahmen der Betriebsstruktur-
erhebung im Jahr 2010 (Farm Structure Survey) wurde
ermittelt, dass rund 18,5% der EU-Betriebe Mast-
hithner halten. Als , professionelle Betriebe“ — lediglich
1% der erfassten Masthuhnbetriebe — gelten Betriebe
mit mehr als 5000 Masthithnern, wobei sich mehr als
drei Viertel der Hofe mit tiber 5000 Masthithnern in
Frankreich, Spanien, Polen, Italien, Deutschland und
dem Vereinigten Konigreich befinden.

KAPITEL 2

Klima

In den USA gibt es keine verbindlichen Grenzwerte fir
in Mastbetrieben und bei der Haltung von Nutztieren
entstehendes Methan und Stickstoffoxid. Berech-
nungen der US-Regierung zufolge liegt der Methan-
anteil an den jdhrlichen Gesamttreibhausgasemis-
sionen der USA nur bei rund 50% der tatsdchlichen
Methanemissionen. In der EU geht man davon aus,
dass rund 40% der gesamten Methanemissionen in der
Landwirtschaft entstehen und dementsprechend sieht
die kiirzlich novellierte NEC-Richtlinie (Nationale
Emissionshéchstmenge) einen Grenzwert von 30%
fir Methanemissionen vor. Nichtsdestotrotz hat die
europaische Viehwirtschaft die in der Richtlinie fest-
gehaltenen Bestimmungen fiir die Landwirtschaft ins
Visier genommen. Einer der Griinde, weshalb die mit
der Landwirtschaft verbundenen Emissionen nicht
begrenzt werden sollten, sei TTIP — so die Agro-Lobby.
Somitfihrtalleinbereits die Aussicht auf verschérften
Wettbewerb durch TTIP zu Anreizen fiir eine Harmo-
nisierung der rechtlichen Rahmenbedingungen. Neue
Regeln in Handelsabkommen werden es also weitaus
schwieriger machen, effektiv auf den Klimawandel zu
reagieren.

ZUSAMMENFASSUNG

Arbeitsrecht

Sowohl in der EU wie in den USA findet in der Flei-
schindustrie vor allem die Ausbeutung jener Arbeit-
nehmerlnnen statt, die eigentlich besonderen Schutz
bediirften: Rechtliche Standards gelten oftmals nur
fir Beschaftigte in anderen Wirtschaftssektoren.
Weiterhin arbeiten sie hdufig unter gefahrlichen und
unmenschlichen Bedingungen. In den USA sind land-
schaftliche und Nutztiersektoren von zahlreichen
Lohn-, Arbeitszeit- und weiteren Arbeitsstandards
ausgenommen, die Arbeitnehmerlnnen in anderen
Industriezweigen aber gewiahrt werden. Auflerdem
befinden sich viele der Betriebe in Bundesstaaten,
die chronisch schwache Umweltbestimmungen
aufweisen und Tarifverhandlungen unterbinden. In
der EU profitiert die Agrarindustrie von der Richtlinie
tber die Entsendung von Arbeitnehmern (Posting of
Workers Directive), mit der Lohnstandards und die
Rechte auf Tarifverhandlungen, die fiir andere Arbeit-
nehmerlnnen gilt, zu umgehen. Auch haben diese
Unternehmen massiv in die Mitgliedstaaten Osteu-
ropas expandiert und nutzen die dortigen schwécheren
Wirtschaftsrdume und geringeren Umwelt- und
ArbeitnehmerInnenstandards aus. Der durch TTIP
erwartete verscharfte Wettbewerb wiirde die katast-
rophalen Arbeitsbedingungen weiter verschlimmern
und auf beiden Seiten des Atlantiks die Mdglichkeiten
von Gewerkschaften, fir bendtigte Reformen zu
streiten, einschranken.

Tierschutz

Die Unterschiede zwischen den modernen EU-Tier-
schutzstandards und denen der USA, die der Rechts-
auffassung des 19. Jahrhunderts entsprechen, sind
erheblich. Dieser Bereich ist aber deshalb besonders
anfallig dafiir, von Agrarkonzernen mittels Handels-
regeln ins Visier genommen zu werden. So stehen
die fortschrittlicheren Tierschutzstandards der EU
bereits wegen erhohter Produktionskosten in der
Kritik. Gleichzeitig stoflen Bemithungen, diese Stan-
dards weiterhin zu verbessern wegen verscharfter
Wettbewerbsbedingungen auf Widerstand. Die TTIP-
Verhandlungen konnen in diesem Kontext sprich-
wortlich als imagindrer Elefant im Zimmer gesehen
werden, falls sich die EU-Kommission als Reaktion
auf eine aktuelle Meinungsumfrage fiir eine neue
Strategie beim Tierschutz entscheidet. Im Rahmen
der Meinungsumfrage hatte sich eine tiberwiegende
Mehrheit der EU-BiirgerInnen fiir mehr Tierschutz
ausgesprochen.



Umwelt

Sowohl die USA wie auch die EU haben den durch
die industrialisierte Landwirtschaft verursachten
Schaden fir Umwelt und Klima verkannt und nicht
darauf reagiert. Ein Bericht der Welternahrungsor-
ganisation FAO stellt fest, dass die Massentierhal-
tung allein fiir die Umwelt eine jahrliche Belastung
von 1,81 Billionen US$ darstellt, also rund 134% des
eigentlichen Produktionswerts. Unsere Bewertung
der gesetzlichen Regelungen im Wasser-, Luft- und
Bodenbereich fiir den Fleischsektor zeigen auf beiden
Seiten des Atlantiks einen dringenden Handlungsbe-
darfhinsichtlich der durch die industrielle Massenpro-
duktion von Fleisch entstehenden Folgen und Kosten
fir die Umwelt.

Klonen

Das Europaische Parlament hat in seiner TTIP-
Resolution das Klonen von Tieren fiir die industrielle
Nutztierhaltung als einen der Bereiche identifiziert, in
denen die Regelungen innerhalb der EU und den USA
stark voneinander abweichen. Weiterhin sollte die
Aufweichung des Klonverbots in der EU ,nicht verhan-
delbar” bleiben. Da Klonen in den USA jedoch legal
ist, scheint die Europdische Kommission durch die
TTIP-Verhandlungen bereits unter Druck zu geraten,
die EU-Regulierungen zu tiberarbeiten und sich der
Industrie zu beugen. Nach Beginn der TTIP-Verhand-
lungen im Jahr 2013 stellte die EU-Kommission den
Entwurf fir ein Klonverbot vor, der verkniipft war mit
der Erlaubnis, Fleisch und Milch aus der Nachkom-
menschaft geklonter Tiere auf den Markt zu bringen.
Die Verhandlungen zu den Kommissionsvorschlagen
verzogern sich bis heute, dennoch tritt hier ein
sensibler Bereich in den Vordergrund, der durch die
Bestimmungen zur regulatorischen Zusammenarbeit
in TTIP gefahrdet sein konnte.

Offentliche Gesundheit und
Antibiotikaresistenzen

Obwohl das Risiko zunehmender Antibiotikaresis-
tenzen seit den 1970er-Jahren bekannt ist, steigt der
Einsatz von Antibiotika in der Lebensmittelerzeu-
gung weiter an. Pro Jahr infizieren sich zwei Millionen
US-BiirgerInnen mitantibiotikaresistenten Bakterien,
mindestens 23 ooo Todesfille sind die Folge davon. In
der EU sind rund 25 ooo Todesfélle jahrlich auf antibio-
tikaresistente Keime zuriickzufiihren. Als Reaktion
darauf haben sich die Regierungen 2015 im Rahmen
der Weltgesundheitsorganisation WHO auf einen
Global Action Plan zur Einddmmung von Antibioti-
karesistenzen geeinigt. In den USA gelten momentan
lediglich freiwillige Maffnahmen zur Reduktion des

Antibiotikaeinsatzes in der Tiererzeugung und die
Vorschlage der USA im Rahmen des TTIP-Kapitels zu
gesundheits- und pflanzenschutzrechtlichen Fragen
(SPS) legen eine beiderseitige Anerkennung der jewei-
ligen Rechtsnormen nahe. Die EU hat fir das SPS-
Kapitel einen Artikel zu antimikrobiellen Resistenzen
vorgelegt, der die Einfiihrung einer Expertenarbeits-
gruppe vorsieht und die Datenerfassung zum Einsatz
von Antibiotika in den beiden Blocken vereinheitlicht.
Dennoch erscheint es als daufderst unwahrscheinlich,
dass sich die US-Seite diesem sehr schwachen Vorstof3
anschlieflen wird, da die US-Fleischlobby einen
enormen Einfluss ausiibt und bereits auf Bundesebene
beachtliche Mittel fiir die Verwésserung von nicht
einmal verbindlichen Erndhrungsrichtlinien fiir eine
Erndhrung mit weniger stark verarbeitetem und rotem
Fleisch investiert hat.

Riickverfolgbarkeit und
Rechenschaftspflichten

Eine zentrale Voraussetzung der EU-Lebensmittel-
standards ist die Riickverfolgbarkeit. Hierbei sollen
fir den menschlichen Verzehr vorgesehene Lebens-
mittel und deren Bestandteile in allen Erzeugungs-,
Verarbeitungs- und Vertriebsstadien nachvollziehbar
sein. Dieses Verfahren fufdt auf dem Vorsorgeprinzip
und schliefit Lebensmittelhygiene in der gesamten
Produktionskette mit ein und schafft die rechtlichen
und politischen Voraussetzungen, um den Einsatz
von Antibiotika, Hormonen und anderen chemi-
schen Zusatzstoffen in der Fleischproduktion einzu-
schranken und gleichzeitig strenge Regelungen zu
GVO zu verabschieden. In den USA fehlt es an staat-
licher Durchsetzungsfahigkeit, um eine solche Riick-
verfolgbarkeit sicherzustellen. Gleichermaflen hat die
US-Fleischindustrie betont, dass solche Regelungen
auffreiwilliger Basis eingefiihrt werden miissen, sollen
sie fir die Industrie annehmbar sein. Kurz gesagt: Die
US-Industrie lehnt eine Riickverfolgbarkeit ab.

Risikovorsorge versus
Kosten-Nutzen-Ansatz

Diewissenschaftliche Perspektive spieltbeider Bewer-
tung, dem Umgang und der Ubermittlung von Risiken
in beiden Regulierungsrdaumen eine wichtige Rolle.
Dennoch gibt es zentrale Unterschiede darin, welchen
Raum die Regierungen der Wissenschaft innerhalb des
Regulierungsprozesses jeweils einrdumen und auch,
wie mit wissenschaftlicher Unsicherheit umgegangen
wird. Die EU stellt die 6ffentliche Gesundheit und die
Umwelt mit dem Vorsorgeprinzip in den Vordergrund,
wohingegen in den USA der Kosten-Nutzen-Ansatz
angewandt wird. Der Kosten-Nutzen-Ansatz stellt
eher die Regelung der Sicherheit des Endprodukts in
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den Vordergrund und fokussiert sich in der Lebensmit-
telerzeugung, -verarbeitung und dem Vertrieb weniger
auf den Schutz vor Schéden und Verunreinigungen.
Der US-Fleischindustrie ist das Vorsorgeprinzip ein
Dorn im Auge — dort erwartet man durch TTIP eine
Angleichung an den US-Ansatz.

Gentechnisch verdanderte Orga-
nismen (GVO) bei Futtermitteln
und Nulltoleranz

Die Bewertung von Risiken durch die Gentechnik
sowie die Zulassung und Kennzeichnung von GVO ist
beiderseits des Atlantiks hochumstritten. So stehen
die Gesetzesregelungen in den EU-Mitgliedstaaten
und den US-Bundesstaaten hdufig im Widerspruch mit
Regelungen aus Washington und Briissel und setzen
vorsichtigere Maflnahmen und umfassendere Kenn-
zeichnungen um. Die Biotechnologie- und Futtermit-
telindustrie haben TTIP als klare Chance identifiziert,
Kennzeichnungsverfahren fiir GVO zu beschleunigen
und die Regulierungsprozesse auf den Regierungs-
ebenen der EU und der USA zu zentralisieren. Unter
dem Druck der Industrie hat die EU-Kommission die
Regelungen im Bereich Biotechnologie sogar noch
vor der formalen Aufnahme der TTIP-Verhand-
lungen gelockert. Und bereits im Jahr 2010 wurde die
EU-Nulltoleranz-Regelung fiir GVO zugunsten eines
unter bestimmten Bedingungen greifenden geringen
Konzentrationswertes fiir GVO in Futtermitteln
verwassert.

In jedem Bereich — sowohl Klima und
Umuwelt, GVO, Antibiotika, Tierschutz,
Lebensmittelsicherheit oder bei sozialen Belangen
— sprechen sich BiirgerInnen in der EU und den
USA fiir eine zukunftsfihige Weiterentwicklung
aus. Gleichzeitig unterstiitzen die BiirgerInnen
die Einhegung des Einflusses transnationaler
Konzerne. TTIP geht in die entgegengesetzte
Richtung und wird  fiir zuktinftige
Handelsabkommen einen ,Gold“standard
etablieren, der die Herausforderungen in der
Landwirtschaft unterminiert.

ZUSAMMENFASSUNG

KAPITEL 3: KONZERNE
UBERNEHMEN MIT
TTIP DAS RUDER
Liberalisierung von Zollen

Die industrielle Fleischproduktion in den USA ist
gegeniiber der Produktion in der EU viel giinstiger. Die
Erzeugerpreise fiir Rind- und Schweinefleisch sowie
fiir Gefliigel der USA und der EU in den vergangenen
10 Jahren zeigen deutlich, dass US-LandwirtInnen
durchgingig geringere Preise erhalten. Eine solche
Kostensenkung ist nur moglich durch die extreme
Konzentration der Fleischindustrie in der Hand
einiger weniger Konzerne, die mit der Ausbeutung der
ErzeugerInnen und Arbeitskrafte einhergeht und die
Gesundheits- und Umweltkosten auf die Steuerzahle-
rInnen abwilzt. Die EU weist nicht die Charakteristika
der US-Industrie wie einen verlédsslichen Nachschub in
der Nutztierhaltung, kostengiinstige Futtermittel oder
Groflenvorteile auf. Studien im Auftrag des United
States Department of Agriculture (USDA), der Europa-
ischen Kommission, des Européaischen Parlaments, von
NGOs und der Agrarindustrie kommen zu dem Schluss,
dass durch TTIP in seiner gegenwirtigen Form Flei-
schimporte aus den USA in die EU zunehmen und den
EU-Fleischsektor und andere Landwirtschaftsbe-
reiche innerhalb Europas empfindlich st6éren konnten.
Als Reaktion darauf wird sich die Fleischerzeugung in
der EU wahrscheinlich stérker konzentrieren und in
der Folge unabhéngigere und kleinere Erzeugerlnnen
von den Markten dréngen, bzw. den Erhalt und die
qualitative Weiterentwicklung der Fleischerzeugung
verhindern.

Obwohl in der EU von offizieller Seite nach aufien
verlautet wird, dass die sensibelsten landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse von einer ,vollstdndigen Liberali-
sierung der Zolle" ausgenommen sein werden, zeigen
geleakte Dokumente aus dem Verhandlungsprozess,
dass Anderes verhandelt wird. Fiir lebende Schlach-
trinder, tierische sowie Milchprodukte und Futter-
mittel sind Zollliberalisierungen und spater sogar
Zollabschaffungen vorgesehen. Die EU hat ebenso
angedeutet, dass, obwohl manche Zélle nicht abge-
schafft werden, die Zollquoten fiir hormonfreies Rind-
fleisch aller Wahrscheinlichkeit sogar noch ausge-
weitet werden. Diese Marktzugangsangebote allein
werden fiir die EU-Produktion zu einem ,Wettlauf nach
unten” filhren, da die EU-Fleischerzeugung mit der
US-Industrie konkurrieren muss. Fiigt man an dieser
Stelle die in TTIP vorgesehen Deregulierungsagenda
dazu, werden sich Erndhrung und Landwirtschaft in
der EU so stark wie noch nie veréndern.
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Die Nulltoleranzregelung der
EU fiir nicht zugelassene GVO
wird unterlaufen

Der von den USA eingebrachte TTIP-Vorschlag zu
Biotechnologien orientiert sich an den Bestimmungen
in der Transpazifischen Partnerschaft TPP, ist aber noch
industriefreundlicher. Dieser Entwurf wiirde die EU dazu
verpflichten, der Global Low Level Presence Initiative
(GLI) beizutreten. Ziel der GLI ist es, zu vermeiden, dass
die unabsichtliche Verunreinigung mit nicht zugelas-

senen GVO zu einem Importverbot fiir solche Produkte
fithrt. Das wiirde jedoch die Nulltoleranzregelung der EU
grundlegend unterlaufen.

Gefahrliche regulatorische
Kooperation

TTIP wird mit dem Ziel verhandelt, sogenannte “nicht-
tarifare Handelshemmnisse” oder “Handelsschranken”
abzuschaffen. Dies bedroht aber Regulierungen fir
eine nachhaltige Landwirtschaft in den Bereichen
Umwelt, Gesundheit und Tierschutz. Uberall, wo sich
die beiden Regulierungsrdume stark unterscheiden,
sind die weitergehenden und einen grofleren Schutz
bietenden (und meist auch mit grofleren Kosten
verbundenen) Standards einem erheblichen Risiko
ausgesetzt. Da TTIP als “living agreement” konzipiert
ist, sind von dem Handelsabkommen auch Gesetzge-
bungsprozesse auf auf Ebene der EU und der Mitglied-
staaten in der Zukunft betroffen. Die Bestimmungen
zur regulatorischen Kooperation, die Lebensmittel-
und Landwirtschaftsstandards absenken wiirden, sind
in TTIP sowohl “horizontal” in einem separaten Kapitel
zur internen Regulierung im Rahmen des gesamten
Abkommens enthalten. Gleichzeitig ist die regula-
torische Kooperation in die jeweiligen Kapitel selbst
eingebettet.

Diese Bestimmungen gewéhren Unternehmen als eine
zentrale Interessengruppe (“key stakeholder”) einen
bisher beispiellosen Zugang zur Gesetzgebung: Sie
erhalten die Méglichkeit, Regulierungen zu tiberpriifen
und sicherzustellen, dass lediglich die am “wenigsten
handelsbeschriankenden” Gesetzesentwiirfe weiter-
verfolgt werden. Damit verengen sie den politischen
Gestaltungsprozess von einem offenen, demokrati-
schen Prozess hin zu informellen und weniger nach-
vollziehbaren Verhandlungen. Zahlreiche zivilge-
sellschaftliche Akteure haben auf der Grundlage der
US- und EU-Vorschlage zur regulatorischen Koope-
ration auf die reellen Gefahren hingewiesen, die von

einem vergroflerten Konzerneinfluss auf die Ausar-
beitung von Gesundheitsstandards und Sicherheits-
normen ausgehen.

Zusammengenommen bilden diese MaBnahmen eine
Deregulierungsagenda, die

» Handel und AuBenwirtschaft tiber die Interessen
der Bevolkerung stellt

» das Vorsorgeprinzip unterlauft

» Sicherheitsstandards durch gegenseitige Aner-
kennung und der Angleichung von Normen
schwicht

» die Zulassungsverfahren fiir ,moderne landwirt-
schaftliche Technologien” auf Grundlage von
vertraulichen Industriegutachten vereinheitlichen

» erhoht die Beweislast fiir den Gesetzgeber bei der
Einfiihrung neuer Gesetze

» die Einfiihrung von neuen Gesetzen durch das
sogenannte Verfahren von ,paralysis by analysis“
verzogert; dabei wird die Einfiihrung von neuen
Normen oder Standards durch immer weitere
Gutachten hinausgezogert

» einen ,Flaschenhals® fiir neue Gesetze und Regu-
lierungen und

» einen Abschreckungseffekt fiir die Erarbeitung
neuer Standards als Antwort auf aktuelle Entwick-
lungen und Erkenntnissen schafft

» den Einfluss von Konzernen bei der Festlegung
von Standards institutionalisiert und ausweitet

» die Einfiihrung weitreichender Schutznormen
auf allen Regulierungsebenen in der EU und den
USA einschrankt

» neue Optionen fiir Investorenklagen im Handels-
bereich und neues Datenmaterial als Grundlage
fiir solche Klagen hervorbringt

Streitschlichtung unter
Staaten und Investor-Staat-
Klagerechte (ISDS)

Das Zusammenwirken der Bestimmungen zur regu-
latorischen Kooperation in TTIP mit den Regelungen
zur Streitschlichtung schafft enorme Risiken fir
Regulierungen im offentlichen Interesse: Solche
Regulierungen kénnen ndmlich iiber ein ,,notwendiges
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Beispiele fiir groBe
Agro-Investoren in der
EU und den USA.

US-Unternehmen mit Niederlassungen in der EU:

e JBS—Hauptsitz in Brasilien; weltweit der groBte indus-
trielle Fleischproduzent. Besonders aggressiv beim
Erwerb von US-Fleischunternehmen in den USA mit
deutlichen Pldnen, auch in die EU zu expandieren.

e WH Group—DBriefkastenfirma, hinter der die chinesi-
schen Investoren Shuanghui/Shineway stehen; groBSter
Produzent von Schweinefleisch in China und auch
global — hat 2013 das US-Unternehmen Smithfield iiber-
nommen; Smithfield unterhélt Niederlassungen in Polen
und Ruménien und plant, weiter zu expandieren.

e Cargill Meats Europe—unterhdlt Betriebe zur
Fleischverarbeitung in UK und Frankreich und gehort
global konstant zu den drei groBten Fleischproduzenten.

EU-Milchwirtschaft in den USA:

e Dannon—US-Tochter des franzosischen Danonekon-
zerns (drittgroBter Milchproduzent der Welt); Hauptsitz
in New York mit Niederlassungen in Ohio, Texas, Utah
und Oregon.

e Parmalat U.S.A.—Iltalienische Tochter der franzo-
sischen Lactalis Group (zweitgrofiter Milchproduzent
weltweit); meldete in den USA 2004 Konkurs an. Zu den
Handelsmarken zahlen Farmland Dairies, Skim Plus,
Welsh Farms, Sunnydale, Beatrice Foods und Black
Diamond.

e Lactalis American Group—Tochterunternehmen der
Lactalis Group; verfiigt iiber Biiros und Betriebe in New
York, Idaho und Wisconsin.

e Sodiaal—franzosisches Unternehmen, stellt sich selbst
als Frankreichs grofite Molkereigenossenschaft dar;
halt zu 49% Anteile an Yoplait SAS, wobei 51% von dem
US-Konzern General Mills gehalten werden.

e Advanced Food Products LLC ist eine Tochter des
franzosischen Unternehmens Savencia Fromage and
Dairy (zuvor: Groupe Bongrain SA) mit Biiros in Penn-
sylvania, Wisconsin und Kalifornien

Mafl“ hinaus als handelsbeschriankend eingestuft
werden, wenn sie sich auf die Gewinnerwartungen
eines Unternehmens auswirken. Das ist besonders
relevant fur zahlreiche EU-Richtlinien, die momentan
novelliert oder erarbeitet werden, wie beispielsweise
die Richtlinien iiber die Entsendung von Arbeitneh-
merlnnen (Posting of Workers Directive), zum Klonen,
tber die Kennzeichnung des Herkunftslands (COOL),
zum Klimaschutz und zukinftige Tierschutzregeln.
Doch trifft dies auch auf Mafinahmen in einzelnen
US-Bundesstaaten zu, die tber die bundesweiten
Standards fiir GVO-Kennzeichnungspflichten oder
fir Chemikalien hinausgehen. Die Fleischindustrie
und besonders Konzerne wie JBS, Cargill und Smit-
hfield vernetzen sich momentan immer stérker auf
beiden Seiten des Atlantiks und agieren zunehmend

ZUSAMMENFASSUNG

tber Grenzen hinweg. Mit einem ISDS-Mechanismus
hatten diese Konzerne die Moéglichkeit, die fiir ihre
Profite schadlichen Lebensmittel- und Landwirt-
schaftsgesetze ins Visier zu nehmen — auch wenn sich
der Hauptsitz dieser Unternehmen formal in Landern
wie Brasilien oder China befindet.

FAZIT

TTIP bedroht den gesellschaftlichen und bauerlichen
Trend hin zu einer gesiinderen, gerechteren und nach-
haltigeren Landwirtschaft in der EU und den USA.
Durch TTIP wird sich die industrielle Fleischpro-
duktion weiter ausbreiten, obwohl sich BiirgerInnen
gemeinsam Bduerinnen und Bauern zunehmend fir
das Gegenteil stark macht — fiir bauerlich erzeugtes
Fleisch, das frei von Schadstoffen und nicht zum
Nachteil fiir Umwelt und Klima erzeugt wird und fir
das ErzeugerInnen faire Preise erhalten. Durch Zoll-
abschaffungen einerseits und die Bestimmungen zur
regulatorischen Kooperation andererseits wird TTIP
eine Abwirtsspirale um noch giinstigere Produk-
tions- und Verarbeitungsverfahren auslésen - zulasten
anderer 6ffentlicher Giiter. Dadurch werden die von
den VerbraucherInnen eingeforderten EU-Lebens-
mittelstandards untergraben. Gleichzeitig schafft
TTIP die Rahmenbedingungen fiir Konzernklagen
gegen Gesetze auf Ebene der US-Bundesstaaten, die
den bundesweiten Minimumstandard ibertreffen
und hemmen damit die von sozialen Bewegungen
erkdmpften Errungenschaften in der Landwirtschaft
und fiir mehr Verbraucherschutz. Diese Bewegungen
haben sich mit dem Ziel einer grundlegenden Veran-
derung der Lebensmittelerzeugung in den USA und
fiir eine starkere Kontrolle der Fleischindustrie einge-
setzt. Den offentlichen Verlautbarungen der verhan-
delnden Parteien zum Trotz muss TTIP als das gesehen
werden, was es ist: Als eine Strategie der Agrarlobby,
die auf mehreren Ebenen eine fortschreitende Dere-
gulierungsagenda zur Starkung der Fleischindustrie
verfolgt — und zwar beiderseits des Atlantiks. TTIP
ist undemokratisch und die damit verbundenen politi-
schen Konzepte nicht nachhaltig. Jeder und jede, denen
eine gesunde Erndhrung und eine nachhaltige Land-
wirtschaft sowie Menschenrechte, Tierschutz und die
Zukunft unseres Planeten wichtig sind, muss dieses
Abkommen ablehnen.
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Ausverkau
der Landwirtschaft

Essen ist viel mehr als nur Nahrungsaufnahme.
Lebensmittel sind ein zentraler Bestandteil unserer
kulturellen Identitdt. Ihre Erzeugung und der Handel
damit haben massive Auswirkungen auf die globale
Wirtschaft und das Klima. In den Verhandlungen der
Européischen Union und der USA fiir ein Handelsab-
kommen, die Transatlantic Trade and Investment Part-
nership TTIP, nehmen Landwirtschaft und Erndhrung
eine zentrale Rolle ein.

Die Verhandlungen zwischen der EU und den USA
fallen in eine spannungsvolle und pragende Phase: Das
Interesse der VerbraucherInnen an lokal und biologisch
erzeugten, nur minimal verarbeiteten Lebensmit-
teln wichst auf beiden Seiten des Atlantiks und die
Politik reagiert immer mehr auf diese Verbraucherent-
scheidungen.’ In der EU ,erfahren regional erzeugte
Lebensmitte] momentan einen regelrechten Boom,
der sogar den Boom bei den Bio-Lebensmitteln tiber-
flugelt”. Zudem wachst das Interesse an vegetarischer
und veganer Erndhrung.”

Gleichzeitig drangen Globalisierung und ein immer
starker konzentrierter und vertikal integrierter Land-
wirtschaftssektor die Produktion von Lebensmitteln
in die vollkommen entgegengesetzte Richtung, und
zwar in die einer industrialisierten Produktionsweise.
Zudem riicken dabei Regionen in den Vordergrund, in
denen die Arbeitskraft giinstig und Umweltstandards
niedrig sind. Die Debatte um TTIP legt diese beiden
widerspriichlichen Trends nun offen. Wie Unterneh-
mensGriin (6kologisch orientierter Unternehmensver-
band in Deutschland) darlegt, ,driickt sich in der TTIP-
Debatte auch der Widerstreit zwischen dem Modell der
industrialisierten, wachstumsorientierten Landwirt-
schaft und dem Modell einer regionalbasierten, nach-
haltigkeitsorientierten Produktion und Vermarktung
von Lebensmitteln [aus].®

EINFUHRUNG

In keinem anderen Bereich wird die Entkoppelung des
gesellschaftlichen Interesses an einer gesunden und
regional orientierten Erndhrung vom globalen Trend
hin zu einer stérkeren Industrialisierung deutlicher
als bei der Fleischerzeugung. Die industrielle Flei-
scherzeugung hat sich in den USA in den vergangenen
50 Jahren durchgesetzt und global ein exponentielles
Wachstum erfahren. Dabei ist ein globaler Produk-
tions-, Verarbeitungs- und Vermarktungskomplex fiir
Fleisch entstanden, der von immer weniger und immer
grofleren transnational agierenden Lebensmittel- und
Agrarkonzernen dominiert wird. Die niedrigen Preise
an den Supermarktkassen spiegeln in keiner Weise
die enormen Kosten der industriellen Fleischproduk-
tion fiir Klima, Umwelt und Gesellschaft wieder. Die
Forschung zeigt nun, dass die industriellen Fleisch-
produktion mit einem unhaltbaren Ressourcenver-
brauch, dem Riickgang der Artenvielfalt, erheblichen
Treibhausgasemissionen, Tierquélerei, der Zerstérung
von lokalen Wirtschaftskreislaufen, verheerenden
Arbeitsbedingungen und erheblichen Gesundheits-
risiken fiir VerbraucherInnen einhergeht. Ebenso
weisen die Vereinten Nationen wiederholt darauf
hin, dass der iiberméaflige Konsum von Fleisch- und
Milchprodukten in den westlichen Landern 6kologisch
untragbar ist.

Obwohl die Intensivierung der landwirtschaftli-
chen Produktion als wesentlicher Losungsansatz
fir die Erndhrung einer stetig wachsenden Weltbe-
volkerung vorangetrieben wurde, besteht Klarheit
dartiber, dass global bereits ausreichend Lebens-
mittel fiir die wachsende Weltbevélkerung produziert
werden. Die Intensivierung der Landwirtschaft ist
also iiberfliissig und droht, die fiir die Erndahrung der
Weltbevilkerung notwendigen Ressourcen unseres
Planeten zu zerstoren. Daher wird der Ansatz von
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verstidrktem Ackerbau und einer pflanzenbasierten
Erndhrung als nachhaltigeres, umweltfreundlicheres
Wirtschaftsmodell immer stérker unterstiitzt.

So sprechen sich landliche Gemeinschaften, Landwirt-
Innen, Verbraucherlnnen und ein breites Spektrum
zivilgesellschaftlicher Organisationen dafiir aus,
dass nachhaltigere und ethisch vertretbare Produk-
tionsmethoden stérker von politischen Mafinahmen
gestiitzt werden. In Europa wiachst die Nachfrage nach
biologisch erzeugten Lebensmitteln. Aktuelle Erhe-
bungen im Rahmen des Europabarometers zeigen die
breite Unterstiitzung in der Offentlichkeit fiir verbes-
serten Tierschutz und die Verringerung der ckologi-
schen Folgen von Lebensmitteilproduktion.”

Dabei werden bei der Umsetzung von Strategien neue
Wege beschritten: In Deutschland beispielsweise
haben ErzeugerInnen gemeinsam mit der Zivilge-
sellschaft Konzepte fiir die Produktion von qualitativ
hochwertigen regionalen Milch- und Fleischprodukten
sowie fur bessere Verbraucherlabels entwickelt, wobei
den ErzeugerInnen hohere Preise fiir bessere Qualitét
gezahlt werden.?

Sogar in den USA, wo sich die industrielle Landwirt-
schaft sehr stark ausgebreitet hat, werden immer
haufiger Malnahmen zur Forderung lokaler Lebens-
mittel beispielsweise in der Schulkantinenversorgung
verabschiedet. Dies gilt auch fiir die Unterstiitzung von
lokalen Wochenmarkten und Gemeinschaftshoéfen, fiir
regionale Strukturen in der Schlachtung und Verar-
beitung sowie der Kennzeichnung lokal erzeugter
Produkte.?

Internationale Handelsregeln jedoch bedrohen den
politischen Wandel fiir Nachhaltigkeit in der Land-
wirtschaft. Handelsabkommen haben einen enormen
Einfluss darauf, wie Regulierungen und Gesetze im
Lebensmittelbereicherarbeitetundumgesetzt werden.
Berticksichtigt man die Erfahrungen mit fritheren
Handelsabkommen sowie das, was man den offent-
lich zuginglichen TTIP-Dokumenten entnehmen
kann, und addiert dies mit dem gewaltigen Einfluss
von Lebensmittelkonzernen auf politische Instituti-
onen, scheint es sehr wahrscheinlich, dass das Modell
der industriellen Fleischerzeugung durch TTIP noch
starker in unseren politischen Systemen verankert
wird. Mit TTIP wiirde das grofite und umfassendste
bilaterale Handelsabkommen verabschiedet. Es konnte
dartiber hinaus als Blaupause fir kiinftige internatio-
nale Handelsabkommen dienen. Damit bedroht TTIP

EINFUHRUNG

nicht nur bestehende Bemithungen um eine gestindere
und nachhaltigere Erndhrung in der EU und den USA:
Das System der industrialisierten Massentierhaltung
konnte sich durch TTIP auch tber die USA und die
EU hinaus ausbreiten, weil damit globale Standards
geschaffen werden konnten.

Was hierbei auf dem Spiel steht, wird durch die blof3e
Prisenz der Lobbyverbédnde der Agrarindustrie
verdeutlicht: Wertet man die Anzahl der Lobby-
gespriche von Industrieverbdnden mit Vertrete-
rinnen der Generaldirektion Handel (DG Trade) der
Européischen Kommission aus, wird deutlich, dass
Interessensverbédnde der Agrarindustrie haufiger
als alle anderen Gruppen zu den Gesprachspartnern
gehorten.” Die Abschaffung aller Zélle auf landwirt-
schaftliche Produkte wiirde zu verstdrktem Handel
zwischen den beiden Blocken fithren und den Wettbe-
werb verscharfen. In der Folge profitieren die billigsten
Produktionsmethoden, also die industrialisierte Land-
wirtschaft. Kleine und mittlere bauerliche Strukturen
werden aus der Produktion gedrangt.

DasZollniveauzwischenden USA und der EUistbereits
sehr niedrig. Die grofite Bedrohung fiir die nachhaltige
Landwirtschaft besteht im Abbau ,nicht-tarifarer
Handelshemmnisse” oder ,Handelsbeschrankungen®,
also Regulierungen zum Klima- oder Tierschutz, zur
Lebensmittelsicherheit oder zur Foérderung lokaler
Produktion. Der Abbau dieser Regelungen ist das
erklarte Ziel der Agrarindustrie. Geplant ist unter
anderem eine gegenseitige Anerkennung (mutual
recognition) sowie die Umstellung hin zu ,risikoba-
sierten” Kosten-Nutzen-Bewertungen, mit denen die
Unterschiede bei den Standards zwischen der EU und
den USA eingeebnet werden. Damit werden aber die
konkreten Forderungen der Offentlichkeit im Sinne
eines effektiven Verbraucherschutzes, ignoriert. Wenn
die Agrarindustrie und die Verantwortlichen bei den
Handelsverhandlungen ihre Agenda durchsetzen,
werden solche Angleichungen in Regulierungsfragen
im Rahmen des weitreichenden TTIP-Kapitels der
,regulatorischen Zusammenarbeit” (regulatory coope-
ration) und der ,guten regulatorischen Praxis” (good
regulatory practices) institutionalisiert.

Durch das Kapitel der regulatorischen Zusammenar-
beit wiirde TTIP zu einem sogenannten living agree-
ment. Auch lange nachdem TTIP in Kraft getreten
ist, werden damit Regulierungen beispielsweise zum
Verbraucherschutz eingeschriankt, wahrend gleich-
zeitig Unternehmen als zentrale Interessengruppen
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beispiellosen Einfluss gewinnen und geplante
Regulierungen vorab dberpriifen koénnen. Damit
konnen Unternehmen sicherstellen, dass nur die ,am
wenigsten den Handel einschrénkenden” Regulie-
rungen tatsdchlich weiter bearbeitet werden. Der
politische Gestaltungsprozess wird jedoch von einem
offen, demokratischen Prozess hin zu informellen
und weniger nachvollziehbaren Verhandlungen in der
Hand von HandelstechnokratInnen verengt. Durch die
regulatorische Zusammenarbeit, eine der zentralen
Interessen der Agrarlobby, entsteht das Risiko einer
regelrechten Abwiértsspirale fiir Regelungen in den
Bereichen der offentlichen Gesundheit, von Umwelt-
und Klimaschutz, Verbraucherschutz und Tierwohl.

Die vorliegende Studie untersucht, wie sich die indust-
rielle Landwirtschaft in Europa durch TTIP ausbreiten
wird. Diese massive Ausbreitung wird sich negativ
auf kleine, unabhéngige und regionale ErzeugerInnen
auswirken. Zusidtzlich versetzt diese Entwicklung
all jenen Gruppen in den USA, die die Kontrolle iiber
die Lebensmittelerzeugung nicht der Agrarindustrie
uberlassen wollen und sich fiir eine gerechtere und
gestindere  Nahrungsmittelproduktion einsetzen,
einen herben Schlag. Die Studie gibt weiterhin einen
Uberblick iiber die Bereiche der Gesetzgebung, die fiir
die Fleischproduktion zentral sind: a) Arbeitsstan-
dards und -bedingungen; b) Tierschutz; ¢) Umwelt und
Klima sowie d) Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit sowie Regulierungen zu GVO. Des Weiteren
setzt sich die Studie damit auseinander, wie sowohl
die Liberalisierung von Zéllen einerseits, als auch die
mit TTIP verfolgte Verringerung sogenannter ,nicht-
tarifarer Handelshemmnisse” und dabei insbesondere
die Zusammenarbeit in Regulierungsfragen anderer-
seits die Bestrebungen fiir eine bessere Landwirtschaft
untergraben.
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Ausverkau

der Landwirtschaft

KAPITEL1

Die industrielle Fleischproduktion
breitet sich weltweit aus

Konzernprofile

TG GRIOUTY LISDA.

Image used under Creative Commons license via Wikipedia.

Die industrielle Fleischproduktion hat sich weltweit
durchgesetzt und breitet sich nun ziigig aus. Global
betrachtetsind grofle, industrielle Mastbetriebe dasam
schnellsten wachsende Produktionsmodell in der Tier-
wirtschaft. Rund 72% des Gefliigels, 43% der Eier und
55% des global produzierten Schweinefleisches werden
in groflen Industriebetrieben hergestellt.” Die grofle
Triebfeder hinter diesem enormen Wachstum sind
grofle Unternehmen: Und es sind lediglich zehn Unter-
nehmen, die sich den globalen Fleisch- und Futtermit-
telmarkt aufteilen.”? In der Tierzuchtindustrie sind

es sogar nur vier Unternehmen. Diese treiben ein vor
allem auf Exportmirkte und Uberproduktion fixiertes
Produktionsmodell voran. Das hat zu strukturellen
Verdnderungen in der Fleischproduktion gefiihrt, zu
immer groferen Betrieben, sinkenden Preisen und der
Bildung regionaler Ballungszentren, einer enormen
Konzentration also. Diese Unternehmen haben enorme
Profite eingefahren und gleichzeitig die wahren Kosten
einer solchen Produktion geschickt umgangen. Dies
wurde auch durch eine schwache Gesetzgebung bzw.
durch direkte oder indirekte 6ffentliche Subventionen
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fur die industrialisierte Landwirtschaft erméglicht.
Die wahren Kosten werden damit von Unternehmens-
seite einfach auf die Offentlichkeit umgewilzt, die
nicht nur die finanziellen, sondern langfristig auch die
Umwelt- und Gesundheitskosten durch erhohte Stick-
stoffbelastung, Methanemissionen, multiresistente
Keime oder durch vom Tier auf den Menschen tiber-
greifende Krankheiten wie die Vogelgrippe zu tragen
hat.

Die Fleischproduktion und -verarbeitung ist in den
USA nahezu génzlich dem industriellen Modell unter-
worfen und befindet sich in der Hand einiger weniger
global agierender Unternehmen. Obwohl sich das
industrialisierte Produktionsmodell in der EU nicht
mit der gleichen Geschwindigkeit durchsetzt, sind die
Tendenzen durchaus spiirbar. Ob und wie sich TTIP
entwickelt konnte durchaus dariiber entscheiden, wie
die Tierhaltung in Europa in der Zukunft aussehen
wird.
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Uberblick tiber das
Unternehmensmodell in den USA

1.1

Im US-Fleischsektor organisieren einige wenige
Unternehmen die gesamte Produktionskette. Vier
Konzerne — Cargill, Tyson Foods, JBS und National Beef
— kontrollierten im Jahr 2012 rund 85% aller Rinder-
schlachtungen und lediglich zwei dieser Konzerne
— JBS und Tyson — kontrollierten mehr als die Halfte
der gesamten Rindfleischproduktion. Als Vergleich
konnen Beispiele wie Ruménien herangezogen
werden, da dort beispielsweise der Schlachtbetrieb
vollig gegensatzlich funktioniert: Rund 80% der Tier-
schlachtungen in Ruménien waren im Jahr 2015 nicht
kommerziell3, wahrend rund zwei Drittel der Schwei-
neschlachtbetriebe in den USA von Tyson, ]JBS, Cargill
und Smithfield Foods kontrolliert werden. Ahnliches
gilt fir Gefliigel: Tyson und JBS kontrollieren tiber die
Halfte aller Gefliigelschlachtungen in den USA.*

Schweine Schafe &

Markt- Ochsen Kiihe

anteil und und (%) Lammer

gesamt Farsen Bullen (%)

(%) (%) (%)
2003 | 69 80 44 64 65
2004 | 67 79 43 64 65
2005 | 67 80 48 64 70
2006 | 66 81 54 61 68
2007 | 66 80 55 65 70
2008 | 68 79 55 65 70
2009 | 71 81 54 63 70
2010 |67 85 53 65 65
2011 | 67 84 53 64 59
2012 | 68 85 56 64 62

Fig. 1: Vier Konzerne kontrollieren den Schlachtbetrieb.
GemaB: GIPSA 2014, USDA https://www.gipsa.usda.gov/
psp/publication/ar/2013_psp_annual_report.pdf (Zugriff
erfolgte am 10. Marz 2016)

Inden 8oer- und goer-Jahren hat sich in der US-ameri-
kanischen Landwirtschaft ein massiver Struktur-
wandel vollzogen. Die USA bereiteten damit den
Beitritt zur Welthandelsorganisation WTO sowie die
Umsetzung des Landwirtschaftsabkommens (Agree-
ment on Agriculture) vor. Dadurch konzentrierte sich
der Fleischsektor und landwirtschaftliche Betriebe

wurden massiv industrialisiert. Gleichzeitig wurden
kleine, unabhdngige und &kologisch produzierende
Familienbetrieben systematisch zurtickgedrangt.”

Im Ergebnis sind die groflen Akteure in der Fleisch-
industrie sowohl stark konzentriert als auch vertikal
integriert und kontrollieren haufig sowohl die Bereiche
Futtermittel, Tierproduktion, Schlachtung und sogar
den Vertrieb und das Marketing.* Zwischen 2002 und
2012 wuchs die Anzahl der Tiere in grof3en Industriebe-
trieben um 20%,7 wahrend kleinere Familienbetriebe
vom Markt gedrangt wurden. So ist auch die Gesamtan-
zahlder LandwirtInnenin den USA weiterhin riicklaufig
und ging zwischen 2007 und 2012 um 4,3% zurtck.”
Diese massive Verlagerung hin zu groflen Agrarbe-
trieben wird durch die neuesten Erhebungen noch
einmal verdeutlicht: Im Jahr 2012 kamen rund 75% der
Betriebe lediglich aufje einen Jahresumsatz von weniger
als 50 000 US-Dollar; diese Betriebe hatten zusammen-
genommen aber nur einen Anteil von 3% am Wert der
landwirtschaftlichen Gesamtproduktion. Im Gegensatz
dazu produzierten Betriebe mit einem Jahresumsatz von
1 Million US-Dollar und mehr — also nur rund 4% aller
Betriebe — rund 66 % des Gesamtvolumens in der landwirt-
schaftlichen Produktion.”

Obwohl die Nachfrage der VerbraucherInnen an biolo-
gisch erzeugtem Fleisch sowie an Rindfleisch aus
Weidehaltung wichst, gibt es in den USA nur wenige
Biofleischbetriebe. Rindfleischprodukte aus Biobe-
trieben oder Weidehaltung machen nur rund 3% an der
Gesamtproduktion aus, obwohl der Anteil wachst.
Bioprodukte erwirtschafteten einen Umsatz von 5,5
Milliarden US-Dollar im Jahr 2014, der Anteil der
Fleisch- und Gefliigelproduktion daranlagbei12%, was
gegeniiber dem Jahr 2008 ein deutliches Wachstum
bedeutet.”

Rindfleisch

Mit einer Jahresproduktion von 11,4 Millionen Tonnen?
(mehr als 12,5 Millionen US-Tonnen) sind die USA der
weltgrofite Produzent von Rindfleisch.” Gegenwartig
dominiert das Modell grofler industrieller Mastan-
lagen die US-Rindfleischproduktion, obwohl noch 2012
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beinahe die Halfte der Schlachtrinder auf Hofen und
Betrieben mit weniger als 100 Tieren gehalten wurde.
Die Masthéfe waren kleiner und wurden von Fami-
lien betrieben, doch jetzt befinden sich die Betriebe
zunehmend in der Hand von groflen Fleischkonzernen
wie Cargill und JBS. Tierbestdnde von mehr als 18 ooo
Rindern sind géngige Praxis.? In der EU dagegen stuft
man einen Betrieb mit einem Tierbestand von mehr
als 200 Tieren bereits als ,,Groflbetrieb” ein. Durch die
starke Konzentration der US-Fleischindustrie in den
Hénden weniger Unternehmenkénnen diese den Land-
wirtInnen Preise diktieren, die weit unter den Produk-
tionskostenliegen. So hatbeispielsweise R-CALFUSA,
der Verband der RindfleischerzeugerInnen, anhand der
Daten des United States Department of Agriculture
(USDA), also des US-Landwirtschaftministeriums,
deutlich gemacht, dass die starke Ausbreitung von
Grofikonzernen in der Fleischindustrie in den 8oer-
und goer-Jahren einen starken Preisverfall bei den
ErzeugerInnenpreisen im Rindfleischsektor zur Folge
hatte. Die einzigen Ausnahmen bildeten eine Krisen-
periode wegen kanadischem BSE-Rindfleisch (ausge-
16st durch die auch als ,Rinderwahnsinn“ bekannte
Bovine spongiforme Enzephalopathie) im Jahr 2003
und ein angebotsseitiges Rekordtief im Jahr 2015.%

Net farm value for beef
monthly USDA data in constant 2015 data
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Quelle: Dr. C. Robert Taylor, Professor Emeritus of
Agricultural Economics & Policy, Auburn University. 24. Juni
2016.

Schweinefleisch

Die USA gehéren auch zu den weltweit grofiten
Schweinefleischproduzenten und -exporteuren. Wie
auch im Rindfleischsektor haben sich bei der Schwei-
nefleischproduktion in den letzten 20 Jahren riesige
Schweinemastanlagen durchgesetzt. Die durch-
schnittliche Grofle eines Schweinemastbetriebs ist
zwischen 1997 und 2012 um 70% gewachsen. In einem
dhnlichen Zeitraum ist die Anzahl der Schweinemast-
betriebe um 77% gesunken: Waren es 1992 noch 240
000 Betriebe, blieben im Jahr 2012 nur 56 ooo tibrig.*
Besonders bemerkenswert ist, wer die Betreiber
dieser Mastfarmen sind: In den letzten 20 Jahren
sind in den USA 90% der unabhéngigen Betriebe
vom Markt verschwunden — gleichzeitig kontrolliert
heute nun ein Unternehmen mehr als die Halfte der
Schweinefleischproduktion.?”

Wie auch in den anderen Fleischsektoren spielt im
Bereich Schweinefleisch die vertikale Integration der
Unternehmen eine Schliisselrolle bei der massiven
Umgestaltung der Branche. Fleischkonzerne iben
nunmehr einen enormen Einfluss auf den gesamten
Markt aus. 1993 wurden 87% der Schweine auf Aukti-
onen verkauft. 20 Jahre spater, im Jahr 2013, wurden
93% der gesamten Schweinefleischproduktion von
Fleischkonzernen kontrolliert — und zwar auch die
Produktionsschritte vor der Schlachtung — entweder,
weil sie auch die Zuichtung selbst kontrollierten (29%)
oder bereits die Abnahme der Tiere vertraglich abge-
sichert hatten (64%). Solche Vertragsmodelle haben
die ErzeugerInnenpreise gedriickt und den Druck auf
unabhéngige ErzeugerInnen erhéht: Zwischen 1993
und 2014 sind die Preise fiir Schweinefleisch um rund

20% gefallen.?®

Gefligel

Auch im Gefliigelbereich wiederholt sich das Muster
einer hochkonzentrierten industriellen Produktion
mit gleichzeitiger verstarkter vertikaler Integra-
tion. Momentan sind die USA der grofite Produzent
von Gefligelfleisch und weltweit der zweitgrofite
Exporteur.” 2015 wurden in den USA 8,69 Milliarden
Masththner produziert3® Die Anzahl der Masttiere
pro Massenbetrieb stieg zwischen 1997 und 2012 um
rund 80%. Und auch die durchschnittliche Betriebs-
grofle wuchs: 2012 lag die Durchschnittsgrofle einer
Masthuhnanlage in den USA bei 166 ooo Tieren. Diese
Durchschnittsangaben erscheinen im Vergleich mit
groflen Mastbetrieben wie Peanuts: In Nebraska
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Das Pramiensystem a la
Tyson: Erpressung in der
Fleischindustrie

Der Tysonkonzern spielt sowohl in der Gefliigel-,
Schweine- und Rindfleischproduktion eine iibergeord-
nete Rolle. Die Taktik, die Tyson dabei fahrt, ist dabei
beispielhaft fiir die US-Fleischindustrie als Ganzes,
hier am Beispiel Gefliigel: Tyson tritt dabei als Inhaber
des Zuchtunternehmens auf und legt somit fest, welche
Gefliigelrassen geziichtet werden. Ebenso unterliegen die
Zuchtbetriebe, in denen die Kiiken schliipfen sowie der
Vertrieb an VertragslandwirtInnen, die fiir die Aufzucht
verantwortlich sind, Tysons Kontrolle. Der Konzern ist
dabei sowohl Inhaber der Futtermittelanlagen fiir die
Mast der Tiere, der Schlachtungsanlagen, in denen die
Masthiihner dann verarbeitet werden, wie auch der Spedi-
tionen und Transportunternehmen, die das Ausliefern
des Gefliigelfleischs iibernehmen. Dieses engmaschige
und stark integrierte Produktions- und Vertriebsnetz ist
in den USA gleichermaBen zum Standard fiir die Schwei-
neproduktion geworden und ermoglichte Tyson auch die
Kontrolle iiber den Rindfleischmarkt.3s

Tyson und die groBen Gefliigelkonzerne machen giganti-
sche Profite, indem sie mit diesem ,Wettbewerbssystem®
die VertragslandwirtInnen in den USA regelrecht
auspressen: Die LandwirtInnen werden nach einem
intransparenten Rankingsystem bezahlt, in dem die Leis-
tungeines Betriebs mit der des Nachbarbetriebs verglichen
wird. Wer eine hohere Leistung erbringt, erhilt Pramien,
wihrend die Verlierer in diesem System so wenig Lohn
erhalten, dass viele Hofe diesem Druck nicht standhalten.
Die LandwirtInnen konnen per se keinen Einfluss auf die
Hauptkriterien, nach denen sie im Rahmen dieses Wett-
bewerbssystems bewertet werden, ausiiben — namlich die
Gesundheit der Tiere und die Qualitiat der Futtermittel,
da dieses von Tyson selbst geliefert werden. Dadurch wird
das System eher zu einer Art Lotterie, bei der der Konzern
Tyson diejenigen abstrafen kann, die sich zum Beispiel
fiir bessere Arbeitsbedingungen einsetzen.34 Christopher
Leonard, investigativer Journalist und Autor von The
Meat Racket: The Secret Takeover of America’s Food
Business, kommt zu dem Schluss, dass dieses Pramien-
system die ,,Machtposition von Tyson weiter starkt und
LandwirtInnen und Gemeinden in der Auseinanderset-
zung um Lohne gegeneinander ausspielt”.3s

umfassen die grofiten Betriebe jeweils mehr als eine
halbe Million Tiere, in Kalifornien durchschnittlich
mehr als 1,7 Millionen Tiere pro Betrieb.>*

Die Unternehmen, die einerseits die Fleischindustrie
in den USA dominieren, sind globale Player, die kleine
ErzeugerInnen von den Mairkten vertreiben und in
ein Netz globaler Ressourcen- und Produktionsketten
eingebunden sind. Die Risiken ihrer Produktion, finan-
zielloderfiirKlimaund Umwelt, lagernsiedabeieinfach
aus. Die Mehrzahl der Anlagen, Gebdude und auch
der Tierbestand in diesen Tierfabriken werden nicht
vor Ort beschafft. Bezeichnenderweise ist beinahe
die gesamte US-Schweine- und Gefliigelproduktion
vertraglich ausgelagert und delegiert: Grofe Konzerne
sind zwar die Eigentiimer der Anlagen und der Tierbe-
stdnde, die LandwirtInnen jedoch tragen die Risiken
und die Kosten der Produktion. Unfaire Vertrédge
werden anhand des vom Tysonkonzern geprégten
Pramiensystems (siehe Box weiter unten) gestaltet
und gehoéren inzwischen zum normalen Repertoire
der Gefliigelkonzerne wie auch z.B. Perdue?* Hinzu
kommen unterfinanzierte und schwache Regierungs-
strukturen, die lediglich ein faires Wettbewerbsklima
und damit giinstige Bedingungen fiir grofe Fleisch-
konzerne schaffen sollen — zum Nachteil einer immer
weiter schrumpfenden Zahl unabhingiger Erzeuger-
Innen. Das sind die Grundpfeiler der Tierhaltungs-
branche in den USA.

Die Agrarlobby hat sich erfolgreich und aggressiv
gegen strengere Auflagen im Kartellrecht und damit
eine Reform dieser starken Konzentration in der
Massentierhaltung gewehrt: Im Jahr 2010 versuchte
die Obama-Administration im Rahmen der Grain
Inspection, Packers and Stockyards Administra-
tion (GIPSA), einer Behorde, die zum US-Landwirt-
schaftsministerium gehort, die Machtverteilung im
Fleischsektor wieder ins Gleichgewicht zu bringen.
Das Pramiensystem wurde untersagt und die Kartell-
behorden starker aufgestellt — gegen den aggressiven
Widerstand der Agrarlobby. Lediglich eine dieser
Reformen wurde jedoch bislang umgesetzt: Gefli-
gelerzeugerInnen konnen die Fleischindustrie nun
wegen Vertragsstreitigkeiten verklagen’® Bisher kam
es zu einem einzigen Gerichtsverfahren in Kentucky.”
Dennoch: Seit 2011 weigert sich der Kongress, die
GIPSA-Regeln umzusetzen, mit denen die besonders
rucksichtslosen Praktiken der Fleischindustrie, wie die
Einschriankung der freien Meinungsduflerung, einge-
dammt wiirden. De US-Kongress behauptet jedoch
vehement, ,die GIPSA-Regeln wiirden das Pramien-
system in der Gefliigelindustrie schadigen“3®
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SN : . . :
« Die Agrarindustrie verfolgt ein simples Ziel:

Zollsenkungen und die Aufweichung von Gesetzen,
die ErzeugerInnen, VerbraucherInnen und léndliche

Auf Bundesebene wurden &hnlich schwere Geschiitze
aufgefahren, um Reformen zu verhindern: 2009
stimmten die WéhlerInnen in Ohio einer Initiative zur
Anderung der Verfassung des Bundesstaats zu. Hinter
dieser Initiative stand wiederum die Agrarlobby.
Bestandteil dieser Anderung war die Einrichtung eines
Gremiums, das jenseits jeglicher parlamentarischer
Kontrolle die Standards fiir die Tier- und Gefliigelhal-
tung in Ohio festlegt. Da die Agrarlobby sich weitaus
mehr Ressourcen bedienen konnte als die kritische
Zivilgesellschaft, wurde die Initiative mit einer tiber-
wiegenden Mehrheit angenommen. Die Industrie kann
sich hier nun ihre eigenen Regeln schreiben

Auch werden die Bundesstaaten unter Druck gesetzt,
Mittels solcher
Regelungen sollen die Eigentumsrechte der bauer-

Kartellgesetze zuriickzunehmen:

lichen ErzeugerInnen gestidrkt und der Umfang von
Unternehmenseigentum bei Tierhaltungsbetrieben
begrenzt werden. Ubergeordnetes Ziel ist es dabei,
missbrauchliche Vetragstrukturen im Fleischsektor
einzuddmmen. Nebraska war der einzige US-Bundes-
staat, der Schweinebetriebe als Eigentum von Unter-
nehmen untersagte. Im Februar 2016 jedoch verwés-
serte auch Nebraska dieses Verbot infolge massiver
Einflussnahme des Smithfield-Konzerns.*° Nur noch

Gemeinschaften férdern, um d
des Handels und geringere Prod
drkte zu erschlieflen und Proﬁte z stelgern
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eine Intensivierung
mskosten weitere

r
Foto: (€ via F

lediglich neun US-Bundesstaaten beschrénken oder
verbieten Unternehmenseigentum in der Landwirt-
schaft: South Dakota, North Dakota, Oklahoma,
Iowa, Minnesota, Wisconsin, Nebraska, Missouri und
Kansas.# Die entsprechenden Gesetze jedoch, die zum
Teil in den 1930er-Jahren in Kraft gesetzt wurden, sind
nun immer groflerem Druck vonseiten der Agrarlobby
ausgesetzt.+

Das Right to Farm -

vom Recht auf eine bauerliche
Landwirtschaft

In allen US-Bundesstaaten gibt es Gesetze, die das
Recht auf eine bauerliche Landwirtschaft (Right
to farm) festschreiben. Urspriinglich sollten diese
Regelungen Béuerinnen und Bauern sowie Erzeuger-
Innen in traditionell von bauerlicher Landwirtschaft
gepragten Gebieten vor ungerechtfertigten Gerichts-
klagen schiitzen.” In den vergangenen zehn Jahren
haben Fleischkonzerne jedoch gemeinsam darauf
hingewirkt, das Right to farm in einen Freibrief umzu-
miinzen, Landwirtschaft nach ihren eigenen Vorstel-
lungen zu betreiben.
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Auf Druck der Agrarlobby dndern die Bundesstaaten
nach und nach die Reichweite dieser Regelungen.
Dabei werden selbst die Verfassungen der Bundes-
staaten gedndert, um die Auflagen fiir die industrielle
Landwirtschaft zu verringern: Massiv wurden hierbei
Tierschutzbestimmungen wie Verbote von Kasten-
standen in der Schweinehaltung oder Legebatterien
blockiert. 2012 fligte auch North Dakota der Verfassung
einen weit gefassten Passus hinzu, der ,moderne land-
wirtschaftliche Methoden” ermdéglicht. Dabei sollen
keine Gesetze erlassen werden, die das Recht von
LandwirtInnen und ErzeugerInnen beschneidet, land-
wirtschaftliche Technologien und moderne Methoden
der Nutztierhaltung anzuwenden.”* Mit solchen
Anderungen kénnen Fleischkonzerne quasi uneinge-
schrankt die Massentierhaltung vorantreiben. Gleich-
zeitig raubt eine solche Regelung den Gemeinden und
Kommunen den Handlungsspielraum zur Einschrén-
kung der intensiven Landwirtschaft. Auch der
Bundesstaat Missouri dnderte 2014 unter dem Einfluss
einer Lobbygruppe namens Missouri Farmers Care,
der auch Cargill und Monsanto angehéren, die eigene
Verfassung.% In Nebraska*® und Oklahoma*’ werden im
Rahmen der Wahlenim November 2016 besonders diese
verfassungsrechtlichen Anderungen ausschlaggebend
sein, mit denen jegliche landwirtschaftliche Techno-
logie und Praxis unter Schutz gestellt und gleichzeitig
neue Gesetze ohne ,ein zwingendes staatliches Inter-
esse” verhindert werden. Lokal geltende Verordnungen
(Local Ordinances) werden oft von den Gemeinden
genutzt, um beispielsweise den Bau einer groflen
Tiermastanlage zu verhindern. Dabei spielen haufig
Gesundheitsrisiken eine wichtige Rolle. Pauschale
Formulierungen in den Verfassungen, die die Einfith-
rung von Gesetzgebung an ein ,zwingendes staatliches
Interesse” kniipft, wiirde aber nicht nur zur Verhin-
derung einer Vielzahl neuer Gesetze in den Bundes-
staaten fuhren, sondern den lokalen Gemeinden auch
die Kontrolle tiber die eigene Gesetzgebung entziehen.
Der Bundesstaat New Mexico erliefd 2016 ein Gesetz,
das Beschwerden gegen die Misshandlung von Tieren
sowie gegen Umwelt- oder Larmbelastung erschwert.
Das Gesetz orientiert sich an den Vorschlagen des
American Legislative Exchange Council, einer von der
Industrie finanzierten Lobbygruppe, die grofie Unter-
nehmen und VertreterInnen des Gesetzgebers zusam-
menbringt. Ziel ist es, industriefreundliche Gesetze zu
verabschieden.*®
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Uberblick iiber die landwirtschaftliche
1.2 Produktion in der EU - weniger
Familienbetriebe, mehr Konzerne?

Durch die starke Exportorientierung der EU hat sich
das Modell der industriellen Landwirtschaft auch in
der EU ausgebreitet. Die Entwicklung verlief jedoch
viel langsamer als in den USA. In der EU wird ein
bemerkenswerter Anteil von 40% der Flache in den 28
EU-Mitgliedstaaten (EU-28) mit direkten Folgen fiir
die Umwelt und den landlichen Raum landwirtschaft-
lich genutzt.# Ein Viertel der gesamten landwirt-
schaftlichen Wertschopfung entfallt auf den Fleisch-
sektor. Im Jahr 2010 umfasste der Fleischbereich in der
EU rund 7 Millionen Betriebe (exakt 6,91 Millionen),
rund 56,5% aller EU-Betriebes° Familienbetriebe (in
denen per definitionem uber die Halfte der Beschaf-
tigten Familienmitglieder sind) stellen weiterhin rund
97% aller rund 12,2 Millionen Betriebe in der EU. Bei
der Tierhaltung geht der Trend eindeutig in Richtung
groflerer und weniger vielseitiger Betriebe. Seit den
1980er-Jahren sind ,KleinbduerInnen und gemischt-
wirtschaftliche Betriebe sukzessive grofleren und
starker spezialisierten Viehzuchtbetrieben gewichen®.
Diese spezialisierten Viehbetriebe beziehen rund zwei
Drittel ihres Einkommens aus der Tierhaltung.s

Dennoch war die Nutzhierhaltung in der EU im Jahr
2010 noch zu 71,1% in der Hand von Familienbetrieben.
Lediglich 21,8% der Nutztiere wurden nicht in Fami-
lienbetrieben gehalten’* In Rumaénien beispielsweise
werden 92% aller Rinder in Familienbetrieben und nur
7% ingroflen Tierfabriken geziichtet.s* Auch wéchst die
Zahl der Biobetriebe: Der Anteil der Biobetriebe an den
Gesamtbetrieben ist zwar im Allgemeinen noch sehr
gering (rund 6% oder weniger in den meisten Mitglied-
staaten), erreicht jedoch in einzelnen Mitgliedstaaten
einen groReren Anteil. In Osterreich beispielsweise
sind rund 12% der Betriebe Biobetriebe und bereits 51%
der osterreichischen Rinder wurden 2009 nach ¢kolo-
gischen Kriterien gehalten.

Trotz dieser starken Ausrichtung auf Familienbetriebe
lasst sich auch im Fleischsektor eine immer starkere
Konzentration beobachten. Durch Firmenzusam-
menschliisse, Ubernahmen und weitere Niederlas-
sungen im Ausland dominieren nun fiinf Konzerne die

Fleischproduktion in den wichtigsten Fleisch produ-
zierenden Landern. Diese Unternehmen kontrollieren
die Halfte der Rind- und Kalbfleischproduktion in
Frankreich, zwei Drittel in Deutschland sowie etwa
60% oder mehr in UKSS 2010 kontrollierten rund 15
Unternehmen etwa 38% des EU-Gefliigelmarktes, 36%
der Rind- und Kalbfleischproduktion sowie 37% der
Schweinefleischproduktion.s®

Rindfleisch

Global nimmt Europa mit einer Gesamtjahrespro-
duktion von uber 8 Millionen Tonnen Rindfleisch
den dritten Platz ein’” In den 1980er-Jahren war
die EU-Rindfleischproduktion vor allem auf den
Export ausgerichtet und schrumpfte zu Beginn der
2000er-Jahre im Zuge politischer Verdnderungen
und sinkender Subventionen. Heute ist ,der grofite
Teil der EU-Rindfleischproduktion kaum als interna-
tional wettbewerbsfahig einzustufen®, so ein jlingst
erschienener Bericht des EU-Parlaments.® Frankreich,
Deutschland und UK produzierten 2013 mehr als die
Halfte des gesamten EU-Rindfleischs.

Die EU-Rindfleischbetriebe sind verglichen mit
den US-Betrieben eher klein. Die Produktionsver-
fahren weisen erhebliche Unterschiede zu den in den
USA géngigen auf: Statt grofler Mastanlagen ist in
Irland und in geringerem Maf} in Grof(britannien und
Frankreich bei Rindern die Weidehaltung am meisten
verbreitet. Im Rest Europas herrscht Silagefiitterung
vor.® Ausnahmen bilden Spanien und Italien, wo Mast-
rinder vor allem in groflen Mastanlagen stehen und
entweder bereits einjahrig geschlachtet werden oder
aus Irland, Osteuropa und anderen Mitgliedstaaten
importiert und dann fir den Binnenmarkt weiter-
verarbeitet werden.® Rund zwei Drittel des in der EU
produzierten Rindfleischs stammt von Stierkalbern
aus der Milchindustrie. Die Milch- und Rindfleischin-
dustrie sind somit eng miteinander verbunden.®® Mit
dem Riickgang im Milchbereich wurde gleichzeitig
die Mutterkuhhaltung ausgeweitet.”* Im Gegensatz
zur extrem konzentrierten US-Schlachtungsindustrie
ist der EU-Schlachtbereich stérker fragmentiert:
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Gegenwartig gehen die Zahlen auch in diesem zurtick,
zunehmend schliefen Betriebe oder fahren weniger
Arbeitsschichten. Anders als in den USA, wo die
Schlachtbetriebe bei der Preisgestaltung deutlich
Einfluss nehmen ,zahlen Schlachtbetriebe [in der EU]
zunehmend héhere Preise firr Rindfleisch®.%

Schweinefleisch

Die EU ist nach den USA und Kanada weltweit der
drittgrofite Schweinefleischexporteur. Da die Nach-
frage innerhalb der EU stagniert, fithrte eine starkere
Exportorientierung zu einer Uberproduktion, immer
grofleren Betrieben und einem konstanten Preisdruck.
Letztendlichfielendie Preise, sodassdie Erzeugerlnnen
mit Schweinefleisch immer weniger verdienten.
Obwohl der Sektor nicht so konzentriert ist wie in den
USA, findet eine dhnliche Strukturveranderung auch
in der EU statt: starkere vertikale Verflechtung sowie
steigende Kontrolle durch Schlachtbetriebe. Deutsch-
land ist mit 25% Anteil der grofite Erzeuger von
Schweinefleisch in der EU. Auch hier geht der Trend
in Richtung einer stdrkeren Konzentration. Im Jahr
2012 befanden sich rund 55% des im Schweinesektor
erwirtschafteten Werts in der Hand der vier grofiten
Schlachtungsunternehmen in der EU — Danish Crown,
Tonnies, Vion und Westfleisch. Und tatsachlich wurden
rund 42% der deutschen Schweinefleischerzeuger im
Zeitraum 2001 bis 2009 vom Markt verdréngt.®

Ahnliche strukturelle Verinderungen finden derzeit in
Osteuropa statt: Nachdem sich der Smithfield Foods-
Konzern (der nun eine US-Niederlassung der Brief-
kastenfirma WH Group ist. Die WH Group gehort zum
chinesischen Multi Shuanghui oder Shineway Group,
dem weltweit grofiten Schweinefleischproduzenten
bzw. -verarbeiter) in Polen und Ruménien niederge-
lassen hatte, breitete sich dort die industrialisierte
Fleischproduktion aus. Gleichzeitig ist in der Folge die
Anzahlkleiner Betriebe massiv zuriickgegangen. Soist
die Anzahl der Schweinebetriebe in Ruménien inner-
halb von vier Jahren um 9o% zuriickgegangen: von 477
030 im Jahr 2003 auf 52 100 im Jahr 2007. In Polen hatte
es 1996 noch 1,1 Millionen Schweinebetriebe gegeben,
2008 war diese Anzahl um 56% geschrumpft.®

Geflugel

Die europaische Gefliigelindustrie konzentriert sich vor
allem auf heimische Mérkte. Doch auch hier findet eine
starke vertikale Integration statt, vorangetrieben vor
allem von Unternehmensfusionierungen und Uber-
nahmen. Im Rahmen der Betriebsstrukturerhebung

im Jahr 2010 (Farm Structure Survey) wurde ermit-
telt, dass rund 18,5% der EU-Betriebe Masthiihner
halten. Als ,professionelle Betriebe® — lediglich 1%
der erfassten Masthuhnbetriebe — gelten Betriebe
mit mehr als 5.000 Masthithnern, wobei sich mehr
als drei Viertel der Héfe mit iber 5.000 Masthithnern
in Frankreich, Spanien, Polen, Italien, Deutschland
und dem Vereinigten Konigreich befinden.®” In den
Landern mit der grofiten Gefligelproduktion ist die
Industrie viel konzentrierter als in vor allem osteuro-
péischen Landern, in denen weniger produziert wird.
Beispielsweise kontrollieren auch hier fiinf Konzerne
75% der Produktion in Frankreich, 66% der Produktion
in Deutschland und 60% der UK-Produktion.®
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Ausverkauf
»der Landwirtschaft

KAPITEL 2
DIE WAHREN KOSTEN

DER INDUSTRIALISIERTEN
FLEISCHPRODUKTION UND
DAS RINGEN UM SOZIALE
UND KLIMASCHONENDE
PRODUKTIONSBEDINGUNGE




Um zu verstehen, was mit TTIP wirklich alles auf
dem Spiel steht, muss die Diskussion einen breiteren
Kontext als nur Zollniveaus in den Blick nehmen und
somit auch die mit der Fleischproduktion und -verar-
beitung verbundenen Kosten fiir Umwelt, Klima und
Gesellschaft berticksichtigen. Angenommen, TTIP
wird die Entwicklung hin zu einer industrialisierten
Fleischproduktion weiter beschleunigen — und die
Auswertung der vorhandenen Literatur, wie wir sie
in Kapitel 3 vornehmen, bestdtigt diese Annahme®
- bedeutet dies, dass TTIP auch die negativen Effekte
einer solchen Entwicklung verstarkt. Sowohl in den
USA wie auch in der EU gehen die groflangelegte
industrielle Produktion und Verarbeitung von Fleisch
durch vertikal integrierte und hochkonzentrierte
Agrarkonzerne mit erheblichen Kosten einher. Kosten,
die am Ende auf die ErzeugerInnen, auf Beschaftige im
Schlachtbetrieb und auf die VerbraucherInnen abge-
walzt werden und letztendlich ihre negativen Auswir-
kungen auf die Umwelt, den Tierschutz und auch unser
soziales Gefiige entfalten werden.

In der 6ffentlichen Debatte dominieren bislang beson-
ders die unterschiedlichen Verfahren in der Lebens-
mittelproduktion wie der Einsatz von Wachstumshor-
monen oder die Behandlung von Fleisch mit Chlor. Die
Auswirkungen auf die Verbraucherlnnen sind zwar
in jedem Fall zu beriicksichtigen, dennoch stehen die
weiteren desastrosen Folgen im Rahmen der TTIP-
Debatte weit weniger stark im Fokus der Offentlich-
keit. Das vorliegende Kapitel befasst sich nicht nur
mit Fragen der Lebensmittelhygiene und -sicherheit,
sondern ebenso mit Arbeitsbedingungen und -stan-
dards, Lohnniveaus, Tierschutz und Umweltstandards
und gibt einen Uberblick iiber die industrialisierte
Landwirtschaft hier- und diesseits des Atlantiks.
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und -standards

Firdie unterschiedlichen Bereiche der Fleischindustrie
konnen keine pauschalgiiltigen Aussagen getroffen
werden. Eine Gemeinsambkeit ist dennoch, dass grof3e
transnationale Konzerne ihre Betriebe und Niederlas-
sungen so strukturiert haben, dass sie nicht nur Geset-
zeslicken geschickt nutzen kénnen, sondern auch ein
moglichst kostengiinstiges Klima mit geringen Lohn-
kosten vorfinden. Und sowohl in den USA wie auch in
der EU macht sich die Fleischindustrie geschickt die
besonders prekire Situation von MigrantInnen und
SaisonarbeiterInnen zunutze, die zumeist nicht iiber
den gleichen rechtlichen Status wie Arbeitskréfte in
anderen Branchen verfligen.

In den USA ist die landwirtschaftliche Produktion
von vielen Lohn-, Arbeitszeit- und weiteren Stan-
dards ausgenommen, die fiir andere Branchen gelten.
Die Betriebe befinden sich héufig in Bundesstaaten
und Gebieten mit niedrigeren Umweltstandards und
geringer gewerkschaftlicher Organisierung. In der EU
profitieren Agrarbetriebe — die oftmals zu denselben
Konzernen gehoren wie in den USA (z.B. Smithfield)
— von der EU-Richtlinie iiber die Entsendung von
ArbeitnehmerInnen (Posting of Workers Directive).
Mit dieser Richtlinie kénnen die Unternehmen Lohn-
standards und Tarifvertrage umgehen, die fiir andere
Arbeitskréfte gelten. Ebenso haben sich genau diese
Unternehmen in grofem Mafle in den neuen Mitglied-
staaten der EU in Osteuropa niedergelassen, um die
dort geltenden niedrigeren Umwelt- und Klimaauf-
lagen sowie weitere Standards umgehen zu konnen.

2.1.2 USA: PROFITE AUF
KOSTEN BENACHTEILIGTER

Lohne im US-Fleischsektor

Der in den USA geltende Mindestlohn von 7,25
US-Dollar pro Stunde — bzw. bei einer 40-Stunden-
Woche das Jahresmindesteinkommen von 15.080
US-Dollar - ist ein regelrechter Armutslohn, der
insbesondere ,fur Alleinerziehende nicht ausreicht,
um einen angemessenen Lebensstandard zumindest

Arbeitsbedingungen

grundlegend sicherzustellen“.”® Die US-Regierung hat
2016 eine ,Armutsgrenze” fir eine 3-kopfige Familie
auf ein Jahreseinkommen von 20.160 US-Dollar fest-
gesetzt, fur eine 4-kopfige Familie liegt dieses bei
24.300 US-Dollar.” Der Mindestlohn ist aber mit der
Zeit gesunken. Dadurch ist eine grofie Liicke zwischen
den nach Mindestlohn bezahlten ArbeitnehmerInnen
und den Durchschnittarbeitskréaften in der US-ameri-
kanischen Wirtschaft entstanden. Heute verdient eine
nach Mindestlohn bezahlte Arbeitskraft lediglich 37%
des durchschnittlichen Gehalts.”

In der Rindfleischindustrie wird ein Teil der Arbeits-
krafte noch nicht einmal nach Mindestlohn bezahlt
bzw. andere Moglichkeiten der Lohnsicherung werden
umgangen. So bekommen Arbeitskrafte in der Land-
wirtschaft keine Uberstunden ausgezahlt. Aulerdem
sind kleinere Betriebe und priméar auf Tierhaltung
spezialisierte Betriebe gemafl des Fair Labor Stan-
dards Act (FLSA) vom Mindestlohn ausgenommen.
Innerhalb des gesetzlichen Rahmens des FLSA werden
Mindestlohn, Uberstunden sowie Arbeitsstundener-
fassung und Standards fiir Kinderarbeit festgelegt.”

Das US-Bundesbiiro fiir Arbeitsstatistik (Bureau of
Labor Statistics) gab fiir die Rindermast eine Beschaf-
tigtenanzahl von 51.706 im Juni 2015 an. Obwohl das
durchschnittliche Wochengehalt von in Rindermast-
betrieben Beschaftigten mit 662 US-Dollar noch tiber
dem Mindestlohnniveau liegt, zahlen viele Betriebe
ihren Angestellten weniger: In Aibonito County
(Puerto Rico) lag der Wochenlohn bei 85 US-Dollar,
Rinderfarmen in Oklahoma und Ohio bezahlen rund
230 US-Dollar.™# Die Angaben zu den Wochenléhnen
lassen allerdings keinen endgiiltigen Riickschluss auf
die Jahresgehilter zu, da es sich oftmals um Saisonar-
beit handelt und die 40-Stunden-Woche in der Saison-
arbeit hdufig unter- oder iberschritten wird.

Man geht davon aus, dass die Schlachtungs- und
Fleischverarbeitungsbranche rund 526.000 Beschaf-
tigte hat.”> Obwohl das Lohnniveau grundsétzlich iiber
dem Mindestlohn liegt, bewegen sich die Einkommen
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Die ArbeitnehmerInnen berichten in der Folge von Engegefiihl

in der Brust, Niesen und verschwommener Wahrnehmung
sowie brennenden, juckenden oder trockenen Augen.

fir diese Tatigkeit, die unter schwierigen und
bisweilen sogar gefahrlichen Bedingungen ausgefiithrt
werden muss, dennoch auf oder sogar unterhalb der
Armutsgrenze. Der durchschnittliche Stundenlohn
der Branche liegt bei 12,44 US-Dollar. Fiir eine vier-
kopfige Familie liegt jedoch ein Jahreseinkommen von
rund 25.880 US-Dollar kaum tiber der Armutsgrenze.”®
Die Datenerhebung in den USA unterscheidet nicht
zwischen Rindfleisch-, Schweinefleisch- oder Gefli-
gelsektor. Das Lohnniveau in der Gefliigelverarbeitung
jedoch ist mit einem Stundenlohn von rund 9 US-Dollar
noch niedriger als in anderen Bereichen wie beispiels-
weise der Schlachtung und erreicht im Jahresdurch-
schnitt ein nicht existenzsicherndes Niveau von 20.000
bis 25.000 US-Dollar.””

2.1.3 ARBEITSBEDINGUNGEN
UND -SICHERHEIT

In der Fleischverarbeitungs- und Schlachtungs-
industrie kommt es sehr hdufig zu Unféllen und
Erkrankungen. Aus einem Bericht der US-Behorde
fir Arbeitssicherheit OSHA (Occupational Safety and
Health Administration) geht hervor, dass Arbeitneh-
merlnnen in der Lebensmittelverarbeitung stérker als

ArbeitnehmerInnen in anderen Sektoren dem Risiko
todlicher Verletzungen und nicht-todlicher Arbeits-
unfille ausgesetzt sind.”® Im Jahr 2013 kamen in der
Schlachtungsindustrie auf 100 Vollzeitarbeitskrafte
rund 7,8 Verletzungen, in der Fleischverarbeitung s,4
Félle und konkret bei der Gefliigelschlachtung und
-verarbeitung liegt die Zahl bei 4,5. Die Verletzungs-
und Krankheitsraten sind damit weitaus héher als in
anderen Industriesektoren. Das US-Bureau of Labour
Standards stufte 2013 die Gefliigelindustrie sowie die
Tierschlachtung generell als besonders gesundheits-
gefdhrdend ein, da diese Sektoren gegeniiber anderen
Industriebranchen die hdchsten Inzidenzraten fir
Krankheitsfélle aufweisen.”? Eine Untersuchung der
Arbeitsunfalldaten eines einzigen Unternehmens
(Tyson Foods) dokumentierte 34 Amputationen und
Krankenhauseinweisungen in nur 9 Monaten. Von
17 Amputationsfillen wurden sieben in Fleisch-
verarbeitungsbetrieben und weitere sieben Falle in
Gefligelverarbeitungsbetrieben  gemeldet. Tyson
Foods unterhdlt mehr als 400 Betriebe in mehr als
30 US-Bundesstaaten; bei den ausgewerteten Daten
wurden jedoch nicht die 10 Bundesstaaten mit eigenen
OSHA-Programmen bertiicksichtigt.®

Um mehr Gefliigel pro Stunde zu produzieren, hat sich
die Geschwindigkeit der Produktionsbénder in den
Gefliigelbranche seit den 1970er-Jahren verdoppelt.

30 AUSVERKAUF DER LANDWIRTSCHAFT: AGRARKONZERNE UBERNEHMEN DAS RUDER MIT TTIP



Haufig wird dabei die zuldssige Hochstgeschwindig-
keit der Bander iiberschritten — und haufige Arbeits-
unfélle sind die Folge.* Auch sind ArbeitnehmerInnen
in Gefliigelbetrieben Chemikalien wie Chlor und
Chlornebenprodukten ausgesetzt, da das Fleisch
antibakteriell gereinigt, bespritht und mit Ammo-
niak kaltebehandelt wird. Die Arbeitnehmerlnnen
berichten in der Folge von Engegefiihl in der Brust,
Niesen und verschwommener Wahrnehmung sowie
brennenden, juckenden oder trockenen Augen. Die
Schlachtkorper werden antibakteriell mit potenziell
schédlicher Peressigsidure behandelt: Man geht davon
aus, dass Peressigsdure im Jahr 2012 die Todesursache
eines Kontrollpriifers der US-Landwirtschaftsbehérde
USDA war.®

Ein bestiirzender Bericht von Oxfam America zeigt
im Detail die iiberwiegend unmenschlichen Arbeits-
bedingungen in der Gefligelindustrie tiberall in den
USA: Den Arbeitnehmerlnnen werden beispielsweise
routineméflig Toilettenpausen verweigert, weiterhin
miissen sie mit enormem Widerstand rechnen, wenn
sie auf ihre Grundrechte bestehen. Der Bericht stellt
folgendes fest:

Fiir die Arbeitnehmerinnen ist die Verweigerung
threr grundlegendsten Bediirfnisse besonders
schwierig zu bewdltigen: Sie miissen ihre Notdurft
oftmals noch an den Fliefibdindern verrichten oder
Windeln zur Arbeit tragen. Manche beschrdnken
die Fliissigkeitsaufnahme und trinken nicht ausrei-
chend. Der psychische Druck, der entsteht ist enorm.
Nicht nur die Wiirde dieser Menschen leidet, sondern
auch thre kérperliche Gesundheit.®3

Die NGO Southern Poverty Law Centre hat rund 266
ArbeitnehmerInnen in Alabama befragt: Rund 80%
der Beschaftigten durften keine Toilettenpausen
machen. Weitere Untersuchungen und Befragungen
in den Bundesstaaten Arkansas, Mississippi, North
Carolina und auf der Delmarva-Halbinsel dokumen-
tieren betrachtliche Verstofle in den Betrieben, die
in Verbindung mit den groflen Konzernen stehen.®
Obwohl solche Arbeitsbedingungen eigentlich durch
die Hygienestandards der OSHA eigentlich verboten
sind und im Ubrigen auch gegen die Anti-Diskriminie-
rungsgesetze der USA verstoflen, sind Kontrolle und
Durchsetzung duflerst schwach. Gleichzeitig erfahren
die ArbeitnehmerInnen Einschiichterungsversuche
und enormen Widerstand, wenn sie auf die Durchset-
zung ihrer Rechte bestehen.

Die offiziellen staatlichen Stellen erfassen nicht das
gesamte Ausmafd solcher Verstofle gegen Arbeitssi-
cherheitstandards oder Gesundheitsbestimmungen
in der Fleischverarbeitung bzw. im Bereich Schlach-
tung. Ein Grund dafiir ist, dass ArbeitnehmerInnen
Beschwerden oder Verletzungen aus Angst vor Repres-
saliennursehrzogerlichmeldenbzw. die Betriebe selbst
Vorfalle vollig unzureichend melden. Ein gemeinsamer
Bericht der NGOs Southern Poverty Law Centre und
des Alabama Appleseed Center for Law and Justice mit
dem Titel Unsafe at These Speeds: Alabama’s Poultry
Industry and Its Disposable Workers aus dem Jahr
2013 kam zu dem Schluss, dass von den 302 befragten
Beschiftigten im Fall eines Unfalls 45% ohne Behand-
lung oder eine Erholungsphase direkt wieder an ihren
Arbeitsplatz zuriickgeschickt wurden. Bis zu 40% der
Unfalle wurden von den Betrieben nicht gemeldet und
rund 25% aller in den Interviews erwahnten Vorfélle
wurden aus Angst vor einer Kiindigung und weiteren
Repressalien wegen Ausféllen und Behandlungs- bzw.
Genesungszeiten nicht gemeldet.3¢

Die von der OSHA durchgefiithrten Kontrollen konnen
die Meldeliicken vonseiten der Unternehmen nicht
ausgleichen. Die Behorde ist unterbesetzt und unter-
finanziert. Nur rund 1% aller Arbeitsplatze in den
USA konnen durch das Kontrollpersonal der OSHA
jahrlich tberpriift werden.®” Im Ergebnis entkommen
Unternehmen einer Geldbufle aufgrund von Verstof3en
mitunter einfach durch mangelnde staatliche Kont-
rolle. Kommt es dennoch zur Verhdngung einer Geld-
bufle, ist die Hohe dieser Strafzahlung oftmals der
Schwere des Verstofles nicht angemessen. Bei einem
,schwerwiegenden Verstof$“ — also im Fall der ernst-
haften Gefdhrdung der Gesundheit und Sicherheit der
ArbeitnehmerInnen - lag die von der OSHA verhéngte
Geldbufle im Jahr 2015 durchschnittlich bei 2.148
US-Dollar.®® Dennoch disqualifiziert die Missachtung
von Arbeitsplatzstandards einzelne Betriebe keines-
wegs fiir staatliche Unterstiitzung. Ein Beispiel ist der
Tyson-Konzern, der wegen diverser Sicherheitsver-
stofle in den vergangenen sechs Jahren zu Bufigeldern
in Hohe von 500.000 US-Dollar verurteilt wurde, sich
seit dem Jahr 2000 jedoch 6ffentliche Auftrage in Hohe
von Uber 4,2 Milliarden US-Dollar sichern konnte.?

Auch auf Ebene der Bundesstaaten ist die Durchset-
zung der Standards unzureichend. Zwar ist die OSHA
die tibergeordnete Kontrollinstanz fiir Arbeitsplatzsi-
cherheit, dennoch unterhalten 22 Bundesstaaten ihre
eigenen Sicherheits- und Gesundheitsprogramme
und setzen selbst die Bundesstandards in der Arbeits-
sicherheit um - anstatt der OSHA-Behorde.”® Wie
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wirksam die einzelnen bundesstaatliche Programme
tatsachlich sind, ist seh unterschiedlich: Zwar fiithren,
so die statistischen Daten, die einzelnen Bundes-
staaten vereinzelt lokal haufigere Kontrollen durch als
die OSHA-Behorde, dennoch liegen die Strafzahlungen
fir Verstofle weit unter dem minimalen von OSHA
verhéngten Strafen.”

2.1.4 ENTSCHADIGUNGEN
FUR AM ARBEITSPLATZ
ERLITTENE VERLETZUNGEN
UND ERKRANKUNGEN

Es gibt auf Bundesebene kein Entschadigungsver-
fahren fir am Arbeitsplatz erlittene Verletzungen und
Erkrankungen und die Bundesstaaten weisen bei den
einzelnen Entschadigungsprogrammen grofle Unter-
schiede auf. Aufferdem sind die Programme fiir betrof-
fene ArbeitnehmerInnen oftmals schwer zuganglich.
Die Hiirden fiir einen Entschédigungsanspruch sind oft
sehr hoch und die Hohe der Zahlungen gedeckelt.?” In
den Bundesstaaten ist ein widerspriichlicher Flicken-
teppich aus unterschiedlichen Regelungen fiir Scha-
denersatz und Gesundheitsleistungen entstanden.
Gleichzeitig traten die Bundesstaaten damit in einen
Wettbewerb um moglichst ,,unternehmerfreundliche”
Regelungen: Ein Wettlauf nach unten begann.

Seit dem Jahr 2003 haben 33 Bundesstaaten Gesetze
erlassen, die Ausgleichszahlungen fiir Arbeit-
nehmerlnnen kiirzen oder die Entschiadigung fir
bestimmte Verletzungen und Erkrankungen von vorn-
herein ausschlieflen. Faktisch wird damit das Entscha-
digungssystem zerschlagen, ,mit katastrophalen
Auswirkungen fiir Tausende Arbeitnehmerlnnen, die
jedes Jahr an ihren Arbeitsplatzen schwere Verlet-
zungen erleiden.”s Die Defizite innerhalb eines solchen
Systems werden durch einen generell unzureichenden
Zugang zur medizinischen Versorgung noch verstarkt.

Eine Vielzahl der ArbeitgeberInnen stellt den Beschaf-
tigten nur unzureichend medizinische Versicherungs-
leistungen zur Verfiigung. So konnten Arbeitneh-
merlnnen von den Leistungen der Affordable Care
Act (ACA) (auch Obamacare genannt) ausgeschlossen
werden, weil der jeweilige Bundesstaat nicht an dem
Programm teilnimmt. Abgesehen von Kalifornien
haben sich die meisten Staaten mit einer starken Flei-
schindustrie gegen Bundessubventionen im Rahmen

des ACA entschieden. Damit jedoch konnte die medi-
zinische Versorgung fiir NiedriglohnempfangerInnen
sichergestellt werden.*

2.1.5 TARIFVERHANDLUNGEN
UND GEWERKSCHAFTEN

Das Recht auf gewerkschaftliche Organisierung und
gemeinsame Tarifverhandlungen wird in den USA
durch den National Labor Relations Act (NLRA) garan-
tiert.s Bedauerlicherweise gilt das Gesetz seit seiner
Verabschiedung im Jahr 1935 nicht fiir die Beschaf-
tigten in der Landwirtschaft. Es ist demnach auch
nicht tberraschend, dass die Arbeitnehmerlnnen in
Mastbetrieben und anderen Massentierhaltungsbe-
trieben nicht gewerkschaftlich organisiert sind.%® In
der Rind- und Schweinefleischverarbeitung ist der
gewerkschaftliche Organisierungsgrad deutlich hoher
(rund 62% bzw. 71%). Allerdings ist nur ein Drittel
der rund 250.000 Beschiftigten in der Gefliigelver-
arbeitung Teil einer Gewerkschaft. Generell erhalten
gewerkschaftliche organisierte ArbeitnehmerInnen
hohere Entschddigungen und kénnen bessere Sicher-
heitsstandards durchsetzen.?”

Als ein Grund fir die geringe gewerkschaftliche
Organisation in der Gefliigelverarbeitung kann das
Werkvertragssystem gesehen werden. Weiterhin sind
dort vor allem ArbeitnehmerInnen beschaftigt, die
Einschiichterungen gegeniiber besonders schutzlos
ausgesetzt bzw. die nicht ausreichend organisiert sind
und somit nicht fir bessere Bedingungen kampfen
konnen. Oxfam hat im Jahr 2015 eine Studie (Lives on
the Line: The Human Cost of Chicken) tiber die Arbeits-
bedingungen in der Gefliigelindustrie herausgegeben.
Diese Studie zeigt, wie gezielt Arbeitskréfte gesell-
schaftlich benachteiligter Gruppen beispielsweise
Gefliichtete und MigrantInnen fiir die Gefliigelin-
dustrie angeworben werden und durch Werkvertrage
Lohne erhalten, die meist unter dem firmeneigenen
Lohnniveau liegen.®® Die Washington Post wertete
Statistiken des Bundes aus und kam zu dem Schluss,
dass die Mehrheit der prekar bezahlten Arbeitskréfte
in der Geflugelschlachtung Minderheiten angehort:
39% Hispanics, 16% Schwarze und 7% AsiatInnen.?
Tyson betreibt Gefliigelanlagen in Wilkesboto (North
Carolina), Noel (Missouri) und Albertville (Alabama),
in denen direkt oder tiber Vertragsfirmen wie Wayne
Farms Gefliichtete aus Burma bzw. Angehorige der
Karen-Minderheit, aus dem Sudan, Eritrea sowie
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weitere Gefliichtete aus afrikanischen Léndern
beschaftigt sind. Der Pilgrim-Konzern beschéaftigt in
Nacogdoches (Texas), ,mehrere Hundert® Gefliich-
tete aus Burma. Die Oxfam- Studie zeigt auflerdem,
dass auch Gefdngnisinsassen in der Gefliigelindustrie
beschaftigt werden.”®

Die grofien Industrieverbande im Fleischbereich — der
National Chicken Council und das North American
Meat Institute — lobbyieren aktiv gegen hdhere
Arbeits- und Lebensmittelsicherheitsstandards. Die
Agrarlobby und die darin vertretenen Unternehmen
haben aber auch massiv die sogenannten right-to-
work-Gesetze unterstiitzt, die die Einschrénkung
von Gewerkschaften zum Ziel haben. Diese Gesetze
wurden fiir die Guam-Insel (die Teil des Territoriums
der USA ist) und 26 weitere Staaten im Siiden der USA
verabschiedet — Gebiete, in denen die Fleischindustrie
tiberwiegend angesiedelt ist.*

Diese right-to-work-Gesetze verbieten den Arbeit-
nehmerlnnen zwar nicht direkt die gewerkschaftliche
Organisierung. Aber die Mitglieder einer Gewerk-
schaft dirfen ihre Beitrage zuriicknehmen, wenn
damit ausschliefllich gewerkschaftliche Aufgaben wie
Tarifverhandlungen und direkte Unterstiitzung wie
Vertretung in Gerichtsverfahren finanziert werden.
Diese Gesetze sollen zur Schwichung der Gewerk-
schaften beitragen und haben ihr Ziel nicht verfehlt:
Die Mitgliederzahlen der Gewerkschaften gingen
zuriick, was zugleich die Verhandlungsposition der
Gewerkschaften bei Lohnen, Sicherheitsstandards

oder Gesundheitsleistungen geschwicht hat. Ohne
Einmischung starker Gewerkschaften wurden in der
Folge wie in einem Teufelskreis vertragliche Rege-
lungen und Sicherheitsvereinbarungen ausgehahlt.
Darauthin zogen immer mehr Gewerkschaftsmit-
glieder ihre Beitrage zurtick.

Am dramatischsten hat sich diese Abwértsspirale im
Gefliigelsektorausgewirkt: Uberwiegendbefindensich
Gefliigelmast- und Schlachtungsanlagen in Bundes-
staaten, in denen es diese right-to-work-Gesetze gibt.
Rechnet man alle anderen Faktoren heraus, erhalten
Arbeitnehmerlnnen in diesen Staaten jahrlich durch-
schnittlich 12,2% weniger Lohn als in den tbrigen
Staaten und auch das durchschnittliche Haushalts-
einkommen liegt rund 11,8% unter dem Einkommen
anderer Bundesstaaten. Gleichzeitig sind rund ein
Viertel (25,9%) der Arbeitsplatze im Niedriglohnsektor
angesiedelt, in anderen Staaten ohne right-to-work-
Regelungen lediglich 18,0%.>

2.1.6 EU: WIE KONZERNE
REGULIERUNGEN
ANGREIFEN

Auf dem Papier scheinen die Arbeitsstandards in
der EU zunéchst strikter als in den USA. Die Realitét
spricht jedoch eine andere Sprache: Die Fleischindus-
trie kann nadmlich vollkommen legal die Rechte von
ArbeitnehmerInnen einschrianken und Dumpingléhne
bezahlen. Die Fleischkonzerne, oftmals dieselben
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Akteure wie in den USA wie zum Beispiel Smithfield,
nutzen einerseits Gesetzesliicken in sonst eigentlich
starken EU-Regulierungen aus und stiitzen sich wie
in den USA auch auf das System von Subunternehmen
und Werkvertriagen bzw. beschaftigen MigrantInnen
aus okonomisch schwachen Regionen. Diese Konzerne
haben verstarkt in die neueren EU-Mitgliedstaaten
in Osteuropa expandiert und die dortigen niedrigen
Umwelt- bzw. Sicherheitsstandards ausgenutzt. Sie
konntensich dabeiganzbequemdenfiirsie glinstigsten
Regulierungsrahmen herauspicken, um Lohn- und
Lohnnebenkosten moglichst gering zu halten. Dabei
werden zentrale Regulierungen wie Mindestlohne und
Tarifvertrige einfach umgangen und zugleich prekére
und unsichere Arbeitsverhaltnisse geschaffen.”*

Die EU-weiten Arbeitsstandards gelten sowohl
fur die landwirtschaftliche Produktion wie auch
fur die Schlachtungsindustrie. Unter diese Rege-
lungen fallen generelle Gesundheits- und Sicher-
heitsstandards fiir die Arbeitsumgebung, Schutz
vor bestimmten Risiken fiir prekdr Beschaftigte,
Gleichbehandlung fir Ménner und Frauen, Schwan-
gerschafts- und Elternzeitregelungen, Schutz vor
Diskriminierung aufgrund von Geschlecht, ethnischer
Zugehorigkeit, Religion, Alter, Behinderung oder
sexueller Orientierung, aber auch Teilzeit-, Zeitver-
trags- und Arbeitsstundenregelungen.

Dennoch vermittelt diese Auflistung ein falsches Bild:
Erstens sind die Lohne im Fleischsektor besonders
niedrig, denn die Industrie hat ihre starke Verhand-
lungsposition fiir auflerst giinstige Bedingungen ausge-
nutzt. Die Festlegung eines gesetzlichen Mindestlohns
obliegt den einzelnen Mitgliedstaaten selbst und
nur 22 der 28 EU-Mitglieder haben eigene gesetz-
liche Mindestlohnregelungen. In einigen Mitglied-
staaten gibt es fiir einzelne Tarifbereiche festgesetzt
Mindestlohne und in anderen besteht durch eine starke
gewerkschaftliche Verhandlungsposition das Potential,
Dumpingléhne zu verhindern. Daten von Januar 2016
zeigen, dass die monatlichen Mindestlohne stark vari-
ieren: In Bulgarien lag dieser bei 215 €, in Luxemburg
bei 1.923€.2°4 , In Deutschland hat die Fleischindustrie
einem sektoralen Mindestlohn zugestimmt, der am
1.1.2015 in Kraft trat und bei 7,75 € liegt. Damit liegt
dieser sektorale Mindestlohn jedoch noch unter dem
in Deutschland geltenden flaichendeckenden Mindest-
lohnt, der ebenfalls seit dem 1.1.2015 gilt. Bis 2017 kann
die Fleischindustrie auf Grundlage dieser Ausnahme
geringere Lohne bezahlen. Hier wird deutlich, wie stark
die Fleischindustrie in Deutschland ist.**> Bemerkens-
wert ist, dass sich selbst durch die Einfithrung eines

Mindestlohns, der unter dem nationalen Mindestlohn
liegt, das generelle Lohnniveau im Fleischbereich deut-
lich gesteigert hat. Dies gilt vor allem fiir den Osten des
Landes, wo die Lohne zuvor verglichen mit anderen
Branchen besonders niedrig waren.* Die Niedriglohne
in der Fleischverarbeitung sind einer der Hauptgriinde
dafiir, weshalb grofle Player der Fleischindustrie
wie Danish Crown die Verarbeitungsbetriebe nach
Deutschland verlagert haben und Danish Crown damit
zu einem der grofiten Schweinefleischproduzenten in
Europa werden konnte.*”

Zweitens gelang es der Fleischindustrie, sowohl die
1996 verabschiedete Richtlinie tiber die Entsendung
von Arbeitskraften (Posting of Workers Directive) als
auch die Regulierung tiber soziale Sicherheit 883/2004
durch den massiven Einsatz von Subunternehmern
zu umgehen. Damit konnen fiir andere Arbeitneh-
merlnnen geltende Lohnstandards, Sozialabgaben
und Tarifvertrage einfach ignoriert werden.**® Para-
doxerweise hat die EU-Osterweiterung 2004 und 2007
nicht wie erwartet zur Reduzierung ausbeuterischer
Arbeitsverhaltnissein Ost- und Zentraleuropagefiihrt,
sondern das System von Werkvertriagen in der Flei-
schindustrie weiter ausgeweitet und vereinfacht. Der
Bundestag verabschiedete Mafinahmen zum Schutz
des deutschen Arbeitsmarkts vor verstarkter Einwan-
derung, die es allerdings erleichtern, Arbeitskrafte
aus Zentral- und Osteuropa iiber Subunternehmer zu
beschéftigen.’*® Sogenannte entsandte Arbeitskréfte
(posted workers) konnen von ihren Arbeitgebe-
rInnen voriibergehend in einen anderen Mitgliedstaat
entsandt werden. Und fiir die deutschen Lieferanten
in der Fleischindustrie ist die Beschaftigung von
Arbeitskraften iiber osteuropdische Subunternehmen
gangige Praxis. So umgehen die eigentlichen Auftrag-
geber — z.B. Fleischverarbeitungsfirmen — gesetzliche
Pflichten gegeniiber den ArbeitnehmerInnen, senken
die Lohn- und Lohnnebenkosten und streichen am
Ende die Gewinne ein.”* Von 30.000 Beschiftigten in
der Schlachtungsbranche ist jeder Dritte tiber einen
Werkvertrag oder eine Subunternehmerregelung
angestellt.

Die Folge sind Falle von Missbrauch des Arbeitsrechts
mit exzessiven Arbeitszeiten, fehlender Unterkunft
und Verpflegung, spat oder gar nicht bezahlte Lohne,
wobei den Arbeitnehmerlnnen auch oftmals fir
Unterkunftund Verpflegung die Lohne gekiirzt werden
und auch Félle von Menschenhandel.”? Obgleich die
Européische Kommission kiirzlich Anderungen der
entsprechenden Richtlinie (Richtlinie iiber die Entsen-
dung von Arbeitskréaften) zur Einddmmung der durch
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die Richtlinie geschaffenen extremen Lohnniveaus
vorgelegt hat, verweigern sich noch immer Parla-
mente in 11 Mitgliedstaaten — mit solchem Erfolg, dass
die Reformen blockiert werden kénnten.™

Ein &hnliches Netz aus Subunternehmerfirmen ist
in Grofbritannien aktiv: Firmen in der Fleisch- und
Gefligelverarbeitung greifen aufLeiharbeitzuriick,um
die Lohne moglichst gering zu halten. Grofiere Fleisch-
verarbeiter beschaftigen tiber Subunternehmer rund
10-15% Leiharbeitskrafte.+ Bis zu 70% dieser Leihar-
beitskréfte sind MigrantInnen.”sDie britische Behorde
Equality and Human Rights Commission untersuchte
die Arbeitsbedingungen dieser LeiharbeiterInnen
und kam zu dem Schluss, dass diese meist schlechter
sind als die der Festangestellten: Sie erhalten weniger
Lohn, miissen unangenehmere Tétigkeiten ausfithren,
bekommen keine oder kaum Zeit fiir Toilettenpausen
und werden verbal und psychisch unter Druck gesetzt.
Weiterhin ist die Schutzkleidung oft unzureichend und
vonschlechter Qualititund Uberstundenbzw. Urlaubs-
zeiten werden nicht ausreichend bezahlt (wenn tiber-
haupt Urlaubszeiten gewihrt werden).”® Leiharbei-
terInnen bekommen oft weniger Stunden ausgezahlt
als sie tatsdchlich gearbeitet haben. Die Lohne liegen
auch hdufig unter dem geltenden Mindestlohn, werden
zuriickgehalten und um die Verpflegungs- und Unter-
kunftskosten gekiirzt.”” Dieses Vorgehen wurde von
zahlreichen NGOS sowie dem Européischen Verband
der Landwirtschafts-, Lebensmittel- und Tourismus-
gewerkschaften EFFAT bereits als Menschenrechts-
verletzung angeprangert. Diese Gruppen konnten
mittlerweile kleinere Fortschritte erzielen.

ZUSAMMENFASSUNG

Es steht aufler Frage, dass die Arbeitsbedingungen in
der Fleischindustrie im Vergleich zu anderen Branchen
untragbar sind. Die Industrie versucht vor allem bei
Arbeitsschutz, Lohnen und Tierschutz, enorm Kosten
einzusparen. Die Regierungen sind hier nur allzu
haufig unfahig, eine solche Praxis einzuddmmen, da
die Agrarlobby eine machtige Verhandlungsposition
innehat. Kapitel 3 wird darauf eingehen, wie ein durch
TTIP stark verschirfter Wettbewerb diese Arbeitsbe-
dingungen vor allem fir die bereits marginalisierten
Gruppen in der Bevilkerung noch verschlimmern und
beiderseits der Atlantiks die Handlungsspielrdaume
von Gewerkschaften fiir dringend benétigte Reformen
einschranken wird.
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2.2  Tierschutz

50% des Schweinefleischs, 70% Gefliigel und insgesamt
80% der gesamten Tierproduktion kommen aus inten-
siver Massenproduktion.”® Diese so genannten Tierfa-
briken (oder factory farms) bilden das Zentrum eines
global immer weiter wachsenden Fleischmarktes.”
Die Auswirkungen der mit diesem System zusam-
menhdngenden Aufzucht, dem Transport und der
Schlachtung der Tiere auf den Tierschutz sind enorm.
In der industriellen Fleischproduktion werden Tiere
in nicht artgerechten Gehegen, Stdllen Verschlagen
oder Kiéfigen auf duflerst engem Raum gehalten, was
das natiirliche Verhalten wie Nisten oder Nahrungs-
suche verhindert — unter dem alleinigen Faktor
der Effizienz werden die Tiere dabei als reine Ware
betrachtet. Nicht selten hat dieser Zustand zur Folge,

I

Die 37 US-Tierschutzgesetze
enthalten allesamt
Ausnahmen fiir Nutztiere.

Foto: courtesy of IATP.

dass sich die Tiere aus purer Langeweile, Frustration
und Stress gegenseitig verletzen. Um diese Verlet-
zungen zu reduzieren gehort die préventive Verstim-
melung der Tiere zur géngigen Praxis und wird meist
ohne Betdubung durchgefithrt. Hinzu kommt, dass in
der Praxis der Massentierhaltung jahrlich Millionen
Tiere liber Tausende Kilometer zu den Mastbetrieben
oder den Schlachtfabriken transportiert werden. Diese
Transporte bedeuten enormes Leiden fiir die Tiere,
einschlieflich Verletzungen und qualvollem Verenden
durch Platzmangel und Dehydrierung. **°

Nutztiere sind empfindsame Lebewesen, sie leben in
komplexen sozialen Hierarchien und weisen hoch-
entwickelte psychologische Muster auf.’** Tatsachlich
wird diese Tatsache in einem der Grindungsdoku-
mente der EU anerkannt, im Vertrag iber die Arbeits-
weise der Européischen Union (2009).? Um den Tieren
Qualen und Schmerzen zu ersparen, wurden im Laufe
derJahre Tierschutzstandards entwickelt und das Ideal
einer nachhaltigen Tierhaltung hat sich mittlerweile
gut etabliert. Tierschutzgruppen sind davon iber-
zeugt, dass mit der Anerkennung von Nutztieren als
filhlende Wesen eine dementsprechend angemessene,
respektvolle und sorgsame Behandlung einhergehen
sollte; und ebenso sollte Nutztieren eine adédquate
Lebensqualitdat und ein moéglichst wiirdiges Sterben
zugesichert werden. Viehzucht kann und sollte auf
eine Weise betrieben werden, die der jeweiligen Tierart
angemessen ist und den Tieren ihre natiirliche Verhal-
tensweise ermdéglicht. Zum Beispiel sollten Tiere in
Herden oder Gruppen gehalten werden, um ihre natiir-
liche Hierarchie und sozialen Beziehungen entwickeln
konnen. Sie sollten sich frei bewegen konnen und nicht
in Stéllen ohne Tageslicht und Frischluft stehen.'”

Trotzdem leiden Nutztiere weiterhin auf beiden Seiten
des Atlantiks. Dass Tierschutz eine Prioritat ist wird
zwar durch EU-Recht anerkannt, bleibt aber insofern
ungeachtet, als die gegenwartigen Regelungen und
Durchsetzungsmafinahmen zu kurz greifen. In den
USA ist die rechtliche Reichweite der Tierschutzricht-
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linien stark eingeschriankt, da Nutztiere sogar von den
grundlegendsten Tierschutzstandards ausgenommen
sind.

2.2.1 TIERSCHUTZ IN DEN
USA: ZEITREISE ZURUCK
INS 19. JAHRHUNDERT

Im Bereich Tierschutz hinkt die USA der EU betrécht-
lich hinterher: Es gibt keine bundesstaatlichen Gesetze
fir die Behandlung lebender Nutztiere und der sehr
begrenzte Fortschritt auf Bundesstaatenebene ist
durch die Lobbyaktivitaten der Agrarindustrie extrem
gefdhrden.” Da die US-Fleischindustrie beinahe keine
Tierschutzmafinahmen einhalten muss, konnen hier
ungehindert Profite gemacht werden.'»

Die Tierschutzgesetze in den USA sind so veraltet wie
ineffektiv. Das einzige Bundesgesetz, das den Tier-
schutz regelt, der Animal Welfare Act von 1966, nimmt
insbesondere landwirtschaftliche Nutztiere aus
seinem Geltungsbereich aus.” Der 1978 verabschie-
dete Humane Slaughter Act, eingesetzt um das Leiden
bei der Schlachtung zu verringern, verlangt vollstén-
dige Betdubung und Schmerzfreiheit des zu schlach-
tenden Tieres. Allerdings gilt dieses Gesetz nur fir
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Rinder, Schweine und Schafe, nicht aber fur Hihner,
Truthahne, Fische, Hasen oder anderen Tiere in der
Fleischproduktion.”” Beziiglich des Tiertransportes
sieht das heute maf3gebliche Gesetz — in Kraft getreten
im Jahre 1873 — lediglich vor, dass Tiere innerhalb der
USA nicht langer als 28 Stunden ohne Futter, Wasser
oder Pause transportiert werden dirfen. Das kann
Transporte, die in Kanada oder Mexiko beginnen bzw.
enden von der Regelung ausschlieflen. Solche Trans-
portwege sind aber gerade seit Inkrafttreten des Nord-
amerikanischen Freihandelsabkommens (NAFTA)
immer hdufiger geworden. Zudem ignoriert das Gesetz
die unterschiedlichen Bediirfnisse der Tierarten und
die Entwicklungsstufen der Tiere.”® Fir Mastrinder
gelten einzig die freiwilligen Schutzrichtlinien der
Beef Quality Assurance (BQA), eines Regelungspakets
das zur Verbesserung der Behandlung fiir rund 90% der
Tiere verabschiedet wurde. Das Paket sieht auch Richt-
linien fiir die Behandlung der Mastrinder wihrend des
Transports vor, den sogenannten Transportation Beef
Quality Assurance standard.’” Auf Ebene der einzelnen
Bundesstaaten ist die Situation kaum besser; die 37
Tierschutzgesetze gegen Qualerei schlief}en Nutztiere
von ihrem Geltungsbereich aus.®® Einige Bundes-
staaten haben versucht, die schlimmsten Methoden in
der Massentierhaltung zu verbieten.”' Zum Beispiel ist
es in Kalifornien, Ohio und Rhode Island nicht erlaubt,
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Milchkithen die Schwanze zu stutzen; Kalifornien
verbietet aulerdem die Zwangsmastung von Gefliigel
zur Herstellung von Foie-gras oder Génsestopfleber.
Kastensténde sind in neun Bundesstaaten entweder
verboten oder werden nach und nach ausgesetzt und
auch der Einsatz von Legebatterien ist in vier Bundes-
staaten verboten bzw. unterliegt Einschrédnkungen.
Kalifornien hat den Verkauf von Eiern aus Legebatte-
rien untersagt und in acht Bundesstaaten sind Kélbe-
riglus bzw. -kéfige verboten.’?

Allerdings sind Tierschutzinitiativen auch durch
Gerichtsverfahren gekippt worden: So hat Kalifornien
per Gesetz versucht, den Verkauf und die Schlachtung
von Vieh zu verbieten, das nicht in der Lage war zu
laufen. Im Jahr 2012 erkldrte der US-Supreme Court
dieses Gesetz fiir rechtswidrig mit der Begriindung,

dass der Bundesstaat die bundesweit geltenden Rege-
lungen der Fleischproduktion nicht autheben kann.”3
Dazukommt,dasssichaufstaatlicherEbenesogenannte
ag-gag-laws hdufen, Gesetze, die Whistleblowing
durch ein Foto- und Filmverbot auf Tierzuchthéfen
unterbinden und die Gerichtsverfahren wegen Miss-
handlungen in der Tierhaltung einschranken. Zumin-
dest eines dieser Gesetze wurde allerdings von einem
Bundesrichter als verfassungswidrig beurteilt und
aufler Kraft gesetzt.34 Die Interessen der Agrarin-
dustrie setzen sich auf allen Regierungsebenen durch
— die New York Times schrieb kiirzlich in einem scho-
nungslosen Leitartikel gegen die ag-gag-Gesetze: , Die
Agrarindustrie glaubt, umso mehr Profite einstreichen
zu konnen, je weniger Amerikaner wissen, was hinter
verschlossenen Tiiren passiert. Das ist die Ursache fiir
die unvorstellbaren Misshandlungen, die die Tiere in
den Massenbetrieben erleiden miissen. s

2.2.2 IN DER EU WIRD TIER-
SCHUTZ NICHT KONSEQUENT
UMGESETZT

Die Tierschutzrichtlinien der EU sind den Regelungen
vieler anderer Lénder iiberlegen, einschliefllich denen
der USA. Die EU-Richtlinie 98/58/EC ist die Grund-
lage fiir den Schutz von Nutztieren. Sie verpflichtet
Mitgliedstaaten, Vorschriften hinsichtlich Tierleid,
Bewegungsfreiheit,  Unterbringung,  Erndhrung,
Kontrollen und Dokumentation zu verabschieden.”’In
der EU gibt es spezifische Gesetze zur Haltung von
Kalbern, Schweinen, Hithnern und Masthithnern, die
die schlimmsten Formen der Tierquélerei verbieten
— gleichzeitig sind solche Formen der Tierquélerei
in den USA teilweise Routine. Allerdings gibt es in
der EU keine spezifischen Verordnungen fiir Milch-
kithe und Rindvieh. Doch immerhin gibt es EU-weite
Verbote von Kélberkéfigen (2007), Legebatterien (2012)
und ein eingeschrdnktes Verbot von Kastenstédnden
in der Schweinehaltung (2013), das mit der vierten
Woche der Tréchtigkeit einsetzt.”” Die Gesetzgebung
schliefdt alle Produktionsstufen im Betrieb und auch
den Transport mit ein.® Durch bestimmte Schlacht-
verordnungen wird das Auslésen und Zulassen von
Stress, Schmerz oder sonstigen vermeidbaren Leiden
zu einem Straftatbestand. Aufferdem miissen die Tiere
von ausgebildetem Schlachtpersonal mit bestimmten
Methoden betdubt und getdtet werden.”® Bewegungs-
raum, Futterzusatze, Wasserversorgung, tierarzt-
liche Versorgung, Herdendichte und die Maglichkeit,
natiirliches Verhalten zu entwickeln — dies alles
sind Bestandteile der europdischen Gesetzgebung.
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Gleichzeitig wird von den Mitgliedstaaten erwartet,
diesen Standard noch zu tbertreffen. Diese gesetz-
lichen Regelungen bilden sogar die Grundlage fiir
marktwirtschaftliche Standards oder Labels.* Im
Europaischen Recht werden Tiere als fithlende Wesen
anerkannt. Die Griindungsvertrdge der EU fordern
folglich die Beriicksichtigung des Tierschutzes bei der
Rechtsprechung.’#* Das umfassende EU-Regelwerk
zum Tierschutz bei Nutztieren stutzt sich auf die , Funf
Freiheiten” (five freedoms),** eine Auflistung von
grundsatzlichen Anforderungen an Tierschutzregeln,
die von tierdarztlichen Berufsverbéanden sowie Orga-
nisationen wie der Weltorganisation fiir Tiergesund-
heit, der Royal Society for the Prevention of Cruelty to
Animals und der American Society for the Prevention
of Cruelty to Animals ausgearbeitet wurde.

Die Tierschutzregelungen und deren Umsetzung
variieren je nach EU-Mitgliedstaat. Alle Mitglied-
staaten miissen neben der EU-Gesetzgebung je eine
eigene Gesetzgebung erlassen, die mindestens das
Niveau des niedrigsten EU-Standards hat, die aber
natiirlich einen stdrkeren Schutz vorsehen darf.'s
Schweden, Osterreich und Groflbritannien'+ gehoren
mit strengeren Vorschriften als der EU-Standard zu
den fortschrittlichsten Léandern in der EU. In anderen
Landern, einschliefflich Frankreich, Italien, Spanien
und Ungarn, sind die Vorschriften zumindest auf dem
Niveau der EU-Standards.'#

Trotzdem werden diese Tierschutzstandards weder
immer eingehalten noch ordnungsgemiafl durchge-
setzt. Die EU-Tierschutz-Strategie 2012 - 2015 stellt
fest, dass zahlreiche Auflagen nicht die gewiinschten
Verbesserungen erzielt haben, weil ,manche Mitglied-
staaten keine ausreichenden Mafinahmen ergreifen,
um die entsprechenden Interessengruppen zu
informieren, offizielle Inspektionen in die Wege zu
leiten, Kontrollen durchzufihren und Sanktionen zu
verhdngen.“146 Ein Bericht der EU-Kommission aus
dem Jahr 2011 bewertete die Einfiihrung der EU-Richt-
linien zum Tiertransportals ungeniigend: ,Esbestehen
weiterhin  ernstzunehmende Tierschutzprobleme
wiahrend des Transports, die meistens mit mangelnder
Einhaltung einiger durch die Richtlinie erforderlichen
Auflagen zusammenhidngen.” Der Bericht befindet
schliefflich, dass die Umsetzung ,eine der grofiten
Herausforderungen bleibt” und eine angemessene
Datensammlung fehle, die den Mitgliedstaaten die

gegenseitige Einhaltung zusichern konnte.147

Die Funf Freiheiten -
5 Aspekte von Tierschutz
in Menschenhand

e  Freiheit von Hunger und Durst durch Zugang zu Trink-
wasser und Nahrung, die vollstdndige Gesundheit und
Lebenskraft ermoglichen

e  Freiheit von Unbehagen durch angemessenen Lebens-
raum mit Schutzmoglichkeiten und entsprechenden
Ruhestitten

e  Freiheit von Schmerz, Verletzung oder Krankheit durch
Vorbeugen oder schnelle Diagnose und Behandlung

e  Freiheit zu (weitestgehend) natiirlicher Verhaltensweise
durch ausreichend Platz, geeignete Ausstattung und
Gesellschaft anderer Artgenossen

e  Freiheit von Angst und Leiden durch das Gewihrleisten
von Bedingungen und Behandlungen, die seelisches
Leiden verhindern

ZUSAMMENFASSUNG

Durch die eklatanten Unterschiede zwischen den
modernen Tierschutzstandards der EU und denen der
USA, die zum Teil noch auf den Erkenntnissen und den
Rechtsauffassungen des 19. Jahrhunderts beruhen,
haben die Agrarlobby und die Industrie leichtes Spiel,
dieses Regime durch Handelsregeln zu torpedieren. So
ist die EU beispielsweise angesichts billigerer Import-
ware davon abgertickt, in der Gefliigelbranche bessere
Schutzstandards einzufiithren.«®

Die fortschrittlicheren Tierschutzstandards der EU
stehen bereits wegen der hoheren Produktionskosten
inderKritikund die Bemithungen zur Verbesserung des
Tierschutzes stofen auf gewaltigen Widerstand.'*Wie
Kapitel 3 erldutert, kann eine durch TTIP weiter
vorangetriebene Deregulierung den Tierschutz mogli-
cherweise unterlaufen. Allein die Tatsache, dass
TTIP weiterhin verhandelt wird, wird einen nicht
zu leugnenden Einfluss darauf haben, ob und wann
die EU-Kommission weitere Mafinahmen fir einen
starkeren Tierschutz ausarbeitet. Allerdings spricht
sich laut einer aktuellen Meinungsumfrage der EU
die Mehrheit der EU-BiirgerInnen fiir einen starkeren
Tierschutz aus.”°
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Bestimmungen zum Umweltschutz
wirken nicht umfassend

gegen die Auswirkungen der
industriellen Fleischproduktion

Weder die USA noch die EU haben bislang die Auswir-
kungen derindustriellen Landwirtschaft auf das Klima
ausreichend erkannt und dementsprechend gehandelt.
Laut des Berichts der Erndhrungs- und Landwirt-
schaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) von
2010 verursacht die industrielle Landwirtschaft fiir das
Klima einen jahrlichen Kostenaufwand von 3 Billionen
US-Dollar. Die FAO stellt weiterhin fest, dass die Tier-
haltung dabei fiir Umwelt- und Klimakosten in Héhe
von 1,81 Billionen US-Dollar pro Jahr verantwortlich
ist, rund 134 % des eigenen Produktionswerts.’" Die
Landwirtschaft, und dabei besonders Fleisch- und
Milcherzeugnisse, verbraucht 70% der globalen
Stiflwasserressourcen, 38% der absoluten Flachen und
verursacht 19% aller Treibhausgase.* Somit ist die
industrielle Fleischproduktion eine der Triebkréfte des
Klimawandels.

Zusammengenommen tragen die Landnutzung fiir
den Futtermittelanbau, die enormen Transport-
wege der Futtermittel, der Tiere und der Fleisch-
produkte sowie die stetig wachsende Anzahl von
Nutztieren, die auf engstem Raum Gase produzieren
und ausscheiden, zu einem Fiinftel aller durch den
Menschen erzeugten Treibhausgase bei.’ss

Das hohe Mistaufkommen, ein Resultat der intensiven
Tierhaltung, ist die Hauptursache fiir Wasser-, Luft-
und Bodenverschmutzung, die durch die industrielle
Massentierhaltung entstehen. In kleinen landwirt-
schaftlichen Betrieben mit Tieren und Kulturpflanzen
war es stets tblich, den produzierten Mist ohne jede
Wasserverschmutzung als Diinger zu verwenden.’s
Der Unterschied zu industriellen Betrieben ist offen-
sichtlich: In intensiven Mastbetrieben wird so viel
Mist und Giille auf stark zentriertem Raum produziert,
dass er auf dem Land verteilt werden muss - aller-
dings in Mengen, die die Bodenaufnahmefahigkeit
an Abfallstoffen tibersteigt. In den USA erzeugt die
industrialisierte Fleisch- und Gefligelproduktion

Klimaschutz: Versagen auf
_ beiden Seiten des Atlantiks

jahrlich schatzungsweise 454 Millionen Tonnen Mist
und damit mehralsdie dreifache Menge an Abwissern,
die die US-BiirgerInnen jahrlich produzieren.’ssSolche
Verfahren konnen ebenso ,Frischwasserressourcen
durch Pestizide, Antibiotika, Hormone, Schwerme-
talle und andere Chemikalien verschmutzen, ebenso
wie durch Krankheitserreger und antibiotikaresis-
tente Keime. s

In den USA haben das Fehlen von Regulierungen und
eine schwache Kontrolle im Umweltbereich dazu
gefiihrt, dass die Umweltkosten der industriellen
Massentierhaltung fast vollstdndig externalisiert
wurden. ,Die industrielle Fleischproduktion bleibt von
einer strengen Kontrolle, die in anderen Industrien
gangig ist, verschont.”s” Auf Bundesebene sind die
Auflagen und Vorschriften &uflerst schwach und die
Um- und Durchsetzung zentraler Maffnahmen wird an
die Regierungen der einzelnen Bundesstaaten weiter-
delegiert. Das bedeutet, dass wichtige Umwelt- und
Klimaregulierungen von den Umweltorganisationen
auf Bundesstaatenebene gegen den Widerstand der
Industrie erkdmpft werden miissen.’s®

In der EU werden die vergleichsweise stédrkeren
Richtlinien auf zentralstaatlicher Ebene durch eine
schwache Umsetzung vonseiten der Mitgliedstaaten
unterlaufen, wo einflussreiche Agrarverbande strik-
tere Umweltstandardsals ,,unbezahlbar” ablehnen. Die
Versuche einiger Mitgliedstaaten, stdrkere Umwelt-
schutzrichtlinien einzufithren, wurden immer wieder
vonseiten der Konzerne und Unternehmen attackiert.
Obwohl man den Landwirtlnnen zwar stets die
Verantwortung fir diese Gemengelage zuschiebt, sind
diese doch zumeist vertraglich an grof3e Fleischunter-
nehmen gebunden. Diese Unternehmen kontrollieren
oftmals ebenfalls den Einzelhandel, die Erzeugerpreise
sowie Produktionsmengen und -verfahren. Die Flei-
schindustrie bezahlt die Erzeugerbetriebe weiterhin
unter Produktionskostenniveau. Dadurch geben sie
auch jegliche Verantwortung fiir das Uberleben der
Betriebe und fiir allgemeine Umweltkosten an den
Gesetzgeber ab.
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2.3.1 REGULIERUNG DER
LUFTQUALITAT IN DEN USA

In den USA gibt es keine verbindlichen Regelungen,
die die Methan- und Stickstoffemissionen aus der
Massentierhaltung in irgendeiner Weise beschrénken.
Diesbeziiglich erfasste Daten sind mangelhaft, eine
kritische wissenschaftliche Studie hat gezeigt, dass
die US-Umweltschutzbehorde (Environmental Protec-
tion Agency, EPA) den Anteil der Methanemissionen
am landesweiten jahrlichen Treibhausausstoff um
nicht weniger als die Halfte der tatsdchlichen Menge
unterschatzt.’s

Das bundesweite US-Gesetz zur Reinhaltung der Luft
soll zwar technisch die Luftverschmutzung durch die
industrielle Massentierhaltung regulieren,*® doch
unternimmt die Umweltschutzbehorde tatsachlich fast
nichts, um die geféhrliche Luftverschmutzung durch
die industrielle Massentierhaltung zu verhindern. Die
Behorde fordert weder das Verbot noch weiterfithrende
Maflnahmen zur Emissionsvermeidung. Begriindet
wird dies damit, dass die Daten iber die Emissions-
werte der industriellen Agrarbetriebe fiir verbindliche

161 Die erforder-

Regelungen nicht ausreichend seien.
lichen Daten aber fehlen eben aufgrund der grofien
Macht der Industrie. Obwohl 2008 ein Programm der
Umweltschutzbehdrde eine Meldepflicht fiir Treibhaus-
gase fir die grofiten und am stiarksten konzentrierten
Mastbetriebe einfiihrte (Greenhouse Gas Reporting
Program),”*> wird die Umsetzung des Programms
weiterhin durch den US-Kongress blockiert. So wird
die Datenerfassung von Emissionen aus Mastbe-
trieben weiterhin durch ein Verbot verhindert und
erst im Dezember 2015 wurde dieses Verbot nochmals
erneuert.®™ In 41 weiteren US-Industriebereichen
ist ein Emissionsbericht verbindlich vorgeschrieben.
Der Fleischsektor ist damit als einer der Hauptver-
ursacher von Emissionen zu sehen, der Emissionen
jedoch faktisch noch erlaubt.’*¢ Landwirtschaftliche
Industriebetriebe sind auch eine Hauptquelle fir
Feinstaubemissionen. Obwohl die Umweltschutzbe-
horde noch gar keinen Versuch unternommen hat, die
Staubemissionen der Agrarbetriebe zu regulieren, hat
der Kongress bereits vorsorglich eine solche Richtlinie
zu verhindern versucht.’s Derzeit sind aufgrund der
Luftverschmutzung durch die industrielle Landwirt-
schaft drei Gerichtsverfahren von BiirgerInnen oder
zivilgesellschaftlichen Akteuren gegen die Umwelt-

166

schutzbehorde anhéngig.

2.3.2 REGULIERUNG DER
LUFTQUALITAT IN DER EU

Die Europaische Union iiberarbeitet gegenwirtig die
Richtlinie iiber nationale Emissionshéchstmengen und
damit auch die Héchstmengen fiir Luftverschmutzung
in allen EU- Mitgliedstaaten.”” Die Landwirtschaft
verursacht dabei 40 Prozent der gesamten Methan-
emissionen in der EU. Erstmals hat das Europdische
Parlament daftr gestimmt, als verbindliches Ziel fir
2025 die Methanemissionen aus der Landwirtschaft
auf 30% zu beschrdnken. Diese Beschrankung wird
nach 2020 wirksam.**® Dennoch hat die Agrarlobby die
Richtlinien, die die Landwirtschaft betreffen, beson-
ders stark unter Beschuss genommen. Verbande wie
Copa Cogeca beharren darauf, dass die vorgeschlagene
Emissionsbegrenzung ihren Sektor ernsthaft scha-
digen wiirde. Die Lobbyverbénde fithren insbesondere
die Verhandlungen um TTIP als Grund dafir an, die
landwirtschaftlichen Emissionen nicht zu deckeln.’®
Und auch Mitgliedstaaten mit einer starken Fleisch-
industrie betreiben mitunter massiv Lobbying gegen
diese Regulierungen.” Angesichts des enormen
Drucks belief3 das Européische Parlament den land-
wirtschaftlichen Bereich zwar in der Richtlinie,
schrankte diese aber ein: Weidevieh bleibt von den
Emissionsbeschriankungen fiir Methan ausgenommen.
Des Weiteren hat das Parlament auch fiir eine ambi-
tioniertere Obergrenze des Ammoniakausstofles
gestimmt.””* Allerdings sprach sich der EU-Rat dafiir
aus, die Methanemissionen von der Richtlinie auszu-
nehmen und die Obergrenzen fiir Ammoniak auszu-
weiten. Die eklatanten Unterschiede zwischen EU-Rat
und Parlament miissen weiter verhandelt werden. Es
bleibt jedoch abzuwarten, ob effektive Vorschriften
zur Einddmmung der Luftverschmutzung erreicht
werden.'”

Die europdische Fleischindustrie kann mit der
US-amerikanischen nicht konkurrieren. Deshalb ist
der Widerstand gegen eine verbindliche Regulierung
der Treibhausgasemission fiir die Landwirtschaft
auch so stark. So lange die USA die Emissionen von
Methan und Stickstoff in der industriellen Landwirt-
schaft ignorieren, wird es auch wenig Anreiz fir die
europaische Industrie geben, verbindliche Klima- und
Emissionsrichtlinien anzustreben. Wahrend also das
EU-Parlament weiterhin versucht, die Landwirtschaft
als Teil der Losung des Klimawandels auch fir die Zeit
nach 2020 zu beriicksichtigen, weigert sich der EU-Rat,
die Fleischindustrie zu regulieren. Und allein die
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Perspektive auf einen durch TTIP verschérften Wett-
bewerb im Fleischsektor geniigt bereits, um Anreize
fir Deregulierungen zu schaffen. Zukiinftig wird das
die Regierungen zusiatzlich davon abhalten, die Emis-
sionen der industriellen Landwirtschaft weiter und
strikter zu regulieren.

2.3.3 MANGELHAFTER
BODENSCHUTZ IN DEN
USA UND IN DER EU

Trotz der zentralen Rolle, die die Landwirtschaft auf
beiden Seiten des Atlantikseinnimmt, fehltesanange-
messenen Bodenschutzmafinahmen, die den Nahr-
stoffverlust, die Verschmutzung und die Bodenerosion
verhindern. Bodenschutzmafinahmen bestehen in den
USA hauptsichlich aus so genannten freiwilligen Best
Management Practices sowie Forschung und Koope-
rationen mit Hochschulen und Boden- und Wasser-
schutzgebieten. Die Mafinahmen sind Teil des Soil
Conservation Act, dem in den 1930er-Jahren verab-
schiedeten bundesweiten Bodenschutzgesetz, und sind
je nach Bundesstaat unterschiedlich stark finanziert
bzw. effizient.””? Ein weiteres Schutzgesetz fiir Boden-
und Wasserressourcen von 1977 ermoglichte zusatzlich
die Datenerfassung auf Bundesebene und Berichts-
pflichten hinsichtlich der Bodenqualitat.”Jedoch
sehen diese Gesetze keine direkte bundesstaatliche
Vollzugsbehorde fir Bodenmafinahmen vor; fir die
Kontrolle ist wiederum die US-Landwirtschaftsbe-
horde zustéandig.'s

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU koppelt
die Subventionspolitik unter anderem auch an
Bodenschutzmafinahmen, allerdings sind die Bedin-
gungen nicht besonders strikt. Seit 2006 strebt die
EU-Kommission die Ausweitung der Bodenschutz-
richtlinien entsprechend der fiir Wasser und Luft
geltenden Regelungen an. Nachdem die Agrarver-
bénde in einer ganzen Reihe Mitgliedstaaten jahrelang
gegen den Entwurf fiir eine Bodenrahmenrichtlinie
Lobbying betrieben haben, wurde der Entwurf 2014
schlieflich abgelehnt.7®

Der britische Agrarverband National Farmers' Union
(NFU) begriifite diese Entscheidung: ,Seit den frithen
Verhandlungsphasen fiir die Bodenrichtlinie bzw. seit
Aussetzen des Prozesses in 2007 hat sich die NFU aktiv
gegen den Entwurf ausgesprochen: ,Wir sehen keinen

Bedarf fiir zusatzliche Rechtsvorschriften in diesem
Bereich und einen ausreichenden Schutz der Béden in
Groflbritannien und der EU bereits durch eine Band-
breite an Gesetzen und Mafinahmen gegeben.“7/

2.3.4 US-RICHTLINIEN
ZUR WASSERQUALITAT

Das 1972 verabschiedete Bundesgesetz fiir Sauberes
Wasser (Clean Water Act) enthélt eine Regulierung
der Wasserverschmutzung durch die industrielle
Landwirtschaft. In den USA spielen die Regierungen
der Bundesstaaten eine wesentliche Rolle, die gesetz-
lichen Vorgaben umzusetzen: 46 Staaten sind durch
die Umweltschutzbehérde EPA autorisiert worden,
Genehmigungen im Rahmen des National Pollutant
Discharge Elimination System zu erteilen.'”®

Im Jahr 2003 begann die EPA, auch von grofleren
industriellen Nutztieranlagen Genehmigungen fiir
den Austrag von Schmutzwasser einzufordern. Diese
grofleren Nutztieranlagen werden als ,confined
animal feeding operations” (CAFOs) bezeichnet.'”
(Siehe im Anhang den Uberblick der EPA-Richtlinien
fiir Vieh- und Gefliigelanlagen.) Nachtragliche Ande-
rungen der Richtlinien, die teilweise als Reaktion auf
Gerichtsverfahren des National Pork Producers Council
verabschiedet wurden, beschrankten diese Genehmi-
gungen auf grofle Produktionsanlagen, bei denen der
Mist direkt in den Wasserkreislauf abgefiihrt wird.
Ausnahmen bilden die Einlagerung in Gillelagunen
und der Giilleaustrag auf Anbaufldchen. Auflerdem
fihren diese Veranderungen im Wesentlichen dazu,
dass es dem Ermessen der BetreiberInnen der CAFOs
selbst Uiberlassen wird dariiber zu entscheiden, ob sie
eine Genehmigung hétten einholen miissen.’® Die
Ergebnisse eines solchen Verfahrens sind eindeutig:
Laut einer Datenerhebung durch die EPA im Jahr 2011
hat nur ein geschatzter Anteil von 41% (ungefahr 7.600
von insgesamt 18.500 Betrieben) der CAFOs, bei denen
die Genehmigung zur Einleitung von Schmutzwasser
erforderlich gewesen wire, tatsdchlich eine solche
eingeholt.”®

Waihrend 38 Bundesstaaten eine Kontrollbehorde fir
die Genehmigungen zur Einleitung von Schmutz-
wasser beauftragt haben, klaffen die Regulierungen
bisweilen enorm auseinander: In manchen Staaten
liegen die Richtlinien noch unterhalb des bundes-
weiten Minimalstandards, der schon ein Jahrzehnt
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In den USA erzeugt die industrialisier

Fleisch- und Gefliigelproduktion jahrlic
schéatzungsweise 454 Millionen Tonnen
Mist und damit mehr als die dreifache
Menge an Abwdssern, die die US-
BiirgerInnen jahrlich produzieren

zuvor in Kraft getreten ist — obwohl das Bundesgesetz
ganzklar die Anforderung formuliert, die Bundesstan-
dards umzusetzen oder gar zu tbertreffen. Dreizehn
Staaten geben an, dass die Erlaubnis fiir weniger als
zehn Prozent ihrer CAFOs erforderlich sei, einschlief2-
lich Iowa, Illinois, North Carolina, Arkansas und
Oklahoma, die allesamt eine hohe Anzahl solcher
Betriebe haben. Die staatliche Durchsetzung ist also
oft inaddquat. Zudem wird die Durchsetzung dadurch
erschwert, dass es keine konkrete Vollzugsbehorde
gibt und die Unternehmen, wie der Fall Smithfield
zeigt, die Durchsetzung auch blockieren: So wurde
einem Gutachter Zugang zu einem Smithfield-Betrieb
in North Carolina einfach verwehrt.*®?

Eine zentrale Datenbank fir CAFOs gibt es nicht. Eine
solche Datenerfassung wire aber die Grundvorausset-
zung dafiir, dass die Genehmigungen ordnungsgemai$
erteilt werden. EPA-Vorschldge fiir eine zentrale
Datenbank wurden 2012 von Verbdnden der Agrar-
lobby, darunter das American Farm Bureau, die Nati-
onal Cattlemen’s Beef Association und der National
Pork Producers Council torpediert. In der Datenbank
sollten lediglich grundlegende Daten wie Ort, Anzahl
und Art der Tiere sowie der Genehmigungsstatus und
die Kontaktdaten erfasst werden. Die Vorschlage fiir
die Datenbank wurden jedoch nie verabschiedet.'®

Foto: Creative Commons license via Flickr user piestever.

Ohne diese elementaren Daten tber die Betriebe
bleibt das ganze Ausmaf der Verschmutzung unbe-
kannt. Allein der Widerstand gegen eine Ausweitung
der Genehmigungen fiir den Schmutzwasseraustrag
spricht Bande: Offenbar ist die Schmutzwasserbelas-
tung durch die groflen Mastanlagen ndmlich gewaltig.
Auch die Bundesstaaten selbst haben die Massentier-
anlagen als spezifische Quelle fiir Verschmutzung
identifiziert: 20 000 Meilen (rund 32 000 km) Flusslaufe
und 250 ooo Hektar Wasserreservoirs und Seen seien
durch die Tierhaltung verschmutzt. Diese Einschat-
zung verkennt das Ausmafl des Problems.® Ein
einzelner CAFO-Betrieb kann riesige Schaden verur-
sachen: Beispielsweise haben die BetreiberInnen der
Freedman Farms in North Carolina innerhalb weniger
Tage absichtlich tber 1,2 Millionen Liter unverar-
beitete Abfalle aus der Schweinezucht in einen Fluss
abgefithrt.”® Im Rahmen einer staatlichen Erhebung
zur Wasserbelastung, dem Toxic Release Inventory,
wurde bekannt, dass Tyson Foods zwischen 2010 und
2014 insgesamt 47 Millionen Kilogramm Schadstoffe
in Wasserldaufen entsorgt hatte. Damit gelangten mehr
Schadstoffe in die Umgebung als im Rahmen der Skan-

dale um Exxon und Dow Chemical.'®

Durch Klageverfahren und sogenannte preemp-
tive-Gesetze, also Bundesgesetze, die die lokale
Gesetzgebung autheben, ist die Agrarindustrie
gegen die Verschiarfung der Gesetze im agro-indus-
triellen Bereich vorgegangen. Dennoch ist es auch

KAPITEL 2—DIE WAHREN KOSTEN DER INDUSTRIALISIERTEN FLEISCHPRODUKTION 43



Umweltgruppen gelungen, die gesetzliche Kontrolle
uber die ,Tierfabriken beizubehalten oder gar zu
verstarken.’®” Vor kurzem urteilte ein US-Gericht,
dass die durch CAFO-Betriebe verursachte Nitratver-
schmutzung im Bundesstaat Washington gegen den
Resource Conservation and Recovery Act verstofit, des
Bundesgesetzes tiber den Umgang und die Entsorgung
von Feststoff- und Sonderabfall.®®® Das Urteil konnte
ein Prdzedenzfall schaffen, um die Verschmutzung
durch CAFOs zu bekdampfen.'®

2.3.5 REGULIERUNG DER
WASSERQUALITAT IN DER EU

Der agro-industrielle Bereich bleibt in der EU der
Hauptverursacher von diffuser Verschmutzung, auch
wenn diese eigentlich durch die im Jahr 2000 einge-
fihrten Wasserqualititsmafinahmen eingeddmmt
werden sollte. Die Auswirkungen sind enorm: 9o%
der Flussgebiete, 50% der Oberflachengewasser und
33% des Grundwasserbestandes sind in der EU von
der Verschmutzung betroffen.° Die 2000 eingefiihrte
Wasserrahmenrichtlinie, Grundstein fiir modernes
Wassermanagement in Europa, gab den Mitglied-
staaten einen Zeitraum von 15 Jahren vor, um ihre

Gewasser in einen ,guten Zustand” zu bringen.™

Diese Frist lief Ende 2015 aus, doch nur einige wenige
Mitgliedstaaten haben sie erfillt. Vielmehr wurden
oftmals nicht einmal Konzepte zur Umsetzung einge-
reicht, geplante Mafinahmen waren unzureichend. Die
Halfte der Staaten hat keine aktuellen Bewirtschaf-
tungsplédne fir Flusseinzugsgebiete eingereicht. Diese
sollen eigentlich einen Eindruck iiber geplante bzw.
verabschiedete Maflnahmen zur Verbesserung der
Wasserqualitdt und -menge vermitteln.

Sind die Angaben aus dem Ricklaufverfahren der
Kommission repréasentativ, ist es sehr unwahrschein-
lich, dass viele Gewasser in Europa einen ,guten
Zustand” erreicht haben. Die Kommission stellte fest,
dass im Rahmen des ersten Bewirtschaftungsplans
nur ,eine begrenzte Verbesserung des Zustandes des
Wasser-Okosystems erreicht wurde“.> Die Mehrheit
der Mitgliedstaaten entschied sich dafiir, den Status
Quo beizubehalten, statt geeignete Mafinahmen zur
Verbesserung der Wasserqualitdt zu ergreifen und
beispielsweise nachhaltigere Verfahren in der Land-
wirtschaft zu fordern. Die defizitire Umsetzung auf
Ebene der Mitgliedstaaten ist nur ein Teil der Medaille:
Die Europaische Kommission hat es zudem versédumt,
die Zuwendungen im Rahmen der GAP-Agrarsubven-
tionen an die Einhaltung der Wasserrahmenrichtlinie
zu kniipfen. Agrarsubventionen im Rahmen der GAP
machen rund 40% der EU-Budgets aus.

4

2

Zuritickblickend hat die EU héhere Tierschutzstandards in

der Hahnchenproduktion aus dem Grunde zurtickwiesen,
weil durch Marktéffnungen zunehmend billige

Konkurrenz-Importe auf den Markt gelangen

werden.
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Ziel der 1991 verabschiedeten Nitrat-Richtlinie ist
es, die EU-Gewadsser vor der Nitratverschmutzung
durch die Landwirtschaft zu schiitzen und eine nach-
haltige landwirtschaftliche Praxis zu férdern.* Die
Mitgliedstaaten sind dazu verpflichtet, fir Nitrat-
verschmutzung anfillige Gebiete auszuweisen und
Mafinahmen zur Reduzierung der Stickstoffbelastung
zu ergreifen. Erforderliche Mafinahmen sind unter
anderem: Schonzeiten, in denen Mist und chemi-
sche Diingemittel nicht ausgebracht werden diirfen,
entsprechende Anlagen zur Lagerung von Giille fiir bis
zu 6 Monate sowie Einschrédnkungen beim Einsatz von
Diingemitteln. Ein Einhaltung dieser Richtlinie wurde
an die Zahlungen von GAP-Subventionen gekoppelt
(Cross-Compliance), in der Folge haben sich in einigen
Mitgliedstaaten deutliche Verbesserungen eingestellt:
In Flandern (Belgien) konnte die bei der Giilleaus-
bringung entstehende Ammoniakbelastung seit den
1990er-Jahren um 80% reduziert werden.'4

Die Richtlinie der EU iiber Industrieemissionen
(ehemals EU-Richtlinie zur Integrierten Vermei-
dung und Verminderung der Umweltverschmutzung)
befasst sich mit Umweltauswirkungen grofler Indust-
rieanlagen, einschlieflich der Abfallwirtschaft, sowie
mit Emissionen in Luft und Wasser.”s Diese Richtlinie
schliefdt im Besonderen die Schweine- und Gefli-
gelmastanlagen ein. Die einzuhaltenden Umwelt-
standards sind in den sogenannten Best Available
Techniques Reference Documents (BREF) festgelegt.
Diese enthalten eine Auflistung der reglementierten
Schadstoffe und weitere Umweltauflagen, die binnen
vier Jahren nach Verdffentlichung erfiillt werden
missen. Der BREF-Entwurf der Kommission fiir die
intensive Haltung von Schweinen und Gefliigel ist 2015
veroffentlicht worden, allerdings enthalt er nur fir die
grofiten Schweine- und Gefligelbetriebe Umweltstan-
dards. Eine endgiiltige Fassung soll nach der Entschei-
dungsfindung durch die Mitgliedstaaten im EU-Rat
2016 veroffentlicht werden.¢

ZUSAMMENFASSUNG

Ein Vergleich der Umweltstandards in der Fleischpro-
duktion zeigt die enormen Unterschiede zwischen der
EU und den USA auf. Gleichzeitig wird deutlich, dass
die desastrésen Umweltauswirkungen der industri-
ellen Tierproduktion ins Visier genommen werden
missen. Obwohl sich die EU meistens stérker fiir den
Klimaschutz engagiert, hat unsere Analyse gezeigt,
dass verscharfter Wettbewerb in der Fleischindustrie

die Einfithrung von Regulierungen in den EU-Mitglied-
staaten ldhmt. Eine machtige Agrarlobby hat in den
USA selbst die grundlegendsten Verbesserungen und
die Umsetzung notwendiger Politik im Keim erstickt
— eine Politik, die fiir die von der Massentierhal-
tung betroffenen Gebiete eine enorme Verbesserung
bringen wiirde. Die EU-Fleischindustrie sorgt zudem
dafiir, dass ihr durch zukiinftige Umweltgesetze kein
Nachteil gegeniiber der nordamerikanischen Konkur-
renz entsteht. Kapitel 3 erlautert, wie die (De)-Regu-
lierungsagenda in TTIP der Umweltbewegung weitere
Steine in den Weg legt: Wer die Agrarindustrie fiir ihre
Umweltzerstorung zur Rechenschaft ziehen will, wird
innerhalb dieser Handelslogik auf erheblichen Wider-
stand treffen.
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2.4.1 LEBENSMITTELSICHER-
HEIT: SIGNIFIKANTE UNTER-
SCHIEDE IN DEN USA UND
DER EU

Bei der Gesetzgebung zu Fragen der Lebensmittelsi-
cherheit und -hygiene, des Einsatzes von Chemikalien
bei der Lebensmittelproduktion sowie zu GVO und
Klonen weisen die USA und die EU erhebliche Unter-
schiede auf. Dabei spielen kulturelle Unterschiede,
aber auch Unterschiede in
derbei Funktionsweise der
Institutionen eine Rolle.
Thnen kommt im Rahmen

In der offentlichen Debatte
dominieren bislang besonders die

Lebensmittelsicherheit, Biotechnologie
~~~~~ und Verbraucherlabels

die verfiigbaren wissenschaftlichen Daten keine
umfassende Risikobewertung zulassen, ermoglicht
der Riickgriff auf dieses Prinzip beispielsweise
die Verhdngung eines Vermarktungsverbots oder
sogar den Riickruf etwaig gesundheitsgefdahrdender
Produkte.®

Durch das Vorsorgeprinzip muss der Rechtsrahmen der
EU ,in der gesamten Lebensmittelproduktion Lebens-
mittelsicherheit und -hygiene garantieren und eine
ausreichende Transparenz fiir die VerbraucherInnen
sicherstellen. Dadurch wird der freie Handel mit
sicheren und qualitativ
hochwertigen Produkten
und der Schutz der
Gesundheit gefordert.”®

der TTIP-Verhandlungen UNterschiedlichen Verfahren in der Einzentrales Element der

eine enorme Bedeutung
zu. Einer der Grundsatze

Lebensmittelproduktion wie der

Lebensmittelsicherheit
inder EU ist die Nachvoll-

des Vertrags von Lissabon, F1NSQtz VOn Wachstumshormonen ziehbarkeit bzw. Riick-

EU-Grundla-
genvertrags, ist der Tier-

also des

schutz. Ebenso wurde das
Vorsorgeprinzip aus den
Maastrichter
Vertrdgen ibernommen.

friheren

Die Auslegungspraxis der
Europdischen =~ Kommis-
sion und der europdischen
Rechtsinstitutionen
machen deutlich, dass das
Vorsorgeprinzip in einer
Vielzahl von Bereichen
angewandt wird: Umwelt-
schutz, bei der menschlichen Gesundheit, der Tier-
sowie der Pflanzengesundheit und bei Lebensmittelsi-

cherheit und -hygiene.’’

Die EU-Kommission hat zudem ihre Rechtsauffassung
dariiber formuliert, wie das Vorsorgeprinzip ange-
wandt und ausgelegt werden sollte:

Das Vorsorgeprinzip ermdglicht eine schnelle Reak-
tion angesichts méglicher Gefahren fiir die Gesund-
heit von Menschen, Tieren oder Pflanzen oder aus
Griinden des Umweltschutzes. In den Fdllen, in denen

oder die Behandlung von Fleisch
mit Chlor. Die Auswirkungen quf und deren Inhaltsstoffe

verfolgbarkeit  (trace-

ability):  Lebensmittel

missen in allen Produk-

die VerbraucherInnen sind zwar  tons- und Vertricbs-
in jedem Fall zu berticksichtigen,
dennoch stehen die weiteren
desastrésen Folgen im Rahmen
der TTIP-Debatte weit weniger
stark im Fokus der Offentlichkeit. ...

stufen zuriickverfolgbar
sein. Dieses Modell nennt
man auch farm-to-fork,
sozusagen ,vom Stall bis
aufden Teller”.>*° Lebens-
mittelunternehmen
und damit auch Impor-
von Lebensmit-

teln mussen ,ermitteln
konnen, woher und wohin“ Produkte geliefert wurden.
Dabei gelten spezielle Regelungen fiir Rindfleisch und
Produkte mit GVO-Anteilen.?** Zugleich bietet dieses
Modell die juristische und gesetzliche Grundlage
fir Einschrdnkungen beim Einsatz von Antibiotika,
Hormonen und anderen Chemikalien sowie fiir strikte
GVO- und Pestizidgesetze.

Das Vorsorgeprinzip gilt nicht in den USA.*** Die
Verfassung gewdhrt der Regierung zwar breite
Befugnisse zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit,
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Sicherheit und des Gemeinwohls, spezifische Modelle
oder Konzepte wie das Vorsorgeprinzip sucht man
in der Verfassung jedoch vergebens. Bei der Festle-
gung von Standards werden in den USA vor allem
Risiken gegen Kosten abgewogen, ,wissenschaft-
liche” Erkenntnisse spielen dabei eine entscheidende
Rolle. Der Gesetzgeber und auch die Agrarkonzerne
bezeichnen das Regulierungsmodell in den USA als
,wissenschaftsbasiert® und unterstellen damit mehr
oder weniger, dass sich die Gesetzgebung in der EU
nicht auf wissenschaftliche Forschung stiitzt. Im Jahr
2013 wandten sich im Zuge der TTIP-Verhandlungen 47
Agrarunternehmen an den US-Handelsbeauftragten
Michael Froman: Das Vorsorgeprinzip sei ,lediglich
ein Vorwand fiir protektionistische Mafinahmen in
der Importpolitik“. Vorsorgemafinahmen beruhten
auf ,der offentlichen Meinung“, wiirden ,politisch
abgewogen” und wiren damit ,nicht-wissenschaft-
lich“.> Die Position der US-Administration deckt
sich im Wesentlichen mit der der Industrie. Land-
wirtschaftsminister Tom Vilsack fasst die vorherr-
schende Sichtweise wie folgt zusammen: Anstatt die
Risiken von GVO und chemisch behandeltem Fleisch
zu diskutieren, sollten sich die Verhandlungspartner
der Offnung der Mirkte und der Abschaffung von
,Handelsbarrieren, die nicht auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhen® widmen. Es solle darauf
hingearbeitet werden, dass die Abkommen auf soliden

wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen.>*4

Das US-Landwirtsehaftsministeriumhat gar

Tatsachlich beriicksichtigen sowohl die USA wie
auch die EU in der Gesetzgebung wissenschaftliche
Erkenntnisse bei Folgenabschatzung und Risikobe-
wertung. Allerdings gibt es zentrale Unterschiede, wie
,wissenschaftliche Erkenntnisse und insbesondere
wissenschaftliche Unsicherheit in der Gesetzgebung
gewichtet werden.”> Wie Marija Bartl, Professorin
fiir Recht in Amsterdam, erldutert, gibt es Grauzonen
und ,etliche Fragen, auf die die Wissenschaft keine
Antwort geben kann, entweder, weil es dazu nicht
genligend Forschung gibt oder weil die Fragen unser
Wertesystem berithren und politisch entschieden
werden.”® Wenn relevante Daten fehlen oder Fragen
offen bleiben, iberwiegen in der EU in den Bereichen
Gesundheit und Umweltschutz meist die Vorsicht und
Vorsorge. ,,In den USA wird dieselbe wissenschaftliche
Unsicherheit oftmals als Hindernis fiir Fortschritt
betrachtet.>7

Das Risikomanagement in den USA nimmt eher die
Sicherheit des Endprodukts in den Blick, weniger die
Sicherheit entlang des gesamten Produktionspro-
zesses, also bei Herstellung, Verarbeitung und dem
Vertrieb von Lebensmitteln.>*® Der Fokus auf das
Endprodukt macht in den USA dann auch Methoden
wie die Dekontaminierung von Fleischprodukten
am Ende des Herstellungsprozesses notwendig und
ebnet den Weg fiir den Einsatz von Hormonen und

Wachstumsfordern sowie die ziigige Zulassung neuer
GVO-Verfahren.?*® Das in der EU zentrale Konzept der

: S g

Reine Befugnis fiir den Riickruf Rontaminierter
Fleisch- und Gefliigelprodukte oder Eier
aus dem Einzelhandel. Solche MafSnahmen

sind gegenwdrtig allenfalls freiwillig..

Foto: Creative Common license via Flickr user USDAgov.
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Nachvollziehbarkeit bei Lebensmitteln fehlt komplett
in den USA. ,Die US-Lebensmittelunternehmen
konnen eigentlich gar keine Rickverfolgbarkeit
gewihrleisten.”? Ein zeitnaher Riickruf von verunrei-
nigten Lebensmitteln ist faktisch nicht méglich.” Das
US-Landwirtschaftsministerium hat in einem solchen
Fall auch nicht einmal die Befugnis fiir den Rickruf
kontaminierter Fleisch- und Gefliigelprodukte oder
Eier aus dem Einzelhandel. Solche Mafinahmen sind
gegenwartig allenfalls freiwillig.>>

Die Fleischverarbeitungsbetriebe werden von staatli-
cher Seite nur in begrenztem Mafle kontrolliert. Das
Verfahren zur Uberpriifung von Gefliigel des US-Land-
wirtschaftsministerium (New Poultry Inspection
System) ,ermoéglicht den Gefliigelverarbeitern, die
eigenen Produkte nahezu ohne staatliche Aufsicht
selbst zu kontrollieren.”3 Wie IATP berichtet, ,ging
das US-Landwirtschaftsministerium davon aus, dass
einfache Computermodelle das Kontrollverfahren
fiir die Uberpriifung von Gefliigel auf Krankheitser-
reger und weitere Verunreinigungen ‘modernisieren’
wiirden.””4 Vier Jahre war dieses ‘moderne’ Daten-
system im Einsatz, dann kam ein Bericht des Minis-
teriums zu dem Schluss, es sei unvollstdndig und
ungenau.” Dennoch méchte das Landwirtschaftsmi-
nisterium dieses unzureichende Kontrollsystem nun
auch im Schweinefleischsektor einsetzen. Kongress-
abgeordnete erklarten darauthin, dass ,die Industrie
solche Regelungen vorantreibt, um Profite auf Kosten
der offentlichen Gesundheit zu machen.” Sie forderten
weiter, diese Maflnahme zuriickzustellen, bis die
Fragen zu Lebensmittelsicherheit sowie arbeits- und
tierschutzrechtliche Bedenken geklart seien.

Die Kontrolle der Lebensmittelsicherheit in den USA
ist ineffizient und unkoordiniert. In der EU hingegen
gibt es eine zentrale Behorde dafiir, die Européische
Behorde fir Lebensmittelsicherheit. Rund 15 unter-
schiedliche Behdrden kontrollieren in den USA die
Sicherheit von Lebensmitteln, darunter die Gesund-
heitsbehérde FDA (Food and Drug Administration) und
das Umweltschutzamt EPA. Doch auch auf Ebene der
Bundesstaaten und auflokaler Ebene gibt es wiederum
entsprechende Einrichtungen. Die Kompetenz- und
Aufgabenbereiche werden nur unzureichend koordi-
niert. Wie der US-Rechnungshof (General Accounta-
bility Office) feststellte, kommt die Arbeitsgruppe zu
Lebensmittelsicherheit, bei der die unterschiedlichen
Aktivitaten im Bereich Lebensmittelaufsicht eigent-
lich zusammenlaufen sollten, nicht langer zusammen.
Zudem wurden die zuvor durch den Rechnungshof

ausgesprochenen Empfehlungen fiir eine bessere
Koordinierung der einzelnen Behorden gar nicht erst
umgesetzt.>7

Ein Interessenskonflikt ist auflerdem vorprogram-
miert, da das US-Landwirtschaftsministerium eine
Doppelrolle einnimmt: Denn nicht nur die Kontrol-
laufsicht, sondern auch die Forderung der landwirt-
schaftlichen Produktion gehéren zu ihren Aufgaben.
Zudem hat die Behérde immer eng mit der Agrarlobby
zusammengearbeitet. Die Interessenskonflikte im
Landwirtschafts- sowie im Gesundheitsministerium
gehen sogar so weit, dass ehemalige Agrarlobbyisten
dort auf einflussreichen Posten arbeiten. Diese Art
von enger Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Industrie nennt man government-industry partner-
ships. Gleichzeitig schreiben von derIndustrie bezahlte
WissenschaftlerInnen die Forschungsgutachten.”®

Die Umsetzung des 2011 verabschiedeten Moder-
nisierungsgesetzes fiir die Lebensmittelsicher-
heit (FSMA),?® wurde immer wieder nach hinten
verschoben. Eigentlich sollten durch dieses Gesetz
Riickverfolgbarkeit
verbessert werden, um im Falle einer Lebensmit-

Lebensmittelsicherheit  und

telkontaminierung ziigiger reagieren zu konnen. Es
mangelte an Finanzierung, die notwendigen Vorkeh-
rungen wurden nicht getroffen. So ignorierten die
Verantwortlichen zum Beispiel die Empfehlungen,
die im Rahmen von Pilotprojekten zur Riickverfolg-
barkeit bei Lebensmitteln formuliert wurden.?** Die
unterschiedlichen Standards in der EU und den USA
sind, wie im Folgenden gezeigt wird, den unterschied-
lichen Philosophien beim Thema Lebensmittelsicher-
heit geschuldet. Im Zuge dessen wird jedoch immer
haufiger behauptet, die auf Vorsorge und Schutz fokus-
sierte EU-Politik stelle ein Handelshemmnis dar.

2.4.2 TIERISCHE
NEBENPRODUKTE
IN FUTTERMITTELN
VERURSACHEN
KRANKHEITEN

Tierische Nebenprodukte sind Reststoffe der tierischen
Produktion, die nicht fir den menschlichen Verzehr
geeignet sind, wie Kot, Gefliigelfedern, Blut von Kiihen,
Tierkorper von Schweinen, Pferden, Fischen und

221

Rindern®* sowie Kadaver von getdteten, verendeten

oder behinderten Tieren.?*? Tierische Nebenprodukte
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werden fir gewdhnlich in Futtermitteln entsorgt:
die Industrie kann sich so giinstig der Nebenprodukte
entledigen®? und proteinreiche Futtermittel fir die
Tierproduktion gewinnen.**

Tierische Nebenprodukte in Futtermitteln sind in der
industriellen Tierproduktion urséchlich fiir zahlreiche
Tierseuchen wie die Schweinepest, die Maul- und Klau-
enseuche sowie BSE und haben auflerdem auch beim
Menschen zu Salmonellenvergiftungen gefiihrt.” In
den spiten 1980er- sowie in den frithen 1990er-Jahren
kam es in Europa und
insbesondere in Grofibri-
tannien zum Ausbruch
einer BSE-Epidemie.
Mehr als 185 ooo Fille
von BSE konnten bei
Rindern  nachgewiesen
werden. Studien zeigten,
dass die Ursache fiir die
Epidemie infiziertes
Tiergewebe aus Gehirn
oder Riuckenmark war,
das zu Futtermitteln
verarbeitet wurde. Diese
Schlussfolgerung ist
jedoch umstritten.?*¢ Die
BSE-Epidemie wuchs sich
rasch zu einem globalen
Problem aus und hat
auch heute noch Auswir-
kungen auf die Exporte
von europaischem Rind-
fleisch in die USA.**7 Als
Antwort auf die BSE-Krise erliefd die EU eine Reihe von
Sicherheitsmafdnahmen, die in das bereits erwahnte
farm-to-fork-Konzept miindeten. Diese Maf3inahmen
bestehen aus dem Verbot von tierischem Protein in
Futtermitteln, einem umfassenden Kontrollsystem
(wie das Testen von getdteten gesunden und auch
gefdhrdeten) Tieren sowie die Riickverfolgungsmaf3-
nahmen, die bereits oben beschrieben wurden.?*

Die US-Gesundheitsbehorde sprach 1997 zwar ein
ahnliches Teilverbot fiir tierische Proteine in der
Rinderfiitterung aus, dennoch sind tierische Proteine
bei der Fiitterung anderer Tierarten weiterhin erlaubt.
2008 iiberarbeitete die Behorde die Verordnung und
untersagte die Verarbeitung von Rinderkadavern, die
positiv auf BSE getestet waren sowie die Verarbeitung
von Gehirn- und Rickenmarksgewebe von Rindern, die
30 Monate oder dlter sind, zu Futtermitteln. Gréfieren
Verbraucherschutz wiirde jedoch ein generelles Verbot

Tatsdachlich berticksichtigen Der
sowohl die USA wie auch
die EU in der Gesetzgebung
wissenschaftliche Erkenntnisse
bei Folgenabschdtzung und
Risikobewertung. Allerdings
gibt es zentrale Unterschiede,
wie ,wissenschaftliche
Erkenntnisse” und insbesondere
wissenschaftliche Unsicherheit
in der Gesetzgebung
gewichtet werden.

von jeglichem Rindergewebe in der Futtermittelerzeu-
gung gewihrleisten.” Zudem wurden die vom Land-
wirtschaftsministerium durchgefithrten BSE-Tests
2006 um 90% gekiirzt.”°

Die EU-Regelungen fiir tierische Nebenprodukte
gewihrleisten einen starkeren Schutz fiir die Gesund-
heit von Mensch und Tier. Allerdings hat sich der
Verband der US-amerikanischen Futtermittelher-
steller, die American Feed Industry Association,
bereits gegen dieinder EU geltenden Einschrankungen

fur tierische Nebenpro-

dukte  ausgesprochen.
Verband
rund drei Viertel der

vertritt

Futtermittelhersteller in
den USA. In einem Posi-
tionspapier zu TTIP argu-
mentierte der Verband,
die  Regelungen  zur
Lebensmittelsicherheit
in EU wiirden in unan-
gemessener Weise den
Export von US-Futter-
mitteln fir Haustiere,
Gefligel
sowie von Mischfutter,

Nutztiere,

und Futtermittelzusitze
beschranken. Dies hitte
Uber einen Zeitraum von
zehn Jahren zu einem
Rickgang der Exporte um
62% gefihrt. ' Zudem
behauptete der Verband,
der Nachweis der Unbedenklichkeit tierischer Neben-
produkte sei ,mithsam, kostspielig und nicht wissen-
schaftsbasiert® und wiirde ,nur zusatzliche Kosten,
aber keinen Nutzen fir die Sicherheit bringen®. Statt-
dessen sollten Tiere, die , keine daufleren Krankheitsan-
zeichen zeigen, ebenfalls zu Futtermitteln verarbeitet
werden dirfen, auch wenn sie nicht fiir den menschli-
chen Verzehr geeignet sind.?3?
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2.4.3 DER UNGEZUGELTE
EINSATZ VON ANTIBIOTIKA
IN DER US-LANDWIRTSCHAFT
UND EU-GESETZESLUCKEN,
DIE ZU MISSBRAUCH FUHREN

Die US-Behorde zum Schutz der 6ffentlichen Gesund-
heit (CDC) stuft Antibiotikaresistenzen als eine der
grofiten Bedrohungen fiir die 6ffentliche Gesundheit
ein: 70% der relevanten Antibiotika, die in den USA
verkauft werden, kommen in der Nutztierhaltung
zum Einsatz.?® Sie werden in der Aufzucht von Nutz-
tieren als Wachstumsforderer eingesetzt sowie zur
Vermeidung von Infektionskrankheiten wegen tiber-
fullter und unhygienischer Haltung. Die Bedrohung,
die von Antibiotikaresistenzen ausgeht, ist bereits
seit den 1970er-Jahren bekannt.”* Jahrlich infizieren
sich rund 2 Millionen US-BiirgerInnen mit antibio-
tikaresistenten Keimen (Daten der CDC aus dem
Jahr 2013), rund 23 ooo Todesfélle sind die Folge.?s
In der EU kommt es jahrlich zu 25.000 Todesféllen
infolge von Infektionen durch antibiotikaresistente
Bakterien.”® Im Jahr 2013 beschrieb das Weltwirt-
schaftsforum Antibiotikaresistenzen als ,wohl grofite
Bedrohung fiir die menschliche Gesundheit.”s” Und
die Vereinten Nationen gehen im Rahmen der SGDs,

der nachhaltigen Entwicklungsziele, explizit auf die
Gefahren wachsender Antibiotikaresistenzen ein.*®
2015 einigten sich die Regierungen im Rahmen der
Weltgesundheitsorganisation WHO auf einen Globalen
Aktionsplan gegen Antibiotikaresistenzen.

Fir die Behandlung von Tierkrankheiten konnen
Antibiotika zwar durchaus notwendig sein, der Anti-
biotikaeinsatz sollte aber nicht vorbeugend und zur
Vermeidung von Infektionen infolge katastrophaler
Haltungsbedingungen erfolgen. Hierfiir braucht es
jedoch einen tiefgreifenden Wandel und ein Umdenken
in der Tierproduktion. Die US-Gesundheitsbehorde
FDAhatdie Gefahrender Antibiotikaresistenzen eben-
falls erkannt und versuchte 1997, die routineméflige
Beimischung von Penicilin und Tetrycyclin in Futter-
mitteln zu unterbinden. Am Ende setzte sich jedoch die
Agrar- und Pharmalobby durch.?? Erst im Dezember
2013, also beinahe 20 Jahre spéter, verabschiedete die
FDA schliefflich eine Verordnung, die den Vertrieb und
den Einsatz von medizinisch relevanten Antibiotika
in der Fleisch- und Gefligelindustrie einschrankte.?
Allerdings ist die Mafnahme lediglich auf freiwilliger
Basis und wird die risikoreiche Praxis in der Fleisch-
und Gefligelproduktion daher nicht eindémmen. Die
Effizienz der Verordnung ist ebenso fragwirdig,+
da der Einsatz von Antibiotika zur Prdvention von
Infektionen nicht generell verboten wird. Fleisch- und

Gefligelunternehmen kénnen ,weiterhin die gleichen

bt

Zwei Drittel aller Mastrinder erhalten im Laufethres
Lebens wachstumsférdernde Hormone. In rund 90% aller
Rinderbetriebe kommen diese Hormone zum Einsatz, die grofien
Massentierbetriebe nutzen sie sogar fliichendeckend zu 100%.

v
L
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Medikamente in den gleichen Dosen und fiir die gleiche
Dauer als Wachstumsforderer nutzen, nun getarnt als
‘Infektionspravention™. Die FDA-Verordnung setzt
fernerkeine Ziele fiir eine schrittweise Reduzierung des
Antibiotikaeinsatzes fest und erfasst keine Daten.?#
Aber angesichts der schieren Masse von Tieren, die
geziichtet, gemdstet und geschlachtet werden, ist der
Antibiotikaeinsatz innerhalb des agro-industriellen
Produktionsverfahren unabdingbar, um die Tiere
iberhaupt am Leben zu halten — denn diese werden
einzig geziichtet, um moglichst schnell zu wachsen.
Thre korperliche Verfassung ist also viel schlechter
als bei artgerecht gehaltenen Nutztieren. Die Agrar-
industrie hat also ein Interesse daran weiterhin fir
Gesetzesliicken zu kidmpfen und wirksame Gesetze zu
verhindern.

Da die Regulierungen auf Bundesebene entweder nicht
durchgreifend sind oder ihre Umsetzung verzogert
wird, werden nun auch die Bundesstaaten selbst tatig.
Im Jahr 2015 unterband Kalifornien als erster Bundes-
staat den routinemaifligen Einsatz von Antibiotika in
der Nutztierhaltung.?# Damit reagierte Kalifornien
auf wachsende Kritik an dem geféhrlichen Einsatz von
Antibiotika sowie zunehmendes Interesse an Biopro-
dukten und antibiotikafreiem Fleisch. In den vergan-
genen drei Jahren ist der Umsatz bei antibiotikafreiem
Fleisch und Gefliigel um 25% gegeniiber dem Jahr 2012
gestiegen. Der Gefliigelgigant Perdue und Fastfood-
Ketten wie McDonalds, Chick-Fil-A und Chipotle
reagierten ebenfalls auf die wachsenden Bedenken
der VerbraucherInnen und kiindigten an, kein Gefliigel
mehr zu verkaufen, das mit Wachstumsforderern
gefiittert wurde. Was jedoch Reichweite, Umsetzbar-
keit und auch Transparenz angeht, bleiben erhebliche
Zweifel.>#4

Die EU verbietet den Einsatz von Antibiotika als
Wachstumsforderer seit 2006, dennoch diirfen Anti-
biotika weiterhin zur Infektionspravention eingesetzt
werden. Zwar sind die Regelungen nicht wie in den
USA freiwillig, dennoch handelt es sich hierbeium eine
alles andere als umfassende Regelung. In der Praxis
ist sie zudem wenig effektiv.?45 So schuf die EU in der
Regulierung eine Ausnahme fiir den ,nicht thera-
peutischen Einsatz“ von Antibiotika. Gerade dieser
Umstand wird von der Fleischindustrie ebenso stark
genutzt wie Verbraucherschutzgruppen ihn gerne
beseitigen wiirden:*4¢ Oftmals sind die fir die Infekti-
onspravention zugelassenen Antibiotika dieselben, die
zuvor zur Wachstumsférderung zugelassen wurden.
Es liegt also auf der Hand, dass die Fleisch- und Gefli-
gelindustrie Antibiotika auch weiterhin in groflem

Stil einsetzt.”#” Die britische Tageszeitung The Inde-
pendent hat herausgefunden, dass ,in der britischen
Gefliigelindustrie zunehmend Fluoroquinolone, eine
Art Reserveantibiotikum, zum Einsatz kommen.”
In der US-Gefliigelindustrie sind diese Antibiotika
seit Uber zehn Jahren bereits infolge einiger damit
in Verbindung gebrachter Todesfille verboten. Der
British Poultry Council, der Dachverband fiir iiber 90%
der britischen Gefliigelproduzenten, hat unveréffent-
lichte Zahlen zusammengestellt, die zeigen, dass die
britische Gefliigelindustrie den Einsatz von Antibio-
tika allein zwischen 2013 und 2014 um 59% erhéht hat.
Damit wurden 2014 ,rund 20 Millionen Masthiithner
mehr mit Antibiotika gefuttert.

Einige spezifische Gesetze in EU-Mitgliedstaaten
gehen tiber die EU-weite Regelung hinaus: Danemark
konnte durch strikte Regelungen die Antibiotikare-
sistenzen in der Schweinefleischproduktion erheblich
senken. In den Niederlanden werden hohe Bufigelder
fir die iberméfige Nutzung von Antibiotika verhangt.
Zudem gibt es eine liickenlose Riickverfolgung der
Antibiotika. Doch auch wenn der Antibiotikaver-
brauch wie in Danemark sinkt, bestehen Probleme
durch Importe von Antibiotikafleisch weiterhin. Es
bedarf also strikter und verbindlicher internationaler
Standards zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit.?+

Im Zuge wachsender Besorgnis legte die EU Ende 2015
einen Vorschlag fiir einen Passus zu Antibiotikare-
sistenzen fiir das TTIP-Kapitel zu Gesundheits- und
Pflanzenschutz vor (Sanitary and Phytosanitary
chapter), Details dazu werden in Kapitel 3 besprochen.

2.4.4 DER EINSATZ

VON INTERNATIONAL
VERBOTENEN
WACHSTUMSFORDERERN IN
DER US-VIEHWIRTSCHAFT

In den USA werden Wachstumsforderer seit den
1950er-Jahren in der Tierproduktion eingesetzt. Das
Gesundheitsministerium hat eine Reihe von Steroid-
hormonen zur Anwendung bei Mastrindern geneh-
migt, darunter natiirliche Hormone wie Ostrogen,
Progesteron und Testosteron sowie deren synthetische
Formen.»® Rund 30 verschiedene Wachstumsfor-
derer werden in den USA vertrieben. #' Zwei Drittel
aller Mastrinder erhalten im Laufe ihres Lebens
wachstumsfordernde Hormone. In rund 9o% aller
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Rinderbetriebe kommen diese Hormone zum Einsatz,
die groflen Massentierbetriebe nutzen sie sogar
flachendeckend zu 100%.>

Rind- und Schweinefleischproduzenten setzen
gegenwairtig massiv auf den Einsatz sogenannter
Beta-Agonisten als Masthilfsmittel. Beta-Agonisten
wirken auf den Organismus @hnlich wie Adrenalin und
beschleunigen die Umsetzung von Futter in Muskel-
masse. Auflerdem brauchen die Tiere weniger Futter.
Grundsitzlich lassen sich also schneller grofere Profite
machen. Setzt man beispielsweise 20 Tage vor der
Schlachtung das Prédparat Zilmax ein, ,nehmen Mast-
rinder zwischen 24 und 33 Pfund zu. Weibliche Rinder
bringen durchschnittlich einen zusatzlichen Gewinn
von 15,69 US-Dollar ein, Stiere rund 24,14 US-Dollar
zusétzlich.3 Nicht nur die Fleischindustrie schopft
hier enorme Gewinne ab, sondern auch die Pharmagi-
ganten: Der Merck-Konzern machte 2012 in den USA
einen Umsatz von rund 160 Millionen US-Dollar.>*

In den USA nutzt man am hdufigsten den Beta-
Agonisten Ractopamin als Wachstumsforderer. Die
FDA genehmigte 1999 den Einsatz von Ractopamin
in der Schweinezucht. Rund 60-80% der Schweine
in der US-Fleischindustrie wird mit Ractopamin
gro3gezogen.”s Schweine, die in den Wochen vor der
Schlachtung mit diesem Wachstumshormon gefiit-
tert werden, produzieren durchschnittlich 10% mehr
Fleisch im Vergleich zu Tieren, die das Praparat nicht
erhalten haben. Damit werden, so der Pharmakonzern
Elanco, eine Tochter von Eli Lilly, die Gewinne um rund
2 US-Dollar pro Tier gesteigert.>® Die grofite Verbrau-
cherschutzorganisation der USA, Consumer Reports,
brachte im Jahr 2012 eine Studie heraus, in der 240
Schweinefleischprodukte auf Ractopaminriickstédnde
untersucht wurden. Das Ergebnis: Spuren von Racto-
pamin fanden sich in jeder fiinften Probe.?” Man geht
weiterhin davon aus, dass Beta-Agonisten fldchen-
deckend in bis zu zwei Dritteln der Rindfleischpro-
duktion eingesetzt werden. Da es in den USA jedoch
keine verbindlichen Kennzeichnungsvorschriften
fur Fleischprodukte gibt und damit auch nicht erfasst
wird, welche Fleischprodukte mithilfe von Wachs-
tumsforderern erzeugt wurden, sind nur Schétzungen
moglich.>®

Obwohl diese Hormone in den USA massiv zum Einsatz
kommen und durch die FDA auch genehmigt wurden,
stellen sie dennoch ein Risiko fiir die Gesundheit von
Tier und Mensch dar. Das Hormon Zilmax, das in der
EU sowie auch in anderen Landern verboten ist, wurde
vom Merck-Konzern selbst vom Markt genommen,

nachdem bekannt wurde, dass Rinder dadurch bewe-
gungsunfiahig wurden und nicht mehr laufen konnten.
Ein Forscherteam der Texas Tech University und der
Kansas State University untersuchte rund 722 704
Rinder in neun Mastanlagen und kam zu dem Schluss,
dass Todesfdlle zu 80% hédufiger bei den Rindern
auftreten, denen Zilmax ins Futter beigemischt
wurde.®® Ractopamin ist wegen der Auswirkungen
auf die Tiergesundheit in 160 Léandern verboten, auch
in der EU. Man vermutet, dass Ractopamin {iber den
Verzehr von Fleisch auch in den menschlichen Korper
gelangt und sich dort beispielsweise Wechselwir-
kungen mit Asthma oder anderen Medikamenten
ergeben konnen. ?° Wie auch andere Beta-Agonisten
hat Ractopamin katastrophale Auswirkungen auf die
Gesundheit der Tiere: Kein anderes Hormon fithrt laut
des Food and Environment Reporting Network der FDA
in der Tierhaltung derart hdufig zu Krankheits- und
Todesfallen.>

Im Gegensatz zu den USA hat die EU eine ganze Reihe
von Verboten gegen Fleisch und Fleischprodukte
verabschiedet, die wachstumsfordernde Hormone
enthalten, darunter Testosteron, Progesteron,
Zeranol, Trenbolonacetat und Melengestrolacetat.
Alle diese Wachstumsférderer werden in den USA
jedoch massivin der Rindfleischproduktion eingesetzt.
Zudem verbietet die EU, und zwar bereits seit 1989, den

Einsatz von Ractopamin in der Fleischproduktion.?*

Die eklatanten Unterschiede bei den Regelungen zu
Wachstumsforderern in der EU und in den USA offen-
bart einerseits die Funktionsweise des Vorsorgeprin-
zipsin der EU und verdeutlicht andererseits die Méangel
einer ,risikobasierten” Lebensmittelsicherheit wie in
den USA. Als Beispiel hierfiir kann das Zulassungsver-
fahren fiir Ractopamin in der Schweinefleischproduk-
tion durch die FDA herangezogen werden: Grundlage
der Zulassung bildete grofitenteils eine industriefinan-
zierte Studie, die die Auswirkungen auf den Menschen
gar nicht erst berticksichtigte. >3 Der ehemalige FDA-
Berater David Gortler hat das Zulassungsverfahren
heftig kritisiert, da die kurz- und langfristigen phar-
makologischen und physiologischen Auswirkungen
auf den menschlichen Organismus ,ginzlich unbe-
kannt” sind.

Auch haben die gegensitzlichen gesetzlichen Rege-
lungen bereits zu einer WTO-Klage der USA gegen das
EU-Importverbot fiir Hormonrindfleisch gefiihrt. Die
USA gewannen das WTO-Schiedsverfahren. In der
Folge musste die EU eine Vereinbarung akzeptieren,
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die es den USA erméglichte, 48 200 Tonnen hormon-
freies, ,qualitativ hochwertiges” Rindfleisch zollfrei in
die EU zu exportieren. Die US-Fleischindustrie setzte
jedoch durch, dass 62% dieser Rindfleischexporte in die
EU aus Betrieben kommen, in denen die Tiere in den
letzten 100 Tagen vor der Schlachtung Getreide- oder
Kraftfutter bekommen. Dadurch jedoch werden grofie,
industrielle Mastbetriebe gegeniiber der kleinbdu-
erlichen Produktion mit Weidehaltung bevorzugt.*ss
Zwar ist dieses ,qualitativ hochwertige” Rindfleisch
in diesem Fall hormonfrei, dennoch entstammt es
uberwiegend einer Produktion, die weder Tierschutz
oder Gesundheit, noch Umwelt und Klima in den Blick
nimmt — und sowohl in den USA wie auch in der EU in
Konkurrenz tritt zu einer nachhaltigeren und gesiin-
deren, wenn auch kostspieligeren Produktion.>*
Zahlreichen Studien iiber die gesundheitlichen und
tierschutzrechtlichen Auswirkungen der Hormon-
futterung zum Trotz wird die wissenschaftliche
Grundlage des EU-Importverbots fiir Hormonrind-
fleisch von den USA immer wieder angefochten.?®”
Das US-Landwirtschaftsministerium klassifiziert
das Hormonverbot der EU lediglich als ,nicht-tarifare
Handelsbarriere”, die den Handel mit Rindfleisch
einschrdnkt.?®® Sobezeichnet auch die US-Fleischlobby
das EU-Verbot von Ractopamin als Handelshemmnis.
Gina Tumbarello, die beim US-Verband der Futter-
mittelhersteller American Feed Industry Association
fir Handelspolitik verantwortlich ist, beharrt darauf,
dass das Ractopamin-Verbot der EU weder wissen-
schaftlich gerechtfertigt ist, noch internationalen
Standards entspricht. Ihrer Aussage zufolge wird sich
die Schweinefleischindustrie dafiir einsetzen, dass
TTIP dieses Verbot ausschaltet.?® Fleischindustriever-
bande wie die North American Meat Association, der
National Pork Council, das American Meat Institute
und weitere Lobbyverbénde haben ebenfalls ihr Inte-
resse bekundet, das Ractopamin-Verbot mit TTIP zu
kippen.z7°

Wie Kapitel 3 zeigt bedrohen bestimmte TTIP-
Bestimmungen solche Verbote, weil die USA und die
EU so unterschiedliche Ansétze bei der Gesetzgebung
fahren. Die Erhoéhung oder Verschéarfung von Stan-
dards wird schon jetzt, im Zuge der Verhandlungen,
verzogert oder gecancelt.

2.4.5 DIE BEHANDLUNG
MIT CHEMIKALIEN ALS
ERSATZ FUR STRENGE
HYGIENEMASSNAHMEN IN
DER FLEISCHPRODUKTION

Mit Bakterien wie Salmonellen oder Campylobacter
verunreinigtes Gefliigel ist héufig die Ursache fir
Lebensmittelvergiftungen.””” Wie bereits angespro-
chen, kommt bei der Lebensmittelsicherheit in der
EU der farm-to-fork-Ansatz zur Anwendung. Dieser
Ansatz schreibt Hygienemafinahmen entlang der
gesamten Produktionskette vor. Fiir die Gefliigelpro-
duktion bedeutet das, dass die Beschaftigten spezielle
Schutzkleidung tragen miissen, um zu vermeiden,
dass Bakterien in die Stdlle kommen. Zudem gelten
bestimmte Transportvorschriften und Hygienebe-
stimmungen bei Schlachtung und Verarbeitung.?>

Seit 1997 dirfen die Hithnerschlachtkorper auf dem
gesamten europaischen Markt ausschlieflich mit
Wasser behandelt und gereinigt werden.?”> Andere
Reinigungsverfahren wie das Abwaschen mit Pero-
xysduren oder Chlor sind bislang in der EU nicht
zugelassen, da ihre Wirksamkeit nicht hinreichend
bewiesen ist. Auflerdem ist nicht eindeutig geklart, ob
solche Verfahren nicht auch das Risiko fiir Antibiotika-
resistenzen erhdhen.?” Damit entspricht der Gesetz-
geber den Verbraucherinteressen. Die Verbrauche-
rInnen in der EU haben sich klar gegen die chemische
Behandlung von Fleisch und Gefliigel ausgesprochen.?”s

Im Gegensatz dazu ist die chemische Behandlung von
Gefliigel sowie von Rind- und Schweinefleisch in den
USA ein standardméfiger Produktionsschritt, da die
Sicherheitsmaflnahmen im vorherigen Produktions-
ablauf nicht ausreichend sind. Es gibt in den Mast-
betrieben selbst in der Tat keinerlei Bestimmungen,
die die Ausbreitung von Salmonellen verhindern
konnten, bevor die Tiere in den Schlachtbetrieben
ankommen.?”*In der Fleischproduktion sind chemische
Béader gangig und etabliert, da dadurch die enorme
Produktionsgeschwindigkeit iiberhaupt erst aufrecht-
erhalten werden kann. Das Sprithverfahren, bei dem
die Schlachtkérper mit einer antibakteriellen Losung
bespritht werden, ist die weitesten verbreitete Dekon-
taminierungsmethode in der US-Gefliigelproduktion.
Das Besprithen spart in einem enorm schnell verlau-
fenden Schlachtungsprozess Zeit. ?”” Wie oben erwahnt
sind die Chemiebehandlungen der Gefligelkdrper
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Das Spriihverfahren, bei dem die Schlachtkérper mit
einer antibakteriellen Lésung bespriiht werden, ist die
weitesten verbreitete Dekontaminierungsmethode in der
US-Gefliigelproduktion. Das Bespriihen spart in einem
enorm schnell verlaufenden Schlachtungsprozess Zeit.

gesundheitsschédlich fiir die Beschaftigten. Aller-
dings werden dabei immer nur ganze Gefliigelkorper
bespritht und nicht die abgetrennten Gefligelteile,
sodass das Verfahren gegen Krankheitserreger auch
nur bedingt wirksam ist. 27

Erstim Februar 2016 verabschiedete das US-Landwirt-
schaftsministerium Mafinahmen gegen die Verun-
reinigung von Gefliigelteilen.?”” Doch auch nachdem
diese Regelung verabschiedet wurde, gehen die Hygi-
enekontrollen in Schlachtbetrieben in den USA weiter
zuriick. 2014 verabschiedete das Landwirtschaftsmi-
nisterium Regeln fiir die Privatisierung der Kontrollen
in der Geflugelschlachtung. Laut diesen Regelungen
haben die ,Beschiftigten in der Gefliigelschlachtung
nur eine Drittelsekunde Zeit, den Schlachtkdrper auf
Fakalienriickstdnde und andere Unregelmafigkeiten
hin zu untersuchen, die zudem noch nicht einmal als
Verunreinigungen gelten.” >

Der von den USA verfolgte Ansatz hat nicht zu einem
wirksamen Verbraucherschutz gefithrt. Zwischen
2013 und 2015 konnten drei Mal grof3flachig auftre-
tende Falle von Salmonellenvergiftungen mit verun-
reinigten Gefliigelprodukten in Verbindung gebracht
werden. Jedes Jahr erleiden mehr als eine Million
US-BiirgerInnen Salmonellenvergiftungen und rund
ein Drittel dieser Infektionen werden durch den
Verzehr von Erzeugnissen ausgelost, die eigentlich

durch das Landwirtschaftsministerium kontrolliert
wurden.?® Im Jahr 2013 testete die Verbraucherschutz-
organisation Consumer Reports 316 Gefligelprodukte
aus 26 Bundesstaaten, darunter auch Erzeugnisse der
vier grofiten Gefligelverarbeiter. Dem Bericht zufolge
waren ,Enterokokken die hdufigste nachgewiesene
Erregerart (79,8% der untersuchten Proben), gefolgt
von Kolibakterien (65,2%), Campylobacter (43%),
Klebsiella Pneumoniae (13,6%), Salmonellen (10.8%)
und Staphylokokkus aureus (9,2%).

Rund die Hélfte der untersuchten Proben enthielt
mindestens ein multiresistentes Bakterium.?®> Die
US-Agrarlobby hat das ganzheitliche Hygienemodell
der EU als protektionistisch und nicht ,wissenschafts-
basiert” bezeichnet. Somit steht die Beseitigung der
bestehenden EU-Regelungen zur Behandlung mit
Chemikalienbeider Agrarlobby ganzoben aufder Prio-
ritdtenliste. Auch rhetorisch gehen die Wirtschafts-
verbande der Gefliigelproduzenten rabiat gegen die
Sicherheitsbeschrankungen der EU zum Einsatz von
Chemaikalien vor: Die EU versuche damit, , die heimi-
sche Gefliigelproduktion aggressiv abzuschirmen®. Die
EU-Regelungen sind, den Verbénden zufolge, nichts als
eine ganze Reihe ,nicht wissenschaftlicher und unge-
rechtfertigter Handelshemmnisse, die der US-Indus-
trie in den letzten 17 Jahren den Zugang zum Gefli-
gelmarkt in der EU verwehrt haben®. ?®* Der Verband
National Pork Council setzt sich dafir ein, dass die
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EU Reinigungsverfahren mit Milchsdure genehmigt.
TTIP wird in diesem Kontext als Tiroffner gesehen:
+ITIP eroffnet die einmalige Gelegenheit, systema-
tisch die nicht-tarifaren und nicht auf wissenschaft-
lichen Erkenntnissen beruhenden Handelshemmnisse
in der EU anzugehen.””® Und auch VertreterInnen
der US-Administration betrachten die EU-Hygiene-
vorschriften als unangemessen. Die Nulltoleranz fiir
Salmonellen sei,, Ausdruck einer Regulierungswut, die
nichts mit Lebensmittelsicherheit und Gesundheits-
bedenken zu tun hat”, so ein wissenschaftlicher Mitar-
beiter des US-Landwirtschaftsministeriums.?®

Angesichts des enormen Drucks vonseiten der
US-Industrie und auch der Regierung und weil auch die
EU bei TTIP Fortschritte erzielen will, andert sich in
der EU das Klima: 2013 entschied die EU-Kommission,
bei der Rindfleischproduktion die Behandlung von
ganzen und halben Schlachtkérpern sowie von Rinder-

halften mit Milchsdure zuzulassen?®

und entsprach
damit einer Forderung der US-Industrie.”®” Offent-
lich lasst die Kommission immer wieder verlauten,
dass im Zuge der TTIP-Verhandlungen keine groflen
Zugestiandnisse hinsichtlich der Lebensmittelstan-
dards gemacht werden. Dennoch tut die Kommission
nun genau das, noch bevor das Abkommen iiberhaupt
ausverhandelt ist. Obwohl die EU-Mitgliedstaaten die
Zulassung von Chlorbédern in der Fleischproduktion
blockiert haben, unternimmt die Kommission dennoch
Versuche, den Verkauf von Gefligel und anderem mit
Chlor behandeltem Fleisch zu genehmigen: Gegen-
wartig bearbeitet sie einen Antrag fiir die Zulassung
und den Import von mit Chemikalien behandeltem
Gefliigel, darunter die auch in den USA umstrittene

Phenoxyessigsaure.”®

Hier sollte allerdings vorsichtig argumentiert werden:
Auch wenn die EU-Regelungen heftiger Kritik ausge-
setzt sind und die Fleischindustrie angeblich zu stark
belasten, sind auch die EU-Gesetze verbesserungsbe-
dirftig. In der EU sind beispielsweise Félle von Lebens-
mittelvergiftung durch Campylobacter ein massives
Problem, vor allem in Grof(britannien. Verbindlich
geregelt ist hierzu auch in der EU nichts. So kommt es
jedesJahr zu rund 280 ooo Féllen von Lebensmittelver-
giftung und dabei zu rund 100 Todesfallen. Grund dafir
ist die industrielle Gefliigelproduktion.?® Die EU plant
zwar die Einfithrung von Campylobacter-Regelungen
im Herbst 2016, dennoch bleibt abzuwarten, ob und
wie diese Pliane angesichts von TTIP weiterverfolgt
werden.

2.4.6 KLONGESETZE

ZEIGEN DIE GROSSEN
UNTERSCHIEDE IN DEN USA
UND DER EU IN BEZUG AUF
LEBENSMITTELSICHERHEIT,
TIERGESUNDHEIT

UND -SCHUTZ

Das Klonen von Nutztieren kann fiir die Tiere enorm
schmerzhaft sein und zu Gesundheitsproblemen sowie
einer geringen Lebenserwartung fithren. Davon sind
oftmals auch die Tiere betroffen, die die Embryos als
Leihmiitter austragen.”® In der EU ist die Fleisch-
produktion mit geklonten Tieren in der Verordnung
tber neuartige Lebensmittel (Novel Food Regulation)
geregelt: Die Verordnung besagt, dass Klonfleisch
aus Sicherheitsgriinden ein Genehmigungsverfahren
durchlaufen muss und entsprechend gekennzeichnet
werden muss, bevor es auf dem Binnenmarkt verkauft
werden darf. Im Rahmen dieser Verordnung wurde
jedoch noch kein einziger Antrag auf Genehmigung
gestellt. Das bedeutet, dass diese Produkte, ob in oder
auflerhalb der EU produziert, nicht auf den Binnen-
markt gelangen.”* Wiirden solche Erzeugnisse auf
dem EU-Markt gelangen, waren sie entsprechend
gekennzeichnet.?? Dennoch gibt es bisher noch keine
Regelungen und somit auch keine Kennzeichnungsvor-
schriften fiir die Nachkommen geklonter Tiere bzw. fiir
dasin die EU importierte Erbmaterial von Klontieren.

Das EU-Parlament erklart in einer Resolution aus dem
Jahr 2008, dass beziiglich

[der] Konsequenzen des Klonens von Tieren fiir die
Lebensmittelversorgung nicht addquat gepriift
wurde[n], dass Klonen eine ernsthafte Gefahr fiir
Image und Charakter des europdischen Landwirt-
schaftsmodells darstellt, das[s] auf Produktqualitiit,
umuweltfreundlichen Prinzipien und dem Respekt
strikter Bedingungen beziiglich des Wohlergehens
von Tieren beruht.?os

Damit entspricht der Gesetzgeber wiederum einem
gesellschaftlichen Konsens in der EU. In einer Euro-
barometer-Umfrage aus dem Jahr 2008 sagten 58%
der Befragten aus, dass das Klonen in der Lebens-
mittelproduktion in keinster Weise gerechtfertigt
sei. 84% waren der Meinung, dass es fiir den Verzehr
von geklonten Tieren keine langfristige Erfahrung
zu gesundheitlichen Auswirkungen gebe und 75%
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Da es keinerlei Gesetze, Genehmigungsverfahren und
Kennzeichnungsvorschriften fiir das Fleisch geklonter Tiere

gibt und weder das US-Landwirtschaftsministerium noch die
Gesundheitsbehérde das Klonen von Tieren erfassen, ist es auch
unmdglich zu wissen, ob Klontiere oder Nebenprodukte Teil

der US-Lebensmittelproduktion oder der US-Exporte sind.

waren aus ethischen Griinden fiir eine Ablehnung des
Klonverfahrens fiir den menschlichen Verzehr. Die
Befragten sahen keinen Unterschied zwischen dem
Fleisch geklonter Tiere und deren Nachkommenschaft
und neun von zehn EU-BiirgerInnen sprachen sich
dafur aus, das Fleisch aus der Nachkommenschaft
geklonter Tiere entsprechend zu kennzeichnen.?o

Die USA setzen sich hier von der EU deutlich ab: Fiir das
Klonen von Tieren sowie deren Kennzeichnung gibt es
keinerlei verbindliche Regulierungen. 2008 stellte die
Gesundheitsbehorde FDA eine StudiezudenRisikendes
Klonverfahrens vor. Die FDA kam zu dem Schluss, die
Milch- und Fleischerzeugnisse aus der Nachkommen-
schaft geklonter Tiere wie Kiithe, Schweine und Ziegen
seien ebenso sicher wie die Erzeugnisse konventionell
gezlichteter Tiere. Eine zusdtzliche Regulierung des
Verfahrens sei nicht notwendig. Dennoch verlangte
die Behorde ein freiwilliges Moratorium fiir den
Verkauf geklonter Tiere auf dem US-Binnenmarkt. 2%
Da es keinerlei Gesetze, Genehmigungsverfahren und
Kennzeichnungsvorschriften fiir das Fleisch geklonter

Photo courtesy of CIWF.

Tiere gibt und weder das Landwirtschaftsministerium
noch die Gesundheitsbehdrde das Klonen von Tieren
erfasst, ist es auch unmoglich zu wissen, ob Klontiere
oder deren Nebenprodukte Teil der US-Lebensmittel-
produktion oder ihrer Exporte sind.?¢

Die EU-Kommission legte 2013 im Zuge der TTIP-
Verhandlungen zwei miteinander verkniipfte Geset-
zesentwiirfe vor: Zum einen sollte das Klonverbot fiir
Nutztiere weiterhin gelten, zum anderen sollte aber
der Verkauf von Milch- und Fleischerzeugnissen der
Nachkommen geklonter Tiere erlaubt werden. Bis
jetzt wurden diese Vorschldge nicht weiterverfolgt,
da sich das EU-Parlament dagegen ausgesprochen
hat und 2015 korrigierte: Das Verbot solle auch fiir die
Nachkommenschaft geklonter Tiere bzw. fiir deren
Import gelten. Hierzu gibt es jedoch keine weiteren
Fortschritte, da sich der Rat bisher nicht weiter damit
befasst hat.

Verbraucherorganisationen und Mitglieder des Euro-
péischen Parlaments hegen die Befiirchtung, dass der
Verkauf von geklonten Tierprodukten in der EU durch
die TTIP-Verhandlungen erlaubt wird. Auflerdem
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wichst die Sorge, der EU-Rat dehne das Verkaufs-
verbot eben wegen der TTIP-Verhandlungen nicht
auch auf die Nachkommen geklonter Tiere aus.??” Diese
Einschéatzung erscheint ganz und gar nicht abwegig:
Der ehemalige EU-Handelskommissar Karel de Gucht
warnte in einem sogenannten Non-Paper mit Nach-
druck davor, die Einfuhr von Klonprodukten einzu-
schranken oder gar zu verbieten. Solche Regelungen
waren in einem Handelsstreit ,auflerst schwer zu
rechtfertigen”. Zudem bestehe das Risiko, dass sich die
Regelungen negativ auf die Handelsbeziehungen zu
den USA und anderen Partnern auswirkten.?® Beson-
ders deutliche Worte findet die US-Milchbranche fir
den Umstand, dass es weder in den USA noch in der EU
eine klare Kontrolle der Produkte der Nachkommen
geklonter Tiere gibt. Allerdings miinzt der Verband das
Fehlen von Kontrollen in einen Grund fiir ungehinderte
Exporte in die EU um:>*

Auch wenn die USA in der Zukunft auf die EU-Nach-
frage nach Erzeugnissen eingehen mochte, die nicht
von Nachkommen geklonter Tiere stammen, konnen
die NMPF (National Milk Producers) und USDEC
(U.S. Dairy Export Council) nicht nachvollziehen,
wie die USA solche Erzeugnisse zertifizieren mdéchte,
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da diese nicht riickverfolgt wurden. Zudem haben
sich die Herden in der EU und den USA bereits
vermischt.

In seiner TTIP-Resolution aus dem Jahr 2015 stufte das
EU-Parlament das Klonen von Nutztieren als einen
der Politikbereiche ein, in denen USA und EU starke
Unterschiede aufweisen. Ein Aufweichen des gene-
rellen EU-Verbots sei aber ,nicht verhandelbar®3°° Der
Druck auf die EU, die eigenen Regelungen zu éndern,
wird allerdings durch die TTIP-Verhandlungen und die
Agrarlobby immer stérker, da in den USA Klonen legal
ist.

2.4.7 DIE WAHREN KOSTEN
BILLIGER FUTTERMITTEL:
IMMER MEHR GENTECHNISCH
VERANDERTE ORGANISMEN
IN DER ERNAHRUNG UND
INDUSTRIEPRODUKTION

Ein Uberblick zu GVO in Futtermitteln,
Produktion und Kennzeichnung
in den USA und der EU

Die Entwicklung von der bauerlichen Landwirtschaft
hin zur Agrarindustrie mit groflen Tierfabriken war
auch dadurch méglich, dass zu sehr gilinstigen Preisen
grole Mengen Futtermittel praktisch sténdig zur
Verfiigung standen. Das US-Landwirtschaftsministe-
rium hat 30 Jahre lang eine Politik der Uberproduktion
von Futtermitteln wie Mais und Sojabohnen verfolgt.
Dadurch kam es zu einem massiven Preisverfall, der
der grofen industriellen Produktion als eine Art indi-
rekte Subvention natiirlich zugutekam23** Besonders
charakteristisch fiir die US-Landwirtschaft ist aller-
dings der massive Anbau von gentechnisch verdn-
dertem Getreide (GVO). Gegenwartig sind die USA
sogar der grofite Erzeuger von gentechnisch verdn-
dertem Getreide. Soja und Mais sind als Futtermittel
weit verbreitet, rund 93% der US-amerikanischen
Sojabohnen und 81% des Maises kamen 2015 aus
GV-Produktion 3

In den USA enthalten mehrals 60% aller verarbeiteten
Lebensmittel Anteile von gentechnisch modifiziertem
Soja, Mais oder Raps.* Der grofite Teil der US-Biirge-
rInnen weifd nicht einmal, was aufihren Tellern landet,
da es keine bundesweite GVO-Kennzeichnungspflicht
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freiwilliges Keine-Gentechnik-Label in den USA
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gibt. In der amerikanischen Offentlichkeit findet
aber immer mehr ein Umdenken statt: Rund 93% der
US-Bevolkerung wiinschen sich eine Kennzeichnung
von GV-Produkten, 3°4 sodass die ersten Bundesstaaten
nun Kennzeichnungspflichten einfithren: Seit dem 1.
Juli 2016 gilt beispielsweise das erste GV-Gesetz im
Bundesstaat Vermont3° Der US-Kongress hat Ende
2015 den Verkauf von gentechnisch verdndertem Lachs
verboten. Zuvor hatte die US-Gesundheitsbehorde
diesen allerdings als unbedenklich fiir den Verzehr
eingestuft, solange es keine konkreten Kennzeich-
nungspflichten gibt — die Einfithrung solcher Labels
kénnte jedoch Jahre dauern. 3°° Dennoch kam diese
Entwicklung tberraschend, denn die FDA hatte
GV-Lebensmittel jahrelang als sicher genehmigt.
Begleitet von massiver Unterstiitzung vonseiten der
Industrie haben der Kongress und das US-Landwirt-
schaftsministerium versucht, das sogenannte DARK-
Gesetz zu erlassen, um verbindliche Kennzeichnungs-
pflichten auf Bundes- und auf Ebene der Bundessaaten
zu verbieten 3°7

In der EU ist der Anbau von lediglich einer Gen-Mais-
sorte erlaubt. Diese wird in geringfiigigen Mengen in
Spanien und Portugal angebaut.*® Trotzdem werden
mehr als 60 unterschiedliche GV-Getreidesorten
in der EU vertrieben und kommen vor allem bei der

Tierfutterung zum Einsatz. Auflerdem importiert die
EU mehr als 70% ihres Futtermittelbedarfs, darunter
erhebliche Mengen Sojabohnen und Sojaschrot, zahl-
reiche unterschiedliche GV-Maissorten, GV-Raps und
anderes Getreide. Beinahe alle auf dem Weltmarkt
verfigbaren Futtermittel auf Soja- oder Maisbasis
sind gentechnisch verdndert3® Im Jahr 2013 impor-
tierte die EU bereits 16% ihrer Sojafuttermittel aus
den USA3* In diesem Zusammenhang ist es sicher
kein Zufall, dass Fleisch- und Milchprodukte sowie
Eier, die aus gentechnisch verdnderten Futtermitteln
hergestellt werden, in der EU nicht spezifisch gekenn-
zeichnet werden miissen — und zwar im Gegensatz zu
anderen Lebensmitteln mit GV-Bestandteilen" Eine
Kennzeichnung tierischer Produkte aus GV-Fiitterung
erfdhrtjedoch eine breite Unterstiitzung vonseiten der
VerbraucherInnen: Greenpeace sammelte beispiels-
weise 2007 rund 1 Million Unterschriften dafir,
diese gesetzliche Liicke zu schlieflen? Aufgrund
der fehlenden Kennzeichnungspflicht fir tierische
Produkte aus GV-Fiitterung haben sich in Landern wie
Deutschland, Frankreich und Osterreich zahlreiche
Label-Konzepte auf freiwilliger Basis etabliert. Auch
die Nachfrage nach gentechnikfreien Sojaprodukten
wichst stetig3” Doch zahlreiche Organisationen, die
auch die freiwillige Kennzeichnung unterstiitzen,
setzen sich zugleich fiir eine politische Lésung mit
einheitlichen EU-weiten Standards ein.

2.4.8 UNTERSCHIEDE
ZWISCHEN DEN USA

UND DER EU BEI
LEBENSMITTELSICHERHEIT
UND BEIM VORSORGEPRINZIP
WIRKEN SICH AUF DIE
ZULASSUNGSVERFAHREN AUS

Das EU-Zulassungsverfahren beruht auf dem
Vorsorgeprinzip: ,Da die potentiellen Risiken von
GV-Lebensmitteln nicht vollstandig bekannt sind,
geht der Gesetzgeber auf ,Nummer sicher” und
verlangt ein hohes Mafl an Produktsicherheit.”s* Bevor
gentechnisch verdnderte Lebens- und Futtermittel
sowie Saatgut in der EU fiir den Markt zugelassen
und vermarktet werden darf, muss ein dreistufiger
Zulassungsprozess durchlaufen werden. Die Europé-
ische Zulassungsbehérde EFSA nimmt eine wissen-
schaftliche Risikobewertung vor, Risikomanagement
und die Zulassung selbst obliegen der Europdischen
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Kommission und den VertreterInnen der Mitglied-
staaten.3” Fir nicht zugelassene GVO gilt eine Nullto-
leranz, enthalt ein Futtermittel oder ein Lebensmittel
mehr als 0,9% gentechnisch veranderter Organismen,
greift die Kennzeichnungspflicht 3

In den USA missen gentechnisch verdnderte
Lebensmittel vor der Markteinfithrung kein geson-
dertes Genehmigungsverfahren durchlaufen. Die
USA genehmigen tiblicherweise GV-Saatgut und
GV-Futtermittelzusidtze und fordern keine Kenn-
zeichnung von GV-Futtermitteln oder von Lebens-
mitteln, die GVO enthalten. Zudem erlauben die USA
nicht zugelassene GVO in niedriger Konzentration
(low level presence) als Futtermittelzusdtze und in
anderen Erzeugnissen’” Den rechtlichen Rahmen
dafiir bildet ein unter der Reagan-Administration
1986 verabschiedetes Gesetz. Dieses Gesetz besagt,
dass sich mittels gentechnischer Verfahren erzeugte
Produkte grundsatzlich nicht von herkémmlich produ-
zierten Lebensmitteln unterscheiden. Deshalb bedarf
es keiner spezifischen Regulierung fiir die Zulassung
dieser Lebensmittel3® Das Prufverfahren ist in den
USA auf unterschiedliche Behdrden aufgeteilt: Bei
Futtermitteln ist das Landwirtschaftsministerium
fir potentiell invasive Pflanzenarten zusténdig, die
Gesundheitsbehorde wertet das Risiko von Pestiziden
und Chemikalien aus und wie das GV-Getreide darauf
reagiert.?? Die Risikobewertung — bei GVO aber auch
in anderen Fragen — stiitzt sich auf jene wissenschaft-
lichen Daten, die von den GutachterInnen als ,tatsach-
lich verfugbar und relevant” eingestuft werden. Das
ebnet den Weg fiir industriefinanzierte Studien sowie
Studien, die keiner Peer-Review unterzogen oder noch
nicht einmal verdffentlicht wurden3?° Um die Unab-
hangigkeit der wissenschaftlichen Forschung zu GVO
bestehtseit Langem ein erbitterter Streit. Eine aktuelle
Studie der NGO Food and Water Watch offenbart zahl-
reiche finanzielle Verbindungen der GutachterInnen
zur Biotechnologiebranche sowie weitere Interessen-
konflikte innerhalb des National Research Council, der
Teil der National Academy of Sciences ist.3*

Bereits jetzt nehmen die Biotechnologielobby und die
Agrarkonzerne auf beiden Seiten des Atlantiks die
Zulassungsverfahren fiir GVO in der EU ins Visier. Ein
Sprecher von Monsanto Europe sagte dazu, das regu-
latorische Umfeld in der EU schaffe ,beinahe uniiber-
windbare Hiirden, da regulatorische Entscheidungen
nach hochpolitischen Gesichtspunkten getroffen
werden und es nie eine Garantie fiir eine Marktzulas-
sung gibt.”s?2 Die Biotech- und die Futtermittelbranche
setzen sich massiv fiir schnellere Zulassungen von

neuen Saatgutsorten zur Futtermittelproduktion ein,
darunter auch GV-Saatgut mit mehrfach transgenen
Eigenschaften. Werden mehrere Eigenschaften bei
einer Saatgutsorte zugleich verdndert, verlangt die EU
ein separates Zulassungsverfahren fir diese spezifi-
sche Variante, auch wenn firr die einzelnen gentech-
nisch verdnderten Eigenschaften bereits Zulassungen
vorliegen. Die Biotechnologielobby hingegen mdchte
dieses Extraverfahren umgehen und durchsetzen, dass
neues Saatgut in einem solchen Fall — wie auch in den
USA - direkt zugelassen werden kann. Die Lobby setzt
sich diesbeztiglich fiir simultane und beschleunigte
Priifverfahren ein 3

Ebenso ist die Nulltoleranzpolitik der EU der agro-
chemischen Industrie ein Dorn im Auge: Im Rahmen
der Nulltoleranz diirfen Lebensmittel und Futtermittel
nicht durch nicht zugelassene GVO verunreinigt sein.
TTIP soll in diesem Zusammenhang genutzt werden,
um die Nulltoleranz aufzuweichen. Der U.S. Grains
Council, einer der Futtermittelverbande, forderte zu
Beginn der TTIP-Verhandlungen in einer Stellung-
nahme vom US-Handelsbeauftragten

eine umfassende Strategie fiir eine EU-Regelung, die
nicht zugelassene GV-Produkte in niedriger Konzen-
tration in Futtermitteln, Lebensmitteln und Saatgut
erlaubt. Diese Regelung sollte praktische Losungen
bieten fiir nicht zugelassene Produkte sowie fiir
Produkte, fiir die noch keine Zulassung beantragt
wurde.’*

Der Biotechnologieverband Industry Organisation
forderte die US-VerhandlerInnen dazu auf, in den
Verhandlungen auch nicht zugelassene GVO in nied-
riger Konzentration als Folge ,asynchroner” Zulas-
sungsverfahren anzusprechen, insbesondere beiin den
USA, aber nicht in der EU zugelassenem Gen-Mais und
Gen-Soja3*»

Durch TTIP sollen nach dem Wunsch der Agrarlobby
auch die Kennzeichnungspflichten fiir GVOinder EUzu
Fall gebracht werden. Der Verband American Soybean
Association ASA nimmt dabei kein Blatt vor den Mund:
»Zuallererst miissen die verbindlichen EU-Regeln fiir
Riickverfolgbarkeit und Kennzeichnung von Produkten
mit gentechnisch verdnderten Anteilen durch nicht-
diskriminierende Labels fiir GVO-freie Produkte
ersetzt werden®, @hnlich den freiwilligen Labels in den
USA. Der Interessenverband der US-amerikanischen
Sufligkeitenhersteller, die U.S. National Confectioners
Association ,wirde im Rahmen der TTIP-Verhand-
lungen gerne Fortschritte bei der Beseitigung der
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zum Risikomanagement, zur Zulas-
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verbindlichen Regelungen zu GVO-Kennzeichnungen

und zur Rickverfolgbarkeit beobachten”3?® Damit sind
nicht nur die EU-weiten Regelungen gemeint, sondern
auch die spezifischen Regelungen der EU-Mitglied-
staaten und in den einzelnen US-Bundesstaaten.
Der ASA-Verband forderte ferner die ,Beseitigung”
eines polnischen Gesetzes, das gentechnisch erzeugte
Anteile in Futtermitteln ab 2017 verbietet. Der Inter-
essenverband bezeichnet das Gesetz als , diskriminie-
rend und ungerechtfertigt”. Weiterhin beruhe es ,nicht
auf einer wissenschaftlichen Grundlage, schrankt den
Handel ein und verstofit gegen die WTO-Verpflich-
tungen der EU.”* Der US-Unternehmensverband
United States Council for International Business USCIB
befindet gar, dass ,es untergeordneten staatlichen

WO BOLyy T

striktere Anforderungen an Zulas-

|

sungsverfahren und damit verbun-

dene Genehmigungen fiir Pestizide als
tbergreifende Gesetze und verlangen
eine umfassendere Kennzeichnung.
Denn beinahe alle GVO-Zulassungen
betreffen die Resistenz von Herbiziden/
Toleranz gegen Insekten sowie deren
Kombinationen. Die Interessenver-
bénde der Biotechnologieindustrie und
der Futtermittelhersteller haben ihrer-
seitsdeutlich gemacht, dass sie mit TTIP
schnellere Zulassungsverfahren durch-
setzen wollen. Ihr Ziel ist es, dass die
Gesetzgebung in der EU und in den USA
zentralisierter verlauft. Noch bevor die
Verhandlungen zu TTIP aufgenommen
wurden, hat die EU-Kommission unter
dem Druck der Industrielobby bereits
ihre Gentechnik-Regelungen gelockert.
2010 wurde die Nulltoleranz-Regelung
der EU aufgeweicht und erlaubt seitdem
,unter bestimmten Bedingungen” eine
niedrigschwellige Konzentration von
GVO in Futtermitteln. Die EU spricht dabei von einer
rein ,technischen Losung“3® Zudem genehmigte
die EU im Jahr 2015 zehn neue GVO in Lebensmitteln
und Futtermitteln und erneuerte die Zulassungen fiir
sieben bereits fiir die Einfuhr freigegebene GVO."3°

Eine Richtlinie der Kommission aus dem Jahr 2015
erlaubt den Mitgliedstaaten, den Anbau von GVO auf
ihrem Hoheitsgebiet einzuschréanken oder gianzlich zu
verbieten. Bisher hat mehr als die Halfte der Mitglied-
staaten entsprechende Gesetze auch verabschiedet.
Allerdings sind solche Freirdume durch die geplanten
TTIP-Bestimmungen zur regulatorischen Zusammen-
arbeit bedroht, wie in Kapitel 3 erldutert wird3** Es
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war das EU-Parlament, das einen weiteren Vorschlag
der EU-Kommission abschmetterte. In diesem
Entwurf hatten die Mitgliedstaaten die Einfuhr von
GV-Lebensmitteln sowie GV-Futtermitteln®” jeweils
individuell verbieten konnen. Die Presse ging davon
aus, dass insbesondere die TTIP-Verhandlungen einen
entscheidenden Einfluss auf die Ablehnung dieses
Entwurfs hatten 3

2.4.9 KENNZEICHNUNG DES
HERKUNFTSLANDS UND
DER NAHRWERTANGABEN
IN DEN USA UND DER EU

Was Labels im Lebensmittelbereich angeht, so unter-
scheiden sich die USA und die EU nicht nur bei der
Kennzeichnung von GVO. Wie oben beschrieben
weisen die beiden Blocke ebenso erhebliche Unter-
schiede bei der Kennzeichnung von Tierschutzstan-
dards und bei Marketinglabels wie ,gesund”, ,bio”
oder ,nattirlich” auf. In der EU gibt es verbindliche
Angaben zu den Néhrwerten in Lebensmitteln sowie
Regelungen gegen irrefiihrende Kennzeichnungen
Dabei gelten fiir Fleischprodukte spezielle Regelungen.
Dementsprechend miissen Frischfleisch, Fleischge-
richte, die Zusatzstoffe enthalten, sowie verarbeitetes
Fleisch (wie in Hotdogs) gekennzeichnet werden3ss
Seit einem Pferdefleischskandal sind die européischen
VerbraucherInnen besonders um die Riickverfolgbar-
keit von Fleischprodukten besorgt: In verschiedenen
EU-Landern wurden 2013 in Fleischprodukten, die mit
,100% Rindfleisch“-Etiketten gekennzeichnet waren,
80 - 100% Pferdefleisch nachgewiesen.»* Eine Untersu-
chungder EU-KommissionkamdaraufhinimDezember
2013 zu dem Ergebnis, dass 90% der VerbraucherInnen
in der EU wissen wollen, woher das Fleisch stammt.337
2002 hatte die EU bereits Herkunftsangaben (Country
of Origin oder COOL-Angaben) fir Rindfleisch einge-
fihrt und damit auf wachsende Besorgnis unter
VerbraucherInnen, die eine BSE-Epidemie befiirch-
teten reagiert’*® Die COOL-Regelungen wurden im
Jahr2o14 auffrisches, gekiihltes und gefrorenes Fleisch
von Schafen, Ziegen, Schweinen und Gefliigel ausge-
dehnt3% Im Januar 2015 sprach sich das EU-Parlament
in einer Resolution fiir eine verbindliche Erweiterung
der COOL-Regeln auf verarbeitetes Fleisch aus. Nun
liegt es an der EU-Kommission, einen entsprechenden
Entwurf vorzulegen 3+

In den USA wird der Néahrwert von Lebensmitteln
gekennzeichnet. Kiirzlich wurde bekanntgegeben,
dass die Darstellung der Nahrwerttabellen zudem
klarer werden soll34 Bei den US-Kennzeichnungs-
pflichten wird die Riickverfolgbarkeit also nicht wie
in der EU berticksichtigt.3+* 33 Es waren vor allem die
VerbraucherInnen, die 2002 und 2008 die Einfithrung
von COOL-Regeln fiir Lammfleisch, Fisch, Gefliigel,
Ziegen sowie fir Muskelfleisch von Rindern und
Schweinen und anderer verderblicher landwirtschaft-
licher Erzeugnisse durchsetzten’** Die COOL-Regeln
fir Fleischerzeugnisse traten 2013 in Kraft34 Flei-
scherzeugnisse miissen nunmehr mit einer Verpa-
ckungsangabe versehen sein, die angibt, wo die Tiere
geziichtet, gemdstet und geschlachtet wurden. Vor
allem die ErzeugerInnen und LandwirtInnen in den
USA sprachen sich fiir die Umsetzung dieser COOL-
Regeln aus*fund eine offentliche Meinungsum-
frage aus dem Mai 2013 kam zu dem Ergebnis, dass
rund 90% der VerbraucherInnen diese Maflnahme
unterstiitzen 34/

Der US-Kongress hob die ambitionierten Herkunfts-
angaben allerdings im Dezember 2015 infolge eines
WTO-Schiedsverfahrens wieder auf: Die WTO
verhéngte in einem Beschluss Strafzolle in Héhe von
1 Milliarde US-Dollar gegen die USA, sollte die Rege-
lung nicht aufgehoben werden. Kanada und Mexiko
hatten im Rahmen der WTO-Regeln zu technical
trade barriers (TBT), also zu technischen Handels-
hemmnissen, gegen die USA geklagt. Die WTO
entscheid, die COOL-Regeln in den USA stellten eine
unfaire Diskriminierung von Fleischimporten aus
Mexiko und Kanada dar und schufen einen Vorteil
fir heimische US-Erzeugnisse. Tatsdchlich stand
hinter der WTO-Klage die Fleischindustrie selbst: Um
die Schlachttiere zu méglichst billigen Konditionen
ziichten, mésten und schlachten zu konnen, agieren
die Fleischunternehmen zunehmend grenziiberschrei-
tend: Schlachttiere werden héufig zwischen den USA,
Mexiko und Kanada hin- und hertransportiert. Die
COOL-Herkunftsangaben verschafften jedoch lokalen
Erzeugerlnnen einen Vorteil, da nachgewiesen werden
muss, dass die Tiere am selben Ort geziichtet, gemaistet
und geschlachtet wurden.

Dabeiunterscheiden sich die nun aufier Kraft gesetzten
COOL-Regeln in den USA gar nicht so stark von den in
der EU geltenden Regelungen. In den USA hatte man
auf der Verpackung von Frischfleischerzeugnissen
die Herkunft der Tiere angeben miissen, in der EU
gilt diese Regelung nur fir Rindfleisch. Allerdings
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miissen bei Schweine-, Schaf- und Ziegenfleisch sowie
bei Gefliigel sowohl das Herkunftsland wie auch der
Ort angegeben werden, an dem das Tier geschlachtet
wurde. In 70 weiteren WTO-Mitgliedstaaten gelten
ahnliche Kennzeichnungspflichten 34®

Die Fleischlobby in den USA hat die COOL-Regeln
von Anfang an vehement bekdmpft: Rund 5 Millionen
US-Dollar gab die Lobby zwischen 2009 und 2012 jéhr-
lich aus, um die Kongressmitglieder dazu zu bewegen,
das Gesetz zu kippen, auch als die WTO-Entscheidung
bereits gefallen war3* Wenn die USA die EU dazu
driangt, die eigenen COOL-Regeln fallen zu lassen,
ware dieser Schritt nicht gerade tiberraschend.

ZUSAMMENFASSUNG

Die einzelnen Aspekte der Fleischproduktion und der
Lebensmittelsicherheit — wie Zulassungsverfahren
fir GMO, die Behandlung mit Chemikalien oder das
Vorsorgeprinzip — machen noch einmal deutlich, wie
grof3 die Unterschiede zwischen der EU und den USA
in der Gesetzgebung sind. Es herrscht ferner ein véllig
kontrares Verstandnis davon, wie die Lebensmittel-
sicherheit geregelt sein sollte und welche Rolle die
Wissenschaft bei der Gesetzgebung spielt. Gleichzeitig
versucht die Agrarlobby auf beiden Seiten des Atlan-
tiks, diese unterschiedlichen Regelungen einander
anzugleichen, um die Kosten fiir die Agrarindustrie
moglichst gering zu halten und den eigenen Markt-
anteil ausweiten zu kdnnen. In Kapitel 3 wird TTIP
ins Visier genommen: Dabei steht die Frage, wie TTIP
bestehende Standards schwicht und zukiinftige Stan-
dards zum Schutz der VerbraucherInnen und deren
Gesundheit untergrébt, im Zentrum.
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Ausverkauf
der Landwirtschaft

KAPITEL 3
Agrarkonzerne iibernehmen
das Ruder mit TTIP
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Satellitenfoto der Tascosa Feedyard, einer Viehweide in Texas.
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Zwischen den USA und der EU ist die Handelsbilanz bei
Rindfleisch, Schweinefleisch und Gefliigel keinesfalls
ausgeglichen. Die USA sind weltweit fithrend bei der
kostengtinstigen Massenproduktion von Fleisch sowie
beim Export. Die EU setzt bei den Exporten starker auf
Nischenmarkte und auf Qualitétsprodukte’s° Wenn die
in TTIP geforderten Zollsenkungen tatsachlich in Kraft
treten, konnte sich die gegenwirtige Gemengelage
dramatisch verdndern — mit fatalen Auswirkungen
auf den Fleischsektor in der EU. Wirtschaftswissen-
schaftlerInnen sind sich einig: Die vom US-Landwirt-
schaftsministerium, von der EU-Kommission, vom
EU-Parlament, aber auch von NGOS und der Agrar-
lobby vorgelegten Studien stellen alle fest, dass TTIP
in seiner gegenwairtigen Form die Fleischimporte
aus den USA in die EU deutlich steigern wird. Diese
Zunahme an Importen wird den EU-Fleischsektor,
aber auch andere Landwirtschaftsbereiche in der EU
empfindlich stéren3s* Einfach gesagt: Die hochindust-
rialisierten Produktionsverfahren in den USA kénnen
Fleisch zu Schleuderpreisen produzieren, fiir die die EU
nicht konkurrenzfdhig ist. Die Arbeitsgemeinschaft

Hafen an der US-Ostkiiste

Die Liberalisierung von Zoéllen
beeintrachtigt nachhaltige
Produktionsmodelle und begtinstigt
billiges Fleisch aus Industriebetrieben

béauerliche Landwirtschaft eV. (AbL), Mitglied beim
internationalen Verband der Kleinbduerlnnen La
Via Campesina, hat die US- und EU-Erzeugerpreise
fur Rindfleisch, Schweinefleisch und Gefliigel in den
letzten zehn Jahren zusammengestellt (sieche Anhang
B). Diese Auflistung zeigt, dass US-LandwirtInnen
durchgéngig geringere Preise als EU-LandwirtInnen
erzielen. Aber erst die extreme Konzentration von
Fleischunternehmen macht die aberwitzigen Kosten-
senkungen moglich. Landwirtlnnen werden durch
solche Erzeugerpreise, die nicht einmal die Produkti-
onskosten decken, systematisch ausgebeutet. Gleich-
zeitig verhindert die Industrie die Einfilhrung von
Regulierungen und verlagert somit die Umwelt- und
Gesundheitskosten der Produktion auf die Allgemein-
heit. Im Vergleich zu den USA verfiigt die EU nicht tiber
dieselbe Infrastruktur und kann nicht von denselben
Groflenvorteilen profitieren. Wenn Importbeschran-
kungen durch TTIP weiter heruntergefahren werden,
ist es wahrscheinlich, dass sich der Fleischsektor auch
in der EU starker konzentriert. Dadurch werden unab-
hangige kleine und mittlere bauerliche Héfe weiter

—— T —

Fotox Creative Common licEnse via Elickr user skyfoir:
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verdrangt5* Die aktuelle Milchkrise in der EU hat
bereits zu einem Preisverfall bei Rindfleisch gefiihrt,
Rindfleisch gibt es im Uberfluss. Gleichzeitig sehen
sich viele MilchbauerInnen zum Aufgeben gezwungen,
ein Anstieg bei den Schlachtungen von Kiihen ist eine
weitere Folge des sinkenden Milchpreises.353

Obwohl das durchschnittliche Zollniveau auf Waren
zwischen den USA und der EU bereits sehr niedrig ist,
gelten bei landwirtschaftlichen Produkten bisweilen
enorm hohe Zolle. Mit diesen Zollen sollen die empfind-
lichen Sektoren in der Landwirtschaft geschiitzt
werden, die bereits stark unter dem niedrigen Preisni-
veauundinstabilen Marktverhiltnissengelittenhaben.
Zwar hat die EU-Handelskommissarin Cecilia Malm-
strém versprochen, die sensibelsten landwirtschaft-
lichen Produkte von einer vollstandigen Zollliberali-
sierung auszunehmen4 dennoch zeichnen geleakte
Verhandlungspapiere ein anderes Bild: Die im Mai 2016
geleakten vorgeschlagenen Zollvereinbarungen fir
TTIP zeigen, dass die EU in den Verhandlungen sogar
weitaus mehr landwirtschaftliche Produkte als die
USA preisgibt, und zwar sowohl was die Zollniveaus,
als auch den Umfang anbelangt. Die USA warten den
Leaks zufolge die Endrunde der Verhandlungen fir
weitere Angebote zur Liberalisierung von Zollen ab
(end game), insbesondere bei Autoteilen, Schokolade
und Olivendl. Aus den verdffentlichten Dokumenten
geht aullerdem hervor, dass lebende Mastrinder, tieri-
sche Produkte, Milcherzeugnisse und Futtermittel
schrittweise einer weitgehenden bis vollstandigen
Zollliberalisierung unterworfen werden sollen’ss Ein
zuvor geleaktes EU-Memorandum legte bereits das
gemeinsame Ziel der Verhandlungsteams offen: eine
nahezu vollstandige Zollabschaffung von rund 97%.
Das Memorandum sieht zudem vor, dass die Zolle fiir
Agrarprodukte erheblich und vielfach auch &ufSerst
abrupt fallen sollen.i*® Nicht alle Zslle werden indes
vollstandig abgeschafft. Die EU deutete namlich an,
dass es wahrscheinlich Zollkontingente fiir Rindfleisch
(mit denen lediglich eine bestimmte Menge eines
Produkts zu glinstigeren Zollen oder zollfrei einge-
fihrt werden kann) geben werde. Diese Zollkontin-
gente sollen jedoch nur fir Rindfleisch gelten, das ohne
die in der EU verbotenen Hormone erzeugt wurde s

Die Anderungen bei Zéllen und Zollquoten wird den
Druck auf den EU-Fleischsektor jedoch noch weiter
erh6hen. Eine Studie der Generaldirektion Interne
Politikbereiche des EU-Parlaments stellte fest, dass
durch TTIP ,in EU-Landwirtschaftsmarkten schwere
Ungleichgewichte entstehen konnen. Besonders
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betroffen sind Bereiche, die aktuell eine starken Zoll-
schutz genieflen und in denen die US-Erzeugung einen
Kostenvorteil hat.s®

Das trifft auf den Rindfleischsektor zu: Die US-Zolle
fur Rindfleisch sind relativ gering und liegen fiir Rind-
fleisch auflerhalb umfangreicher Zollkontingente bei
rund 26%. Bei Schweinefleisch und Gefliigel sind die
Zolle sogar noch erheblich geringer. In der EU aller-
dings sind die Zolle hoch angesetzt und liegen fiir die
meisten Produkte zwischen 40% und 100%. In einer
Untersuchung des EU-Parlaments heif3t es dazu: ,Wird
Rindfleisch nicht als sensibles Produkt gehandelt,
konnte sich dies durchaus aufden EU-Rindfleischsektor
auswirken.” Werden die Zolle aufgehoben, kénnen
die Auswirkungen sogar ,erheblich® sein, insbeson-
dere Bereich der Mutterkuhhaltung, in dem Kihe
ausschlieflich fir die Rindfleischproduktion gehalten
werden. Werden dabei zusitzlich die Bestimmungen in
der Lebensmittelsicherheit gedndert, verstarken sich
die Effekte noch. Die Untersuchung stellt ndmlich fest,
dass ,Rindfleischimporte aus den USA bislang durch
die hohen EU-Zélle und ebenso durch das EU-Verbot
von hormonbehandeltem Rindfleisch sehr begrenzt
waren.“?? Diese Auffassung teilen die Okonomen der
US-Regierung: Ein Bericht der US-Landwirtschafts-
behorde kommt zu dem Ergebnis, dass ,die US-Rind-
fleischexporte im Falle der Abschaffung von Zéllen und
Zollquoten um 685% jahrlich wachsen werden.” Diese
Einschatzungistangesichts des sehrhohen Zollniveaus
fir Rindfleischerzeugnisse ,wenig iberraschend®
Schlussendlich wird die EU-Rindfleischproduktionlaut
dem USDA-Bericht durch TTIP schrumpfen, wiahrend
der US-Rindfleischsektor wichst.

Der Think Tank Farm Europe geht davon aus, dass die
Abschaffung der Zolle enorme Herausforderungen
birgt: Wiirde man die Z6lle um 20% senken, konnten
gemafl den Zahlen der Generaldirektion Landwirt-
schaft (DG Agri) die EU-Importe um rund 100%
steigen?* Die von der EU-Kommission hier ange-
fihrten Zahlen, sind jedoch oft zu niedrig angesetzt, da
die zugrundeliegenden allgemeinen Gleichgewichts-
modelle die Komplexitdt des Rindfleischsektors gar
nicht erfassen3® Der Punkt, der hier aber hervorge-
hoben werden muss, ist folgender: Allein die Reduzie-
rung der Zolle wird in der EU bereits eine regelrechte
Abwartsspirale in Gang setzen, da sie die Rindflei-
scherzeugerInnen in der EU zu der US-Rindfleischpro-
duktion in Konkurrenz setzt. Hierbei sind jedoch noch
keine Anderungen der gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen infolge von TTIP beriicksichtigt.
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Die Auswirkungen von zollrechtlichen Anpassungen
durch TTIP mégen beachtlich sein — sie sind jedoch
nichts im Vergleich zu den Folgen, die TTIP auf die
Regulierungsspielrdume entfalten kann: Sogenannte
onicht-tarifaire Maflnahmen” konnen in den TTIP-
Kapiteln zu regulatorischer Kooperation, Lebensmit-
telsicherheit und technischen Regelungen abgeschafft
oder beschnitten werden. Die Verhandlungsteams
beider Seiten haben bereits deutlich gemacht, dass
die Einhegung nicht-tarifdrer Handelshemmnisse
ganz oben auf der Agenda steht. Durch TTIP erhoht
sich das Risiko, dass entweder direkt oder indirekt

T
:
£y
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Regulatorische Kooperation
und Entwurfe fur mehr
Lebensmittelsicherheit térdern
die Industrieproduktion und
getdhrden das Vorsorgeprinzip

Gesetze einfach abgedndert werden konnten. Damit
stehen die Verbote von Zusatzstoffen in Fleisch-
produkten oder die Behandlung von Erregern mit
Chemikalien sowie Tierschutzstandards, Kennzeich-
nungspflichten fiir Lebens- und Futtermittel, strik-
tere Kontrollen von Pestiziden sowie die Anwendung
des Vorsorgeprinzips auf dem Spiel. Wird TTIP in der
jetzigen Form weiterverhandelt und verabschiedet,
werden die Auswirkungen der Zollliberalisierung
auf dramatische Weise verstdrkt. Eine Folge davon
ist, dass sich US-Produkte durchsetzen werden. Eine
weitere ist, dass die EU-ErzeugerInnen unter immer

Foto: Creative Commons license via Flickr user USDAgov.

Eine Kontrolleurin des US-Landwirtschaftsministeriums kontrolliert die Temperatur von Fleischerzeugnissen.
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groflerem Druck stehen, dieselben industrialisierten
Produktionsverfahren anzuwenden wie die US-ameri-
kanische Konkurrenz. Ahnliches gilt fiir Umwelt- und
Arbeitsstandards, die zugunsten der schwachen Regu-
lierungen in den USA aufgeweicht wiirden. So wie
das Abkommen derzeit verhandelt wird, ,,starkt es die
Marktmacht grofler agro-industrieller Konzerne.“*

Die Rindfleischproduktion in der EU gilt bereits jetzt
als ,nicht konkurrenzfiahig.” Thr konnte ein herber
Schlag versetzt werden, wenn TTIP die gegensei-
tige Anerkennung von US- und EU-Standards in der
Lebensmittelsicherheit und bei Hygienevorschriften
durchsetzt. Der deutsche Unternehmerverband Unter-
nehmensGrin warnt, dass wie in TTIP ,jede weitere
Offnung der Rindfleischmirkte durch die Abschaffung
von (Vorsorge-)Standards unverziiglich die Lebens-
grundlage spezialisierter LandwirtInnen bedroht. Fir
sie werden mit TTIP keine nennenswerten Export-
chancen in die USA geschaffen.”®

Die grofiten hochindustrialisierten Gefliigel- und
Schweinefleischproduzenten wiirden zugleich einen
Vorteil erringen. Untersuchungen des US-Landwirt-
schaftsministeriums haben ergeben, dass die aktuell
fur die EU-Schweinefleischproduktion geltenden
Standards bei der Lebensmittelsicherheit zusatzlich
zum eigentlichen Zollniveau von 25% in Zahlen einen
zusitzlichen Zollsatz von 62 bis 81% schaffen. Zu

Personal einer Mastanlage im Mittleren Westen der USA reinigt in Spezialausristung das

Foto: Creative Commons license via
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diesen Standards gehoren einerseits die Verbote des
Hormons Ractopamin als Futtermittelzusatz sowie des
Einsatzes von Chemikalien zur Abtdtung von Krank-
heitserregern und andererseits die Regelung, dass
Schweine auf Trichinen getestet werden miissen.’%
Wiirde man Zglle und Zollquoten abschaffen, wiirden
die Exporte der USA jahrlich um o,3 Milliarden
US-Dollar steigen. Fielen auch das Ractopaminverbot
und andere Beschrankungen, wiirden die Schweine-
fleischexporte nochmal um 2 Milliarden US-Dollar
pro Jahr wachsen. Anders gesagt: Das US-Land-
wirtschaftsministerium bezifferte 2011 das frithere
Handelsvolumen aufgrund des Ractopaminverbots auf
lediglich 1,8 Milliarden US-Dollar3% Das EU-Verbot
der antibakteriellen Behandlung von Gefligelkdrpern
— auch bekannt als,,Chlorhithnchen” — schafft de facto
einen Zollsatz von 95-102% und wirkt ,wie ein Import-
verbot fir US-Gefligel, so die US-Landwirtschafts-
behorde. Durch die Abschaffung der Zolle konnte die
US-Geflugelbranche ihre Exporte in die EU um 197%
steigern. Wenn die EU auch diese Lebensmittelstan-
dards aufheben wiirde, wiirde das zu einer Steigerung
der Exporte in die EU um 33 505% gegeniiber dem
gegenwirtigen Exportniveau fithren3% Ein dhnliches
Fazit zieht das EU-Parlament: Wiirde die EU die derzeit
verbotene chemische Behandlung zur Abtétung von
Krankheitserregern erlauben und gleichzeitig die
Zolle abschaffen, ,kann dies zu einer Welle von zusatz-
lichen Importen fithren und die EU-Erzeugerlnnen
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in Schwierigkeiten bringen”. Die US-Exporte von
Gefliigel in die EU lagen zwischen 200 und 300 Milli-
onen US-Dollar.s3¢”

Es scheint zunachst so, als wirden vor allem die
US-Unternehmen von einer Abschaffung solcher
nicht-tarifarer =~ Handelshemmnisse  profitieren.
Dennoch betrachtet die Agrarindustrie beiderseits des
Atlantiks Gesetze zur Lebensmittelsicherheit, zum
Tierschutz sowie Umwelt- und Arbeitsstandards als
Handelshemmnisse. Wie in Kapitel 1 und 2 erlautert,
ist die Sichtweise angesichts der immer stdrkeren
Konzentration der Fleischindustrie auch in der EU nur
naheliegend: Die industriellen US-Produktionsver-
fahren werden auch in der EU immer stérker nachge-
ahmt, die Konzerne agieren zunehmend grenziiber-
schreitend. Da die industrialisierte Fleischproduktion
in den USA viel schwachere Gesetze einhalten muss,
kann die Agrarindustrie dort Fleisch zu viel glinsti-
geren Bedingungen produzieren als in der EU. Und
auch wenn TTIP gar keine vollstdndige Zollliberali-
sierung bringt, besteht fiir die Agrarunternehmen in
der EU dennoch ein starker Anreiz, die gegenwartig
in der EU geltenden Gesetze zu untergraben und sich
so Kostenvorteile zu sichern. TTIP ist ein Ausdruck
gleicher Konzerninteressen beiderseits des Atlan-
tiks: So beschwerte sich Monsanto Europe iber die
EU-Lebensmittelstandards und die beiden Verbande
der agrochemischen Industrie, CropLife America und
die European Crop Protection Association lieferten
einen Vorschlag fiir die transatlantische regulatori-

sche Zusammenarbeit.3%®

Im Kontext von TTIP werde nichts an den Gesetzen fir
Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion gedndert
und das Vorsorgeprinzip werde unangetastet bleiben.
Auch soll der Tierschutz nicht untergraben werden
und Lebensmittel werden weiterhin sicher und nahr-
haft produziert. Die Kennzeichnungspflichten sollen
nicht ausgehebelt werden. So zumindest die Beteue-
rungen der Europdischen Kommission. Sie behauptet,
die EU-Lebensmittelstandards stehen schlicht ,nicht
zur Debatte“ und seien ,in keinem Fall durch die
Verhandlungen beriithrt.” Ebenso wird die ,Gesetzge-
bung, beispielsweise in den Bereichen GVO sowie bei
der Lebensmittelsicherheit bleiben, wie sie ist”“. Die
Kommission bekraftigt ferner, das ,Vorsorgeprinzip
hochzuhalten“369 Und ohne ihre Aussage in irgend-
einer Form zuuntermauern, geht die Kommission sogar
so weit zu behaupten, dass ,besser aufeinander abge-
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stimmte Gesetze in der EU und den USA zu groflerer
Produktsicherheit und einer erh6hten Wahlfreiheit fir
die VerbraucherInnen fithren konnen.“ 370

In der TTIP-Resolution des Européischen Parlaments
geben die Abgeordneten den VerhandlerInnen den
Auftrag nicht-tarifaire Hemmnisse abzubauen und die
beiden Regulierungssysteme miteinander in Einklang
zu bringen. Das sind allerdings zwei grundsétzlich
nicht miteinander zu vereinbare Ziele. Gleichzeitig
erkennt das Parlament an,

dass in den Bereichen, in denen die EU und die USA
sehr unterschiedliche Regelungen haben, dann eben
keine Einigung erzielt werden wird, etwa bei dffent-
lichen Gesundheitsdiensten, GVO, beim Einsatz von
Hormonen in der Rinderzucht, REACH und dessen
Umsetzung sowie beim Klonen von Tieren fiir land-
wirtschaftliche Zwecke, und fordert daher, dass
tiber diese Fragen nicht verhandelt wird.s”

Die Beteuerungen der Kommission und auch die
Anweisungen des Parlaments entbehren jedoch
jeglicher Realitdt: Es ist schlichtweg unmdglich,
die bestehenden und auch zukiinftige Regelungen
in der EU und den USA miteinander in Einklang zu
bringen, um, wie die Kommission vorschlagt, ,unnétig
aufwéndige, doppelte oder abweichende gesetzliche
Anforderungen, die sich auf Handel und Investitionen
auswirken, abzubauen“3” Gleichzeitig soll sicher-
gestellt werden, dass ,die Lebensmittelsicherheit so
bleibt, wie sie ist“ oder gar verbessert wird. Geleakten
Dokumenten sowie den 6ffentlich zuganglichen Text-
vorschldgen der Kommission ist zu entnehmen, dass
die Verhandlungspartner umfassende und durchsetz-
bare Mechanismen einfithren wollen, die eine enorme
Wirkung auf Lebensmittel, Landwirtschaft und Regu-
lierung im Sinne der Vorsorge entfalten werden’”
Diese Mechanismen berticksichtigen keineswegs
die ,roten Linien“ des EU-Parlaments und stehen
in krassem Gegensatz zu den Beteuerungen, die die
Kommission stetig wiederholt. TTIP wird durchaus
in einer Reihe von Kapiteln direkt oder indirekt das
gegenwartige Schutzniveau entweder zurechtstutzen
odergleich ganzabschaffen. Imfolgenden Kapitel legen
wir dar, wie diese Bestimmungen im Zusammenspiel
einerseitsin der EU eine auf den Schutz der Gesundheit
abzielende Lebensmittelpolitik und andererseits neu
entstehende Gesetze in den USA, die die bundesweit
geltenden Standards stérken und tbertreffen, aushe-
beln werden.
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3.2.1 UBERBLICK UBER DIE
IN TTIP VORGESEHENE
REGULATORISCHE
ZUSAMMENARBEIT ZUR
ANGLEICHUNG DES
GESETZLICHEN RAHMENS
UND ZUR ABSCHAFFUNG
VON HANDELSSCHRANKEN

Die Bestimmungen fiir die regulatorische Zusammen-
arbeit, die die Standards bei Lebensmitteln und in der
Landwirtschaft untergraben konnte, sind einerseits
horizontal in TTIP enthalten, und zwar im Kapitel
zur internen Regulierung (domestic regulation).
Andererseits sind die Bestimmungen zum Beispiel zu
Lebensmittelsicherheit und Kennzeichnungspflichten
spezifisch in einzelne Kapitel eingebettet. 37 Zivilge-
sellschaftliche Organisationen haben auf die Gefahren,
die ein zunehmender Einfluss von Konzerninteressen
im Rahmen der regulatorischen Zusammenarbeit
auf die Entwicklung und Erarbeitung von Standards
beispielsweise im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit
hat, mehrfach hingewiesen3” Zusammengenommen
bilden diese Maflnahmen und Mechanismen eine
regelrechte Deregulierungsagenda, die

e Handel und AuBenwirtschaftsinteressen iiber die Interessen
der Bevolkerung stellt

e das Vorsorgeprinzip unterlauft

e Sicherheitsstandards schwécht durch die gegenseitige Aner-
kennung und die Angleichung von Normen

e die Zulassungsverfahren fiir ,moderne landwirtschaftliche
Technologien“ auf der Grundlage von vertraulichen Indust-
riegutachten vereinheitlicht

e fiir den Gesetzgeber bei der Einfithrung neuer Gesetze die
Beweislast erhcht

e die Einfiihrung von neuen Gesetzen durch das sogenannte
Verfahren von paralysis by analysis verzogert; dabei wird die
Einfiihrung von neuen Normen und Standards durch immer
neue Gutachten hinausgezogert

e ceinen ,Flaschenhals® schafft fiir neue Gesetze und
Regulierungen

e zu einem Abschreckungseffekt bei der Erarbeitung neuer
Standards als Antwort auf aktuelle Entwicklungen und
Erkenntnisse fiihrt

e den Einfluss von Konzernen bei der Festlegung von Standards
institutionalisiert und ausweitet

e die Einfithrung ausreichender Schutznormen auf allen Regu-
lierungsebenen in der EU und in den USA einschriankt

e neue Optionen fiir Investorenklagen im Handelsbereich
und neues Datenmaterial als Grundlage fiir solche Klagen
hervorbringt

Generell sind nur einige Verhandlungspositionen der
EU 6ffentlich gemacht worden. Was die USA in Bezug
auf regulatorische Kooperation fordert, muss aus
geleakten Texten und bereits ausgehandelten Handels-
abkommen mit Drittstaaten abgeleitet werden.
Dennoch ldsst sich seit Beginn der Verhandlungen eine
ganz klare Tendenz erkennen: Durch TTIP soll eine
Reihe von Mechanismen etabliert werden, durch die
Standards in der EU und den USA angeglichen werden.
Gleichzeitig soll der jeweils weniger handelsbeschrén-
kenden Ansatz bei der Gesetzgebung identifiziert
werden. Durch die Mechanismen der regulatorischen
Kooperation wiirden neue Verfahren beiderseits des
Atlantiks institutionalisiert, darunter

e ceine Art , Frithwarnsystem®, damit der Verhandlungspartner
bereits zu einem frithen Zeitpunkt, iiblicherweise in der Erar-
beitungsphase, in den Gesetzgebungsprozess miteinbezogen
werden kann;

e cine obligatorische ,Folgenabschétzung®, in der die geplante
Regulierung auf ihre Auswirkungen auf den Handel hin tiber-
priift wird;

e ceine Moglichkeit, mit dem Verhandlungspartner zu jedem
Zeitpunkt des Gesetzgebungsprozesses in Dialog treten zu
konnen, wenn bestimmte Interessen beriihrt werden;

e ein gemeinsames institutionelles Gefiige, um langfristig
Strategien zur Harmonisierung in Regulierungsprozessen
umzusetzen

e die Bildung von Arbeitsgruppen zur Ausarbeitung detail-
lierter Strategien beziiglich der Folgenabschatzung bzw. fiir
Sektoren wie Landwirtschaft, sowie

e die Einbeziehung von sogenannten ,Interessengruppen® in
den Gesetzgebungsprozess.s”®

Auch wenn die EU und die USA den Verhandlungs-
prozess mit sehr unterschiedlichen Positionen zur
regulatorischen Zusammenarbeit begonnen haben,
scheinen sich die beiden Bl6cke hier langsam einig zu
werden. Das geleakte EU-Memorandum zum Stand
der Verhandlungen (Tactical State of Play) beschreibt
die Verhandlungspositionen im Mirz 2016 und stellt
fest, dass hinsichtlich der regulatorischen Zusam-
menarbeit ,gute Fortschritte® gemacht wurden.
Die EU und die USA hatten sich ,in vielen Bereichen
ergdnzt“37" Es ist gleichwohl kaum tiberraschend, dass
sich die beiden Verhandlungspartner hier schnell einig
geworden sind. Was die EU laut der 6ffentlich zugéng-
lichen Verhandlungstexte zur regulatorischen Zusam-
menarbeit fordert, entspricht dem gemeinsamen
Bericht Final Report, High Level Working Group on
Jobs & Growth aus dem Jahr 2013, in dem die Grundvo-
raussetzungen fiir die TTIP-Verhandlungen von beiden
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Seiten bekraftigt wurden”® Eine ganze Reihe Empfeh-
lungen zur Deregulierung, die von der High Level
Working Group formuliert wurden, wurden von der
EU-Kommission bereits in der sogenannten Agenda
fir bessere Rechtsetzung (Better Regulation Agenda)
umgesetzt37 Die EU hat zudem ein Gremium fir regu-
latorische Kooperation (regulatory cooperation body)
vorgebracht, ein Vorschlag, der zumindest 6ffentlich
von den US-VerhandlerInnen noch nicht bestétigt
wurde. In der Realitdt aber ist die USA generell solchen
Verfahren nicht abgeneigt, treibt sie doch im Rahmen
unterschiedlicher Gremien und Behdrden, gebiindelt
durch den Regulatory Cooperation Council (RCC), auch
die Angleichung von Gesetzgebungsprozessen mit dem
NAFTA-Partner Kanada voran3* Ein Ziel des RCC im
Bereich Lebensmittelsicherheit besteht in , der gegen-
seitigen Anerkennung der jeweiligen Strukturenin der
Lebensmittelsicherheit”. Ziel des RCC ist es ferner, die
gesetzlichen Anforderungen in der Fleischkontrolle zu
reduzieren’®

Um die Position der USA in Bezug auf regulatorische
Zusammenarbeit zu beleuchten, ist ein Blick auf die
kiirzlich ausverhandelte Transpazifische Partner-
schaft (Transpacific Partnership) sinnvoll. Teil des
TPP-Abkommens sind neben den USA auch elf weitere
Pazifikanrainer. Das TPP-Kapitel iber Regulatory
Coherence setzt bei Gesetzgebungsprozessen Schwer-
punkte auf Kosten-Nutzen-Analysen, die Folgenab-
schatzung von Gesetzen, die Erdrterung moglicher
Alternativen zu Gesetzen, beruht dabei auf ,hinrei-
chende verfiigbare Informationsquellen” und setzt auf
Kooperationinder Gesetzgebung auf Regierungsebene.
Zudem enthélt das TPP-Abkommen ebenfalls Kapitel
zu Gesundheits- und Pflanzenschutz (Sanitary and
Phytosanitary Measures oder SPS) und technischen
Handelsschranken (technical trade barriers bzw. TBT),
die jeweils auch Bestimmungen zur regulatorischen
Zusammenarbeit vorsehen 3%
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3.2.2 DIE FORDERUNG

VON ,REGULATORISCHER
VEREINBARKEIT“

DURCH BEIDERSEITIGE
ANERKENNUNG
BEDEUTET, BESSERE EU-
SCHUTZSTANDARDS
ZUGUNSTEN VON
SCHWACHEREN US-
STANDARDS ZU ERSETZEN.

Am problematischsten fiir die Bereiche Lebensmit-
telsicherheit und Umweltschutz wird sich die in TTIP
festgeschriebene sogenannte gegenseitige Anerken-
nung auswirken: Dadurch werden Gesetze der jeweils
anderen Vertragspartei akzeptiert. Diese Forderung
ist ein wesentlicher Bestandteil der EU-Entwiirfe
zur regulatorischen Zusammenarbeit. Gemaf! des
geleakten EU-Memorandums zum Stand der Verhand-
lungen (Tactical State of Play) konnten in den Verhand-
lungen mit den USA bereits Fortschritte fiir einen
gemeinsamen Rahmen zur gegenseitigen Anerken-
nung erzielt werden. Ein besonderes Anliegen dabei
war, so das Memorandum, ,dass sich die USA bereit
gezeigthaben, dieim TPP-Abkommen erzielten Ergeb-
nisse noch zu tbertreffen®, die, wie IATP und andere
NGOs bereits ausgewertet haben, eine Bedrohung fir
die Lebensmittelsicherheit darstellen. 3%

Wie bereits umfassend dargelegt sind die US-Rege-
lungen in den Bereichen Lebensmittel und Land-
wirtschaft nicht anndhernd so weitreichend wie die
EU-Regelungen und bieten auch keinen vergleichbaren
Schutz. Doch damit nicht genug: In etlichen Bereichen
der Lebensmittelerzeugung verlangen die Verbrau-
cherlnnen in der EU striktere und weitreichendere
Gesetze. In den USA ergibt sich ein anderes Bild: Es ist
derzeit schlichtweg unméglich, Lebensmittel entlang
der Produktionskette zuriickzuverfolgen, die Hygi-
enebedingungen zu verbessern oder kontaminierte
Lebensmittel gar zuriickzurufen. Der Tierschutz
in den USA entstammt den Erkenntnissen und der
Rechtsauffassung des 19. Jahrhunderts, die Kenn-
zeichnung von Lebensmitteln ist, wenn iberhaupt
vorhanden, duflerst verwirrend. Pestizide, neuartige
Lebensmittel mit GV-Anteilen werden routinemafig
fir den Markt zugelassen, ebenso werden Antibiotika
und Wachstumshormone routineméflig und flachen-
deckend eingesetzt. Das Ziel der regulatorischen
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Zusammenarbeit gemaf} den EU-Vorschlagen besteht
darin, zwischen der EU und den USA ,kompatible
Gesetzesverfahren zu schaffen und nicht notwen-
dige mithsame, doppelte oder abweichende regu-
latorische Anforderungen, die sich auf Handel und
Investitionen auswirken, zu verringern®. Dies soll
unter anderem durch die ,beiderseitige Anerken-
nung oder Harmonisierung” erfolgen3* Die enormen
Unterschiede zwischen der EU und den USA und der
erhebliche Einfluss, den diese Unterschiede auf den
Handel haben, werden aller Wahrscheinlichkeit nach
im Zuge der regulatorischen Zusammenarbeit und
dem gemeinsamen Streben nach ,Kompatibilitat” ins
Visier genommen. Es ist anzunehmen, dass durch eine
Vereinbarung der gegenseitigen Anerkennung, Regu-
lierungen untergraben werden konnten 3%

Grundsitzlich adndert die gegenseitige Anerken-
nung nicht mit sofortiger Wirkung die bestehenden
EU-Standards — und die VertreterInnen der EU und
der USA beteuern bestdndig, dass das weder eintreten
kann noch eintreten wird — trotzdem funktioniert die
gegenseitige Anerkennung, also mutual recognition,
wie ein Umweg, durch den genau das erreicht wird.
Wie die Europaische Umweltorganisation fiir Normung
ECOS (European Environmental Citizens Organisa-
tion for Standardisation) erlautert, bedeutet mutual
recognition ,dass der Vertragspartner die Produkte
der anderen Vertragspartei, die auf dem jeweiligen

-
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internen Markt verkauft werden, als rechtlich gleich-
wertig anerkennt”. Dieser rechtlichen Anerkennung
liegt die Auffassung zugrunde, dass die Standards und
Produktionsverfahren der anderen Vertragspartei
zuldssig sind: ,Ist die Gultigkeit der Standards und
Verfahren der anderen Vertragspartei einmal aner-
kannt, darf der Handel nicht mehr durch Kontrollver-
fahren eingeschrankt werden.”* ECOS warnt vor den
enormen Risiken, die von einer solchen Anerkennung
,inkompatibler und nicht gleichwertiger Standards
sowie von unterschiedlichen Zielsetzungen” ausgehen.
Die Anerkennung bedrohe ECOS zufolge das offene und
inklusive System der Standardisierung in Europa und
werde es der Politik zunehmend schwerer machen,
einen intransparenten Markt zu regulieren. In der
Folge werden Umwelt- und Gesundheitsstandards
nicht mehr ,vollumfanglich umgesetzt“37®

Die gegenseitige Anerkennung und die Prioritat fiir
internationale Standards mittels der TTIP-Kapitel
werden auch zur Verwisserung von Gesundheitsstan-
dards, fithren, zum Beispiel im Bereich der zulassigen
Mengen von Pestiziden und GV-Riickstanden. ECOS
warnt davor, dass dann internationale Standardi-
sierungsprozesse, die freiwillig sind und stark von
Konzerninteressen dominiert werden, ,schwer durch
verbindliche Regeln im Sinne des Allgemeinwohls
ersetzt werden konnen.”® Ein Beispiel: Das Center
for International Law beschreibt, dass Standards zu

erhorizonresponse.
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Pestizidrickstanden im Rahmen des Codex Alimenta-
rius grundsatzlich erheblich weniger Schutz bieten als
EU- und in manchen Fallen auch als US-Standards.3®

In der EU steht das gesamte
Ernahrungssystem auf dem Spiel

Im Bereich der Lebensmittelerzeugung konnten die
unterschiedlichen Regelungen zu Wachstumsforde-
rern, tierischen Nebenprodukten in Futtermitteln oder
Hygienevorschriften als ,gleichwertig” angesehen
werden. Méglich ist dabei ein Vorgehen von Fall zu Fall,
wie zum Beispiel die Zulassung von antibakteriellen
Badern in der Gefliigelproduktion in der EU. Obwohl
die EU-Lebensmittelstandards also nicht direkt verén-
dert werden, konnten die VerbraucherInnen nunmehr
Lebensmittel kaufen, die eigentlich nach EU-Recht gar
nicht verkauft werden diirften. Das wiirde nicht nur
den Verbraucherschutz aufler Kraft setzen, sondern
auch die Preispolitik in der EU fiir die ErzeugerInnen
untergraben. Der Druck auf die EU-Standards wiirde
dadurch enorm. Ein Bericht des EU-Parlaments kommt
zu dem Schluss, dass ,die grundlegende Idee hinter
Verbraucher- und Umweltschutz auf dem Spiel stehen
konnte.®° Der Bericht erlautert beispielhaft, wie
bereits heute die EU-Lebensmittelstandards durch
die regulatorische Kooperation ins Wanken geraten:
So hat die EU-Kommission kurzlich beschlossen, das
Importverbot fiir US-Rindfleisch, das mit Milchséure
behandelt wurde, aufzuheben. Dies bedeute, dass ,die
EU ihre eigenen Standards schon neu formuliert” und
dass ,solche schrittweisen Anpassungen die gesamte
EU-Politik fiir sichere Lebensmittel untergréabt.“

Keine doppelte Kontrolle
bei VerstoBen gegen die
Lebensmittelsicherheit

Die Forderung der gegenseitigen Anerkennung und
der Beseitigung von Dopplungen wird auch zur Besei-
tigung von Kontrollverfahren fiir die Einhaltung
von Standards fithren. Der EU-Entwurf fiir das SPS-
Kapitel zu Gesundheits- und Pflanzenschutz, aber auch
die von den USA ausgehandelten TPP-Bestimmungen
sprechen sich explizit fir eine solche Herangehens-
weise aus. Der EU-TTIP-Vorschlag zur Beseitigung
uberflissiger Kontrollmafinahmen gemafl Artikel
8 sieht vor, die Kontrolle von landwirtschaftlichen
Produkten bei der Einfuhr, (was das absolut géangige
Verfahren bei Importen ist,) als ,tberfliissig” einzu-
stufen und abgesehen von sogenannten ,,Ausnahme-
situationen” génzlich abzuschaffen.®* Stattdessen
sollen bei der Einfuhr lediglich die Produktunterlagen

AGRARKONZERNE UBERNEHMEN DAS RUDER MIT TTIP

Antibiotika in TTIP: das will
die EU

Dass die EU einen Vorschlag fiir einen Passus zu Anti-
biotikaresistenzen in das SPS-Kapitel (Gesundheits- und
Pflanzenschutz) einbringen will, tragt nicht gerade dazu
bei, die enormen Zweifel hinsichtlich der Ausbreitung von
Antibiotikaresistenzen durch ungehinderte US-Exporte
von Rindfleisch, das nicht den EU-Standards entspricht, zu
zerstreuen. Der EU-Vorschlag sieht vor, ein ExpertInnen-
panel fiir Antibiotikaresistenzen einzurichten, das die Daten-
erfassung zum Einsatz von Antibiotika in beiden Blécken
koordiniert.i Natiirlich ist die Datenerfassung beiderseits
des Atlantiks mehr denn je notwendig, aber es ist hochst
problematisch, dass Fragen zur offentlichen Gesundheit
im Handelskontext bewertet werden, vor allem, wenn die
Auswirkungen auf den Handel dabei immer oberste Prioritat
haben. Eine solche Zusammenarbeit sollte besser bei den
Gesundheitsbehorden angesiedelt und auBerhalb der TTIP-
Verhandlungen auf die Agenda gesetzt werden. In jedem Fall
gilt es als duBerst unwahrscheinlich, dass die US-Seite einem
solchen Vorschlag zustimmen wird. Die US-Fleischindustrie
hat ungeheure Ressourcen in die Verhinderung von lediglich
freiwilligen Erndhrungsrichtlinien gesteckt, die den Verbrau-
cherlnnen empfahlen, weniger verarbeitetes und rohes
Fleisch zu verzehren.ii Die Industrie wird also auch hier nicht
die Hande in den SchoB legen und tatenlos zusehen, wenn
die VerhandlerInnen einen solchen Vorschlag akzeptieren —
es sei denn, sie profitieren davon. Ein interner Bericht des
EU-Verhandlungsteams hilt hinsichtlich der Diskussion um
Antibiotika mit freundlichen Worten fest: ,Es gab zu dem
vorgeschlagenen Artikel iiber Antibiotikaresistenzen eine
angeregte und detailreiche Diskussion. Keiner der vorge-
schlagenen Textteile wurde bislang herausgestrichen.”iii In
verklausuliertem ExpertInnensprech wird hier aber lediglich
ausgesagt, dass sich die USA bisher nicht auf den Vorschlag
eingelassen haben.

eingesehen werden. Artikel 11.2 allerdings schreibt
vor, dass diese und andere Verfahren im Rahmen des
SPS-Kapitels ,,den Handel nicht stérker als unbedingt
notig einschrianken” diirfen. Die US-Praxis entspricht
diesem Vorschlag: Etliche Bestimmungen im TPP-
Abkommen beschrianken unabhédngige Kontrollen
und Prifverfahren bei der Einfuhr und sehen keine
entsprechenden Durchsetzungsmafinahmen vor.3* Da
in den USA Lebensmittel aber ohnehin nicht zuriick-
verfolgt werden konnen, schwéchen diese Bestim-
mungen die ohnehin schon laxe Lebensmittelsicher-
heit in den USA. Fiir die EU-VerbraucherInnen besteht
durch solche Bestimmungen die enorme Gefahr, dass
nicht den EU-Standards entsprechende landwirt-
schaftliche Produkte und Lebensmittel ohne Kont-
rolle auf den EU-Binnenmarkt gelangen.?” Gleich-
wohl haben die beiden Verhandlungspartner kiirzlich
bekannt gegeben, dass gemeinsam an einem System
fir die gegenseitige Anerkennung von Lebensmit-
teln gearbeitet werde, innerhalb dessen der jeweils
andere Vertragspartner die Lebensmittelkontrollen
tibernehme 3%
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Die Angleichung stark
voneinander abweichender
Standards geht zulasten
der Nutztiere

Auch ein Absatz zum Tierschutz ist in den
EU-Vorschlagen fiir das SPS-Kapitel enthalten. Darin
ist vorgesehen, dass die beiden Vertragsparteien ,Tiere
als fihlende Lebewesen” begreifen. Ferner sollen
im Bereich Tierschutz ,anhand der Zielsetzung, die
jeweiligen gesetzlichen Standards in den Bereichen
Aufzucht, Haltung, Transport und Schlachtung von
Nutztieren einander anzugleichen, Informationen,
Know-How und Erfahrungswerte ausgetauscht
werden.”? Es ist nicht davon auszugehen, dass solche
vagen Formulierungen zu tatsdchlichen Verbesse-
rungen beim Tierschutz fithren werden.° Der Absatz
enthalt keinerlei verbindliche Regelung zur Forderung
im Sinne einer guten tierschutzrechtlichen Praxis.
Weiterhin schwacht der Hinweis auf ,wissenschafts-
basierte” Standards den ohnehin schon schwachen
Textvorschlag. In einer geleakten konsolidierten
Fassung des SPS-Kapitels ist der gesamte Absatz zum
Tierschutz eingeklammert, was bedeutet, dass er von
den USA noch nichtakzeptiert wurde. Es giltauflerdem
als wenig wahrscheinlich, dass die US-Fleischlobby
einer Regelung zustimmen wiirde, die den US-Tier-
schutz den EU-Standards anpasst.

Auch wenn TTIP Bestimmungen enthalten wiirde, die
sichan den EU-Tierschutzstandardsorientiert, wirden
diese vollstandig durch die geplanten Science and Risk-
Bestimmungen aufler Kraft gesetzt. Der Ansatz von
Science and Risk legt einen besonderen Schwerpunkt
auf ,wissenschaftliche Daten®, Risikoeinschatzung
und Mafinahmen, die den Handel nur geringfiigig
einschrinken.** Solche Science and Risk-Bestim-
mungen bieten keinerlei Unterstiitzung fiir einen stér-
keren Tierschutz, sondern untergraben in der Tendenz
eher Politik, die sich an ethischen Uberlegungen oder
Verbraucherpréferenzen orientiert. Das SPS-Kapitel
ist besonders bedeutsam, zieht man in Betracht, was
darin fehlt: So gibt es dort keine Vorschlage dafiir,
den Import von Produkten zu blockieren, die unter
erheblich niedrigeren Tierschutzstandards produziert
wurden, wie zum Beispiel Eier aus Legebatterien.
Auflerdem ist die Einhaltung von hohen Tierschutz-
standards nicht an Exporte oder an Handelsgeschifte
auf die Markte des Vertragspartners gebunden.*

3.2.3 DIE ANGLEICHUNG
TECHNISCHER STANDARDS
BESCHRANKT DIE FUR

DIE VERBRAUCHERINNEN
VERFUGBAREN
INFORMATIONEN

UND ERSCHWERT DIE
KENNZEICHNUNG VON
LEBENSMITTELN

Die EU strebt im Rahmen des Kapitels zu TBT, also zu
technischen Handelsbeschrankungen, die ,globale
Harmonisierung von technischen Auflagen an®. Sie
verfolgt dabeidasZiel, ,sicherzustellen, dass Produkte,
die von der jeweils anderen Vertragspartei importiert
werden und dabei bestimmte technische Standards
erfullen, vermarktet und verwendet werden diirfen,
und zwar auf Grundlage einer einzigen Genehmi-
gung, Zulassung oder Konformitétsbescheinigung.™*
Zusatzlich sollen dabeivorallem ,Marketing und Labe-
ling” in den Blick genommen und einer sogenannten
,Erforderlichkeitsprifung”  unterzogen  werden.
Vorschriften fiir die Vermarktung (Marketing) bzw.
fur die Kennzeichnung (Labeling) ,zur Verwirklichung
eines legitimen Ziels diirfen dabei den Handel nicht
mehr als notwendig einschranken”. Auflerdem sollten

sich

verbindliche =~ Kennzeichnungsvorschriften  zur
Verwirklichung eines legitimen Ziels, die den
VerbraucherInnen oder NutzerInnen eines Produkts
notwendige Informationen bzw. den Behorden
Informationen iiber die Einhaltung spezifischer
Produktanforderungen liefern, auf das Wesent-
liche beschrdnken und den Handel nicht mehr als
notwendig behindern.4°4

Mit anderen Worten: Bei der Einfithrung bestimmter
von den VerbraucherInnen geforderter Labels muss
immer sichergestellt werden, dass nur die ,am
wenigsten den Handel beschrankenden” Kennzeich-
nungen in Kraft treten. Ist das nicht der Fall, kénnte
eine Klage im Rahmen des TTIP-Kapitels zur Schlich-
tung von Streitigkeiten zwischen Staaten drohen.

RechtsexpertInnen weisen darauf hin, dass die oben
erwahnten Erforderlichkeitspriifungen als ,unndétig
aufwéndig” eingestuft werden konnten. Dadurch
konnte es sogar schwierig werden, Maffnahmen im
Sinne der 6ffentlichen Gesundheit zu verabschieden.4>s
Professor Alberto Alemanno von der New York
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University School of Law hat sich mit den Forderungen
der Industrieverbdnde hinsichtlich der Erforderlich-
keitspriifungenbeiGesundheitswarnungenaufvorver-
packten Lebensmitteln auseinandergesetzt, die tiber
internationale Standards wie den Codex Alimentarius
hinausgehen.*® Demnach sind verbesserte Lebens-
mittelkennzeichnungen — beispielweise Labels, die auf
die Produktionsweise von Lebensmitteln abzielen und
damit fiir die VerbraucherInnen bessere Informationen
zum Tierschutz liefern — durch solche Erforderlich-
keitspriifungen besonders gefahrdet.*” Unternehmen
nutzen bereits Marketinglabels wie ,tiergerecht” oder
Jnatiirlich”, um ihre Produkte besser zu vermarkten.
Es steht aber vielmehr die Frage im Raum, ob Labels
fiir mehr Tierschutz iiberhaupt noch durchsetzbar sind,
wenn bereits gesundheitliche Regelungen schwierig
zu rechtfertigen sind?+°®

Da die Vorschliage der US-Seite nicht o6ffentlich
zugdnglich sind, kénnen lediglich geleakte Verhand-
lungsdokumente und die Inhalte bereits ausverhan-
delter Abkommen als Quelle fiir eine Einschatzung
der US-Position dienen. Die im Mai 2016 geleakten
TTIP-Texte zeigten nicht, dass die USA eine spezi-
fische Kennzeichnung bestimmter Produkte in die
Verhandlungen einbringen wollte. Allerdings sieht
das TPP-Abkommen spezifische Kennzeichnungsre-
geln fir bestimmte Produkte wie Wein, vorverpackte
Erzeugnisse und Bioprodukte vor.*® Der Anhang
des TPP-Abkommens zu Geschiitzten Marken bei
vorverpackten Lebensmitteln und Lebensmittel-
zusatzstoffen etabliert im Rahmen der Regelungen
zu Vertraulichen Geschiftsinformationen (CBI) fiir
Unternehmen spezifische Regeln, mit denen sie die
Zutatenliste ihrer Produkte geheim halten konnen und

nach
EG-Oko-Verordnung
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nicht ausweisen miissen.#° Dadurch wird es immer
schwieriger, ausreichend Informationen fiir die Etab-
lierung von Warnhinweisen fiir Fast-Food-Produkte
oder andere ,geschiitzte” Lebensmittelzusatzstoffe zu
sammeln.4°

In der EU gibt es derzeit Versuche, die Produkt-
transparenz zu erhdhen und den VerbraucherInnen
an den Supermarktregalen mehr Informationen zu
bieten. Kampagnen wie Labelling Matters (siehe auch
labellingmatters.org) nehmen dabei ganz besonders
Fleisch und Milchprodukte in den Blick. Solche Initi-
ativen wirde mit TTIP ein herber Schlag versetzt:
Die Einfithrung von Erforderlichkeitspriifungen und
Bestimmungen zur Kennzeichnung von Fast-Food
bedrohen nicht nur die Kennzeichnungspflichten in der
EU, sondern auch Lebensmittelverordnungen in den
USA, wie die neuerdings eingefiihrten verbindlichen
Labels fir GVO in Vermont, Hinweise fiir krebserre-
gende Bestandteile in Konsumgiitern, Verpackungs-
vorschriften in Kalifornien oder die in New York und
anderen Bundesstaaten geplanten Warnhinweise fir
zuckerhaltige Getrdnke. Die US-Bundesregierung
betrachtet solche Labels als nicht notwendig und
spricht sich aktiv gegen GVO-Labels aus. Auch ist die
US-Regierung im Rahmen eines WTO-Handelsstreits
um eine geplante Regelung zur Kennzeichnung vorver-
packter Lebensmittel gegen die chilenische Regierung
vorgegangen.*? Nachzuweisen, dass verbindliche
Regelungen auf Bundesstaatenebene ,wesentlich” und
,notwendig” sind, konnte sich als unmoglich heraus-
stellen, vor allem, wenn die Regeln von den Bundes-
standards abweichen, und schliefflich abschreckende
Wirkung entfalten.+3
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3.2.4 DER MECHANISMUS
ZUR REGULATORISCHEN
ZUSAMMENARBEIT
ERHOHT DEN EINFLUSS DER
LEBENSMITTELINDUSTRIE
UND SCHAFFT DIE
GRUNDLAGE FUR DIE
ABSENKUNG VON
STANDARDS AUF EINER
VIELZAHL POLITISCHER UND
INSTITUTIONELLER EBENEN

TTIP ist als living agreement geplant: Es geht also um
mehr als um den blof8en Erfahrungs- und Informati-
onsaustausch unter Gesetzgebern. Die regulatorische
Zusammenarbeit in TTIP wire ungewohnlich weit-
reichend. Die Bestimmungen und Praxis, wie sie von
der EU vorgelegt wurden, wiirden sich beinahe auf alle
Politikfelder auswirken. In die regulatorische Zusam-
menarbeit eingeschlossen wiren zudem Gesetzes-
entwiirfe, wie sie von Mitgliedern des US-Kongresses
eingebracht werden, interne behérdliche Regelungen
sowie Mafdnahmen, die zwar nicht rechtlich bindend
sind, aber de facto die gleiche Wirkung entfalten wie
Rechte oder Pflichten, so wie zum Beispiel Richtli-
nien und anderes.** Dazu gibt es weiterhin eine ganze
Reihe Bestimmungen, mit denen spezifische mitein-
ander zu harmonisierende Politikbereiche oder Rege-
lungen identifiziert werden sollen. Die USA haben in
diesem Zusammenhang den Vorschlag vorgebracht,
dass Konzerne das Mitspracherecht erhalten sollten,
bestimmte Rechtsakte oder Regulierungen vorzu-
schlagen, zu verbessern oder gar zu kippen, wenn
sie ihnen ,unnétig aufwandig” erscheinen.#s Die EU
wiirde zudem Unternehmen beiderseits des Atlantiks
die Moglichkeit einrdumen, Regulierungen fir eine
gegenseitige Anerkennung oder Harmonisierung
vorzuschlagen.#¢

Der EU schwebt ein ,institutioneller Kooperations-
mechanismus” vor, in dem EU und USA die Harmoni-
sierung von Regulierungen koordinieren und steuern.
Es sind in den SPS- und TBT-Kapiteln geméaf! den
Vorschldgen der EU und der USA sektorspezifische
Gremien fiir regulatorische Zusammenarbeit und
technische Standards vorgesehen, um die Kompa-
tibilitat der Regelungen voranzutreiben.#? Wie
bereits erwahnt, verfiigt die USA bereits iiber einen

bilateralen Kooperationsmechanismus mit Kanada
und das TPP-Abkommen sieht ebenfalls einen solchen
Mechanismus zur Angleichung von Regulierungen,
insbesondere bei den Kapiteln zu SPS und TBT vor.

Die Rechtsexpertin Marija Bartl von der Amsterdam
Law School stellt dazu fest:

Einmal in Kraft getreten, schafft der bilaterale
Austausch einen Raum, in dem Regulierungsbe-
horden und Gesetzgeber von der anderen Vertrags-
partei Erkldrungen und Rechtfertigungen fiir ein
bestimmtes geplantes Gesetz verlangen konnen.
Dabei werden vor allem Erkldrungen gefor-
dert, wenn ein solches geplantes Gesetz oder ein
bestimmtes Verfahren von bereits bestehenden
Regulierungen und Verfahren in den USA/der EU
abweicht. Auflerdem fordert die andere Vertrags-
partei Erkldrungen, wenn unterschiedlich mit
Erkenntnissen oder bestimmten Annahmen umge-
gangen wird. Der Austausch dient dabei dem Ziel,
dass mit Erkenntnissen oder bestimmten Annahmen
Jjeweils dhnlich verfahren wird.+*$

Dieser bilaterale Mechanismus ist in vielerlei Hinsicht

besorgniserregend. Erfahrungen =zeigen immer
wieder, dass eine solche Art von ,Kooperation® der
Deregulierungsagenda von Konzernen in die Hénde
spielt. Der Bericht ,Ein geféhrliches regulatorisches
Duett” zeigt anhand von sechs Féllen fritherer regu-
latorischer Zusammenarbeit zwischen den USA und
der EU, wie Gesetze infolge der Einmischung von EU-
bzw. US-Regulierungsbehorden entweder erheblich
verwassert und/oder massiv verzogert wurden. Unter
den Beispielen finden sich Gesetze fiir einen verbes-
serten Schutz vor Gefahrenstoffen, zu Datenschutz,
Tierversuchen, zum Schutz der Ozonschicht, zur Kont-
rolle von Luftfahrtemissionen sowie Regelungen zur

Vermeidung von Finanzkrisen.**

Die EU-Kommission erlautert, dass der Austausch
uber Regulierungsfragen ,ergebnisoffen ist” und es
sich, soweit der Austausch in den EU-Mitgliedstaaten
und auf Ebene der US-Bundesstaaten Anwendung
findet, ,um eine freiwillige Zusammenarbeit auf der
Grundlage von gemeinsamen Interessen handelt”.
Dennoch kéonnten die mit der regulatorischen Koope-
ration befassten Gremien auf allen institutionellen
Ebenen in den USA und der EU enorm Einfluss auf
den Gesetzgebungsprozess nehmen.4* Professor Bartl
weist jedoch darauf hin, dass die Beschrankung der
direkten rechtlichen Befugnisse des Kooperations-
gremiums das genau Entgegengesetzte bewirken
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konnte: ,Dadurch konnten bestimmte Empfehlungen
erst Recht ohne grofles Autheben und ohne, dass der
Gesetzgeber tatsdchlich miteinbezogen wird, direkt in
Entscheidungen umgesetzt werden.” Solche Entschei-
dungen konnten mitunter bedeuten, dass bestimmte
Regulierungen nicht verabschiedet werden, aber
auch, wie bestimmte wissenschaftliche Erkenntnisse
miteinbezogen werden.** In der EU besteht vor allem
das Risiko, dass Umsetzungsvorschriften und dele-
gierte Rechtsakte durch den Druck eines transatlanti-
schen Gremiums fir regulatorische Zusammenarbeit
verwissert werden. In einem solchen Fall ist es dem
Européischen Parlament und anderen demokratischen
Institutionen nahezu unméglich, diese Anderungen
rickgéngig zu machen. In den US-Bundesstaaten, die
in ihrer Gesetzgebung insbesondere im Bereich der
Lebensmittelsicherheit zuweilen tiber die Bundesge-
setzgebung hinausgehen, konnte sich die regulatori-
sche Zusammenarbeit vor allem auf bundesstaatliche
Regelungen fir ,technischen Austausch® auswirken.
Im Rahmen dieses ,Austausches” sollen einzelne
bundesstaatliche Regelungen an einen bundesweiten
oder internationalen Standard angeglichen werden.
Lokale PolitikerInnen werden in diesen Prozess aller-
dings nicht miteinbezogen.***

3.2.5 DURCH
REGULATORISCHE
ZUSAMMENARBEIT WIRD
EIN ZENTRALES NADELOHR
FUR GESETZE GESCHAFFEN

Sowohl die EU als auch die USA wollen mit TTIP die
zentralisierte interne Koordinierung und Uberprii-
fung von Regulierungen auf allen Regierungsebenen
vorschreiben.4? Mit einer solchen internen regulato-
rischen Zusammenarbeit gibt es in den USA bereits
seit 40 Jahren Erfahrungen: Gesetze auf Ebene der
Bundesstaaten miissen vor ihrem Abschluss von einer
zentralen Behorde iberpriift werden und Verfahren
zur Uberpriifung der Kosten und Nutzen sowie der
Auswirkungen auf den Regulierungsrahmen durch-
laufen. Die Koordination liegt in der Zustandigkeit
der Behorde fiir Regulierungsfragen OIRA (Office of
Information and Regulatory Affairs). 44 Studien besté-
tigen, dass diese interne zentralisierte Kooperation zu
einer einseitigen Abwiértsspirale fiithrt. Das Ergebnis:
Schutzstandards wurden verzogert, verwéssert oder
zuriickgezogen und Umwelt-, Gesundheits- und
unverhaltnismafig

Lebensmittelgesetze ~ wurden
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haufig gepriift und tberarbeitet. Dariiber hinaus hat
sich der Einfluss grofler Unternehmen und davon
beriithrter Interessenverbénde auf die Erarbeitung (und
Bekédmpfung) enorm ausgeweitet. Es kam vermehrt zu
Interessenkonflikten und immer intransparenteren
Rechtssetzungsverfahren.**s

In den USA hat vor allem diese interne Koordinierung
dazu beigetragen, dass die Industrie die Umwelt-,
Arbeits- und Hygienegesetze in den Bereichen
Lebensmitteln und Landwirtschaft so stark verwas-
sern konnte. Die internen OIRA-Priifverfahren haben
zu langen Verzogerungen bei der Verabschiedung der
Regulierungen der Umweltschutzbehorde gefiihrt. Im
Rahmen dieser Regulierungen sollten unter anderem
Massentierbetriebe und Mastanlagen bzw. CAFOs
online Informationen iber Schadstoffeintrige in
Gewidsser dokumentieren. Dem Verbraucher- und
Mittelstandsverband Coalition for Sensible Safegu-
ards zufolge wurde das Gesetzgebungsverfahren im
Jahr2o0z2 initiiert. Die Umweltschutzbehorde brauchte
funf Jahre, um ein sogenanntes Draft Policy State-
ment zu erarbeiten, einen ersten Gesetzesentwurf.
Drei weitere Jahre vergingen, um den Entwurf abzu-
schlieflen. Der finale Entwurf wurde dann im Jahr 2013
vero6ffentlicht und

geriet dann in Vergessenheit — bzw. verschwand
hinter den Tiiren des OIRA. Anstatt den Gesetzesent-
wurf fiir die normalerweise iibliche dffentliche Stel-
lungnahme freizugeben, wdhrend der die Umwelt-
schutzbehorde auf entsprechende Kommentare
eingehen kann, kidnappte die OIRA-Behorde den
Entwurfregelrecht und hielt thn beinahe anderthalb
Jahre zuriick.+?°

Waihrend dieses Zeitraums harrte der Entwurfin einer
Art ,biirokratischem Fegefeuer” aus. Agrarkonzerne
versuchten den Entwurf zu verwiassern und hatten
schlieflich Erfolg. ,Eine Vielzahl der Anderungen kam
direkt groflen Mastbetrieben zugute®.+*”
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3.2.6 DER
ABSCHRECKUNGSEFFEKT:
KOSTEN-NUTZEN- UND
HANDELSBEZOGENE
BEWERTUNGEN LAHMEN
GESETZGEBUNG UND
FUHREN ZUR AUFWEICHUNG
VON STANDARDS

Wiebereitsdargestelltsind
die Regeln und Gesetze in
zentralen Bereichen der
tierischen Lebensmittel-
produktion beiderseits des
Atlantiks nicht ausrei-
chend und sollten dringend
ausgebaut werden - das
gilt z.B. fir Arbeits- wie
fur Umweltstandards.
TTIP jedoch wiirde solche
Versuche unterbinden.
Bevor  neue  Gesetze
verabschiedet wiirden,
missten die Entwiirfe -
so lauten jedenfalls die
EU-Vorschlage zur regu-
latorischen Zusammenar-
beit — verschiedene Prif-
verfahren durchlaufen: Zu
den themenspezifischen
Uberpriifung von Kosten/
Nutzen, dievonden Gesetzgebern ohnehinbeiderErar-
beitung der Gesetze vorgenommen werden, miissen
zusatzlich die Auswirkungen auf den Handel beur-
teilt werden.*”® Der US-Vorschlag zu regulatorischer
Zusammenarbeit setzt ebenfalls solche Analysen,
die die Folgen fiir den Handel untersuchen voraus.
Zusiatzlich muss dabei in Betracht gezogen werden,
ob es iberhaupt einen Regulierungsbedarf gibt. 4
Ein solches Verfahren wird unweigerlich dazu fihren,
dass die handelspolitischen Erwégungen Prioritat
gegeniiber den eigentlichen Politikzielen erhalten.
Eine weitere Folge wire das sogenannte Verfahren von
paralysis by analysis. Dabei wird die Verabschiedung
von Gesetzen wiederholt verzogert, da immer weitere
zusétzlichen Studien und Folgenabschétzungen vorge-
nommen werden. Ein solches Vorgehen wird in Berei-
chen, in denen die Regulierungen in den USA und der
EU ohnehin schon schwach sind, bei der Verbesserung
von Standards einen Abschreckungseffekt entfalten.

Studlien bestdtigen,
dass die USA-interne
zentralisierte regulatorische
Zusammenarbeit zu einer Art
Abwdrtsspirale gefuhrt hat.
Das Ergebnis: Schutzstandards
wurden verzdgert, verwdssert
oder zurtickgezogen und
Umwelt-, Gesundheits- und
Lebensmittelgesetze wurden
unverhdltnismdafsig haufig
gepruft und Uberarbeitet. .

Kosten-Nutzen-Uberpriifungen werden auch in
anderen TTIP-Kapiteln vorgeschrieben. Die USA haben
einen sogenannten Science and Risk-Artikel fiir das
SPS-Kapitel vorgesehen: Damit wird dem Gesetzgeber
untersagt, Lebensmittel- oder Pflanzenschutzgesetze
zuverabschieden, bevor begutachtet wurde, ob es nicht
,Alternativen zu einem angemessenen Schutzniveau
gibt, das eine Vertragspartei einfithren méchte. Noch
schlimmer, ob bei dieser Suche nach Alternativen
im Rahmen von rechtzeitigen 6ffentlichen Stellung-
nahmen méglicherweise die Unterlassung einer Regu-
lierung als eine alterna-
tive Losung identifiziert
werden konnte.”3® Durch
einen solchen Paragraph
wiirde die in den USA
gangige Praxis ,recht-
offentlicher
Stellungnahmen®  durch

zeitiger

die Industrieverbdnde in
TTIP verankert. Damit
kann der Regulierungs-
prozess auch zu umwelt-
und gesundheitsrechtli-
chen Fragen verlangsamt
oder gleich ganz gestoppt
werden.*

Die Gesetzgebung wird
durch  Kosten-Nutzen-
Analysen nicht nur erheb-
lich verlangsamt, die
Gesetze werden dadurch
auch eher im Sinne der Deregulierung verwéssert oder
gar nicht erst verabschiedet. Immer wieder wurden bei
Kosten-Nutzen-Untersuchungen gefdhrliche Auswir-
kungen auf Gesundheit und Umwelt unterschatzt,
wiahrend die Compliance-Kosten fiir die Industrie
besonders beriicksichtigt werden. Meist kontrollieren
die von der Gesetzgebung betroffenen Unternehmen
auch selbst den Zugang zu den fir die Auswertung
der Compliance-Kosten notwendigen zentralen
Informationen und konnen sich dabei auf die Rege-
lungen zu Geschaftsgeheimnissen berufen — so viel zu
,wissenschaftlichen” und ,objektiven” Verfahren.#?
Bei Kosten- und Nutzen-Analysen steht die , Effizienz
an erster Stelle”, was im starken Widerspruch zum
Vorsorgeprinzip steht, bei dem zunéchst die Gesamt-
heit der unterschiedlichen Interessen gegeneinander
abgewogen wird“.#3 In einem Beispielfall aus dem Jahr
1989 hat eine Kosten-Nutzen-Analyse die Verabschie-
dung eines US-Gesundheitsgesetzes blockiert: Ein
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Gericht kam damals zu dem Schluss, dass die Umwelt-
schutzbehorde EPA keine ausreichenden Beweise fiir
den Nutzen eines Asbestverbots erbringen konnte.
Seit dieser Gerichtsentscheidung hat die Umwelt-
schutzbehérde EPA nur noch einmal einen Versuch
unternommen, eine Chemikalie zu verbieten.434

Im Wesentlichen schlagen die USA damit vor, die
,schuldig bis zum Beweis der Unschuld“-Last, die
eigentlich den US-Behorden bei der Erarbeitung neuer
Regelungen obliegt, auf die Européische Kommission
und die EU-Mitgliedstaaten abzuwélzen. Europaische
NGOs haben ganz zu Recht darauf hingewiesen, dass
dieser Vorschlag fiir das SPS-Kapitel und die iibrigen
Vorschldge zur regulatorischen Zusammenarbeit dazu
beitragen wiirde, dass Konzerne in der EU das Ruder
tibernehmen werden.*

3.2.7 DURCH

LSECRET SCIENCE”
KONNEN ,MODERNE
LANDWIRTSCHAFTLICHE
TECHNOLOGIEN”

IMMER SCHNELLER
ZUGELASSEN WERDEN

Die Vorschldge der US-Seite fiir das SPS-Kapitel

wirden den Deregulierungseffekt zusatzlicher
Kosten-Nutzen-Analysen sogar noch verstarken, da
die EU plotzlich mit einem Risikobewertungsmodell
konfrontiert wiirde, das auf unzulédnglichen und nicht
offentlich zugdnglichen Daten beruht.#¢ Risikobe-
wertungen fir Importwaren, die der Vertragspartner
noch nicht zugelassen hat, miissen sich auf ,verfig-
bare Daten” stiitzen. Die USA bringen nun gemaf$ der
Leaks in Artikel X.5 vor, dass ,jede Vertragspartei
sicherstellt, relevante verfiigbare wissenschaftliche
Erkenntnisse wie quantitative und qualitative Daten
zu berucksichtigen.” Damit wird hier beinahe Wort
fur Wort wiederholt, was die USA bereits im TPP-

Abkommen durchgesetzt haben.#7

Dabei wird nicht definiert, was eigentlich qualitative
Daten sind. Der Knackpunkt bei der Risikoauswer-
tung liegt jedoch in der Formulierung ,verfiigbar®. Die
Erfahrungen in den USA haben gezeigt, dass Zulas-
sungsverfahren nicht auf offentlich zugénglichen
und begutachteten (Peer review) wissenschaftlichen
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Erkenntnissen beruhen, sondern auf dem, was die
GutachterInnen als ,einigermaflen verfiigbare und
relevante” wissenschaftliche Daten einstufen.® Es
gehort in den USA zur gédngigen Routine, dass sich
Unternehmen bei Zulassungsverfahren auf vertrau-
liche Geschaftsinformationen berufen. Dem wird in
den allermeisten Féllen auch stattgegeben. Damit
konnen die Unternehmen selbst bestimmen, welche
Informationen sie preisgeben und so eine belastbare
und unabhéngige Bewertung der Risiken vor der
Markteinfihrung unmoéglich machen. Das Vorsorge-
prinzip in der EU besagt, dass Zulassungsantrige auch
zuriickgewiesen werden konnen, wenn die erhobenen
wissenschaftlichen Daten nicht fiir eine Risikoaus-
wertung ausreichen oder nicht belastbar sind, aber ein
solches Vorgehen konnte einfach umgangen werden
— mit erheblichen Auswirkungen auf die Risikobewer-
tung von Verfahren wie dem Klonen oder Gene Editing.
Dieser mangelhafte Ansatz zur Risikobewertung und
die damit verbundene Deregulierung wird dadurch
verstdrkt, dass die Gesetzgeber auch Alternativen zur
Regulierung berticksichtigen miissen — und dabei auf
die Vorschlage der Industrie zuriickgreifen kénnen.
Im Wesentlichen kann nun jeder einzelne Schritt in
der Gesetzgebung durch die Unternehmensvertreter
kommentiert oder Anderungen unterzogen werden.
Zudem entscheidet die Industrie dartiber, welche
Studien und welche Daten der Risikobewertung
zugrunde gelegt werden. Durch den geplanten Science
and Risk-Ansatz miissen nun die Regierungen die
Notwendigkeit der Einfithrung von spezifischen Rege-
lungen zu Pflanzen- und Gesundheitsschutz nach-
weisen. Die Industrie hingegen muss keinen Nachweis
fir ihre Produkte erbringen.

3.2.8 DIE REGULATORISCHE
ZUSAMMENARBEIT IN TTIP
FUHRT ZUR AUFWEICHUNG
DES VORSORGEPRINZIPS

In der Summe werden die Zwinge, die TTIP hinsicht-
lich der regulatorischen Zusammenarbeit entwickelt
— darunter Kosten-Nutzen-Analyse, handelsbezogene
Priifungen, Analysen zu moglichen Alternativen und
der Riickgriff auf nicht 6ffentliche Studien der Indus-
trie - das Vorsorgeprinzip aushohlen. Beiderseits des
Atlantiks haben Konzerne das Vorsorgeprinzip lange
Zeit bekdmpft.+4¢ Bereits 2003 hatte die Bush-Admi-
nistration dieses Prinzip als einen protektionistischen
Trick abgelehnt.*7 Bei WTO-Treffen zu technischen
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FALLSTUDIE:

Wirksame Gesetzgebung
fiir neue Verfahren wird
verhindert: Beispiel
Gene Editing

Am 13. April 2016 setzte das US-Landwirtschaftsministerium
den Entwickler eines mit der CRISPR Cas-9-Technologie
gentechnisch verdnderten Pilzes dariiber in Kenntnis, dass es
auf Basis der zur Verfiigung gestellten Informationen keine
explizite Regulierung oder Vorschriften zu dem Produkt
geben werde.*3? Gene Editing ist ein neuartiges Verfahren, fiir
das die meisten Lander noch keine Gesetze erlassen haben.
Doch anstatt eine Risikoauswertung zu den moglichen Folgen
beim Einsatz der CRISPR Cas-9-Technologie vorzunehmen,
vertraute das US-Landwirtschaftsministerium schlicht den
vorgelegten Informationen der Entwickler und entschied,
das Produkt nicht zu regulieren. Eine solche Deregulierungs-
logik entspricht auch den Vorschlagen des transatlantischen
Biotech-Verbands New Breeding Technologies Platform.
Diese hatte vorgeschlagen, neuartige agrochemische Techno-
logien von der Gesetzgebung nach EU-Recht auszunehmen.
440 Innerhalb dieser Logik geht man schlichtweg davon aus,
dass keine weiteren Gesetze notwendig sind, wenn bei dem
Verfahren kein fremdes genetisches Material verwendet
wird. 44

Handelshemmnissen (TBT) hat die USA die EU fiirihre
Regelungen zu Chemikalien kritisiert, da diese ,den
Handel unnétig behindern”.+4 2013 richteten die CEOs
dergrofiten Unternehmen in der chemischen und agro-
industriellen Industrie einen Brief an EU-Kommission,
EU-Rat und EU-Parlament, in dem sie forderten, das
Vorsorgeprinzip durch ein ,innovativeres Prinzip” zu
ersetzen. ,Das Prinzip ist simpel: Wann immer ein
Gesetz im Sinne der Vorsorge erarbeitet wird, sollte
dabei auch der innovative Aspekt bei der Verabschie-
dung in Betracht gezogen werden.“# Versuche, das
Vorsorgeprinzip auf Bundesstaatenebene durchzu-
setzen, wurden im Keim erstickt. Der Industriever-
band American Chemistry Council, ging aggressiv
gegen vorsorgende Politik in Kalifornien vor.4°

In dem TTIP-Abkommen wird das Vorsorgeprinzip
nicht direkt abgeschafft. Auch werden die auf dem
Vorsorgeprinzip beruhenden Regulierungen nicht
einfach umgeschrieben werden. Dennoch gerat eine
Vorsorgepolitik zweifellos durch die regulatorische
Zusammenarbeit und die im SPS- sowie im TBT-
Kapitel enthaltenen Bestimmungen unter Druck.
Professor Marija Bartl von der Amsterdam Law School
beschreibt folgendes:

Das zentrale Argument der EU-Kommission ist,
dass TTIP nicht den Status Quo in Europa dndert
und stiitzt sich auf die Annahme, dass in der EU

keine Anderungen an geltenden Regelungen (wie
z.B. REACH) vorgenommen werden. Was die
Umsetzung von TTIP angeht, kann dieses Argument
nicht herangezogen werden. Die regulatorische
Zusammenarbeit in TTIP wird die Art und Weise
verdandern, wie Politik, die auf dem Vorsorgeprinzip
basiert, umgesetzt wird. In TTIP heifien die Instru-
mente fiir dieses Vorgehen ,Solide Wissenschaft®,
Folgenabschdtzungen  (Kosten-Nutzen-Analysen)
und internationale Standardisierung.#'

Lehren aus dem TPP-
Abkommen: Die
Nulltoleranzregelung zu GVO
der EU wird ausgehohlt

Die USA hat ebenso einen Vorschlag eingebracht zu neuar-
tigen agroindustriellen Verfahren, sogenannter ,modern
agricultural technology“.4#> Dadurch muss wiederum die
EU begriinden, warum Richtlinien fiir neuartige biotech-
nologische Verfahren verabschiedet werden. Die USA kann
dabei weiterhin auf freiwillige und vertrauliche Beratung
mit IndustrievertreterInnen zuriick greifen.+43 Der geleakte
US-TTIP-Vorschlag ist dhnlich, geht aber iiber das hinaus,
was die USA erfolgreich im Kapitel iiber Marktzugang
beim TPP-Abkommen mit elf weiteren Staaten veran-
kern konnten:##4 Der US-Vorschlag wiirde die EU dazu
verpflichten, der Global Low Level Presence Initiative (GLI)
beizutreten, ,um die geringe Konzentration von GVO fiir
moglichst reibungslosen Handel durchzusetzen.45 Das Ziel
dieser Initiative ist es, sicherzustellen, dass ,kleine Mengen
nicht zugelassener Saatgutvarietdten nicht zur Ablehnung
der Importe fithren.“ Damit wird ganz klar das Ziel uneinge-
schriankter Importe, notfalls auch gegen die Manahmen zur
Verhinderung von Verunreinigungen durch GVO verfolgt. Die
geltende Nulltoleranz fiir nicht zugelassene GVO der EU wird
damit ausgehohlt.

Die Kommentare zweier dem Vorsorgeprinzip gegen-
tber kritischen Handelsanwalte in der Zeitschrift
,The European Journal of Risk Regulation” bestd-
tigen diese Einschatzung Bartls. Das Vorsorgeprinzip
offen anzugreifen, sei politisch unverniinftig, so die
Handelsexperten: ,Die Diskussionen um das Vorsor-
geprinzip konnen zdh sein. Bei den Verhandlungen
muss geschickt formuliert werden, damit die Ergeb-
nisse spater belastbar sind, da die regionalen Unter-
schiede bei der Gesetzgebung in der Offentlichkeit die
am kontroversesten diskutierten Themen sind. Aber
es lohnt sich...*s* In diesem Zusammenhang steht
das ,geschickt formulieren” fiir die Angleichung der
Vorgehensweise bei Kosten-Nutzen-Analyse, Komp-
tabilitdt und Aquivalenz. Die Autoren erldutern:

Um effektive Verfahren fiir die regulatorische Anglei-
chung zu erarbeiten, muss das Vorsorgeprinzip
selbst einer risikobasierten Kosten-Nutzen-Analyse
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unterzogen werden, damit die damit verbundenen
negativen und widerspriichlichen Auswirkungen
analysiert und neutralisiert werden konnen. Gliick-
licherweise ist der Ermessensspielraum im Rahmen
des Vorsorgeprinzips grof3 genug, und so hat die
Kommission viel Handlungsspielraum, um regulato-
rische Verfahren zu erarbeiten, die ins 21. Jahrhun-
dert passen.+s3

Das deutsche Umweltbundesamt hat in einem Bericht
zu TTIP darauf hingewiesen, dass die Folgenabschat-
zung, die das Kapitel zur regulatorischen Zusam-
menarbeit in TTIP vorschreibt, handels- und inves-
titionsbezogene Interessen iiber die Umwelt- und
Klimaschutzinteressen stellt und damit im Wider-
spruch zu den Nachhaltigkeitszielen stehen. Dieses
Risiko sei ,durchaus real“. Dabei bestehe besondere
Gefahr fiir das Vorsorgeprinzip, insbesondere, wo , die
grundsatzliche Bedeutung des Vorsorgeprinzips nicht
hervorgehoben oder erwidhnt wird.” Diese Einschat-
zungen werden gestiitzt durch eine juristische Analyse
der Wiener Arbeiterkammer. Diese unterzog offent-
lich zugdngliche TTIP-Texte einer Analyse und kam
zu dem Schluss, dass das Vorsorgeprinzip auch nicht
durch belastbare Formulierungen untermauert wird.
Zugleich werden internationale Standards hinsichtlich
eines risikobasierten Vorgehens befiirwortet, die aber
das Vorsorgeprinzip unterlaufen. Die Analyse kommt
zu dem Schluss, dass ,Vorsorgemaflnahmen, die
nicht auf einer wissenschaftlichen Risikobewertung
beruhen, in diesem Zusammenhang, allerhéchstens
zeitweise erlaubt wiirden.”s* Neuere Texte zur regu-
latorischen Zusammenarbeit l6sen diese Defizite aber
nicht. 455
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Durch die Investor-Staat-Schiedsgerichte oder ISDS,
bzw. mit einem &hnlichen EU-Vorschlag fiir Konzern-
klagerechte in TTIP,%¢ konnen transnational agie-
rende Konzerne fur entgangene Gewinne entschidigt
werden. Dabei konnen Staaten auch in den Bereichen
Landwirtschaft und Verbraucherschutz verklagt
werden, z.B. wegen der Anderung von Umweltvor-
schriften, Tierschutzstandards, GVO-Regelungen,
Offenlegungsbestimmungen oder Warnhinweisen
auf Lebensmitteln. Gesetze auf allen institutionellen
Ebenen sind gefahrdet: auf Ebene der Mitgliedstaaten
und der US-Bundesstaaten, wobei dabei besonders
Gesetze der Bundesstaaten betroffen sind, die den
US-Standard tbertreffen. Die Soja-Industrie in den
USA hat bereits Beschwerde gegen die GV-Kennzeich-
nungsvorschriften in der EU eingelegt und diese fiir
einen Riickgang bei den Exporten von Sojabohnen und
Sojaprodukten verantwortlich gemacht.*” Zu diesem

TTIP erdftnet die Moglichkeit von
Investor-Staat-Klagen vor privaten
Schiedsinstanzen gegen Lebensmittel-
und Landwirtschaftspolitik

Investitionsverfahren kommt ein zwischenstaatlicher
Streitbelegungsmechanismus hinzu. Beispiele hierfiir
sind Klagen von Mexiko und Kanada gegen Herkunfts-
angaben in den USA.

Zahlreiche ISDS-Klagen weltweit waren deshalb
moglich, weil der &duflerst vage Rechtsbegriff der
,fairen und gerechten Behandlung” bequem herange-
zogen werden kann, um Maflnahmen im 6ffentlichen
Interesse als ,willkiirlich” anzugreifen. Es gab bereits
ISDS-Verfahren, in denen die Schiedsgerichte diesen
Standard als eine Verpflichtung fiir ein vorherseh-
bares Unternehmensklima ausgelegt haben. Damit
wird die Handlungsfahigkeit von Regierungen,
beispielsweise auf neue Erkenntnisse und Entwick-
lungen in der Klimaforschung zu reagieren oder andere
Mafistdbe in der Gesetzgebung anzulegen, erheblich

eingeschrankt.+®

Zu diesem Investitionsverfdhrepv kommt ein
zwischenstaatlicher Streitbelegungsmechanismus
hinzu. Beispiele hierfiir sind Klagen von Mexiko und
Kanada gegen Herkunftsangaben in den USA.
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Die regulatorische Zusammenarbeit in TTIP konnte
auch ISDS-Klagen begiinstigen. Die im Rahmen der
regulatorischen =~ Zusammenarbeit  vorgesehenen
Analysen (Auswirkungen auf den Handel, Alter-
nativen, Kosten-Nutzen-Analysen) bieten neue
Angriffsflaichen und schaffen gleichzeitig auch neue
Datensammlungen, die in ISDS-Féllen in der Beweis-
fihrung genutzt werden kénnen. Um ihre Schieds-
klage zu stiitzen, kénnten sich Investoren in Zukunft
damit auf den im Rahmen der bilateralen Zusammen-
arbeitvereinbarten Grundsatzberufen, dassnurdieam
,wenigsten den Handel beschrankende® Maflnahme

getroffen werden soll.

Durch TTIP hitte eine enorme Anzahl von Agrarkon-
zernen plotzlich Zugriff auf die Schiedsverfahren. Und
so dringt eine immer stérkere vertikal und horizontal
integrierte Gruppe von Agrarkonzernen, die bereits
einen Grofiteil der industriellen Fleischproduktion
kontrollieren, auf die Ausweitung des ISDS-Systems
hin.#° Diese Konzerne erhalten durch ihre Niederlas-
sungen in der EU und den USA die Méglichkeit, gegen
Lebensmittel- und Landwirtschaftspolitik vorzu-
gehen, auch wenn sich der Hauptsitz beispielsweise in
Brasilien oder Chinabefindet.*°Die NGO Public Citizen
geht davon aus, dass tiber 19 000 in den USA angesie-
delte Konzerne bereits iiber 53 ooo Niederlassungen
in der EU unterhalten. Rund 90% dieser Konzerne
konnten mit TTIP Investorenklagen gegen die
EU-Mitgliedstaaten anstrengen. Auflerdem erhalten
rund 5.000 in der EU registrierte Unternehmen mit
27 000 Niederlassungen in den USA die Moglichkeit,
gegen die USA in Schiedsverfahren vorzugehen. Nur
rund 21 Unternehmen der EU verfiigen im Rahmen von
US-Handelsabkommen derzeit @iber solche weitrei-
chenden Klagerechte.4*
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Beispiele fiir groBe
Agro-Investoren in der

EU und den USA.

US-Unternehmen mit Niederlassungen in der EU:

JBS—Hauptsitz in Brasilien; weltweit der groBte indus-
trielle Fleischproduzent. Besonders aggressiv beim
Erwerb von US-Fleischunternehmen in den USA mit
deutlichen Pldnen, auch in die EU zu expandieren.+6?

WH Group—Briefkastenfirma, hinter der die chinesi-
schen Investoren Shuanghui/Shineway stehen; grofiter
Produzent von Schweinefleisch in China und auch
global — hat 2013 das US-Unternehmen Smithfield tiber-
nommen; Smithfield unterhélt Niederlassungen in Polen
und Ruménien und plant, weiter zu expandieren.+s

Cargill Meats Europe—unterhilt Betriebe zur
Fleischverarbeitung in UK und Frankreich und gehort
global konstant zu den drei gréBSten Fleischprodu-
zenten. 4% Der in den USA ansidssige Stammkonzern
Cargill ist ein extrem horizontal und vertikal integ-
rierter Agrarkonzern und einer der sieben globalen
Futtermittelhersteller.

EU-Milchwirtschaft in den USA:

Dannon—US-Tochter des franzosischen Danonekon-
zerns (drittgroBter Milchproduzent der Welt) und gehorte
2015 zu den 20 groften Milchproduzenten;+®sHauptsitz
in New York mit Niederlassungen in Ohio, Texas, Utah
und Oregon.4°°

Parmalat U.S.A.—Iltalienische Tochter der franzo-
sischen Lactalis Group (zweitgrofiter Milchproduzent
weltweit); meldete in den USA 2004 Konkurs an. Zu den
Handelsmarken zdhlen Farmland Dairies, Skim Plus,
Welsh Farms, Sunnydale, Beatrice Foods und Black
Diamond.

Lactalis American Group—Tochterunternehmen der
Lactalis Group; verfiigt iiber Biiros und Betriebe in New
York, Idaho und Wisconsin, spezialisier auf eine Reihe
europaischer Késesorten.

Sodiaal—franzosisches Unternehmen, stellt sich selbst
als Frankreichs grofte Molkereigenossenschaft dar; halt
zu 49% Anteile an Yoplait SAS (Hersteller frischer Milch-
produkte), wobei 51% von dem US-Konzern General
Mills gehalten werden.

Advanced Food Products LLC ist eine Tochter des
franzosischen Unternehmens Savencia Fromage and
Dairy (zuvor: Groupe Bongrain SA) mit Biiros in Penn-
sylvania, Wisconsin und Kalifornien

83



Ausverkau
der Landwirtschaft

ZUSAMMENFASSUNG

TTIP bedroht den gesellschaftlichen Trend hin zu einer
gestinderen, gerechteren und nachhaltigeren Land-
wirtschaftinder EUundden USA.Durch TTIPwirdsich
die industrielle Fleischproduktion weiter ausbreiten,
obwohl sich die Zivilgesellschaft zunehmend fiir das
Gegenteil stark macht — fiir ethisch korrektes und lokal
produziertes Fleisch, das frei von Schadstoffen und
nichtzum Nachteil fiirUmwelt und Klima erzeugt wird.
Durch die Abschaffung von Zéllen einerseits und die
Bestimmungen zur regulatorischen Zusammenarbeit
andererseits wird TTIP eine Abwértsspirale um noch
glinstigere Produktions- und Verarbeitungsverfahren
auslosen - zulasten anderer 6ffentlicher Guter. Auch
wenn die Zélle in der Fleischindustrie nicht vollsténdig
liberalisiert werden, wird TTIP zur Ausbreitung der
industriellen Fleischproduktion in der EU und den USA
beitragen. Das agrar-industrielle Produktionsmodell
ist jedoch nicht nur nicht nachhaltig und missachtet
den Tierschutz, sondern beutet die Beschéftigten aus,
verursacht enorme Umweltschdden und zerstort die
bauerliche Landwirtschaft.

In Europa sprechen sich die VerbraucherInnen fiir
besseren Tierschutz, fiirein Verbot von Glyphosatsowie
die Eindammung des Klimawandels aus und verlangen
starkere Umwelt-, Arbeits- und Verbraucherstandards.
Die weitreichenden Bestimmungen zur regulatori-
schen Zusammenarbeit werden solche Bestrebungen
jedoch zugunsten von Konzerninteressen erheblich
beeintrachtigen. Durch die regulatorische Zusammen-
arbeit werden das Vorsorgeprinzip,Rickverfolgungs-
politik und der Tierschutz in der EU zwar nicht direkt,
aber trotzdem erfolgreich untergraben. Zugleich wird
die regulatorische Zusammenarbeit die EU-Lebens-
mittelstandards aushohlen, die den VerbraucherInnen
in der EU so wichtig sind. Das ist aber noch nicht alles:
Konzerne konnen mit TTIP direkt gegen Gesetze
vorgehen, zum Beispiel gegen Gesetze in den einzelnen
US-Bundesstaaten, die iiber die bundesweit geltenden
Standards noch hinausgehen. Damit wird der Fort-
schritt, der von gesellschaftlichen Gruppen erkampft

wurde, zunichte gemacht. Den 6ffentlichen Verlaut-
barungen der verhandelnden Parteien zum Trotz muss
TTIP als das gesehen werden, was es ist: Als eine Stra-
tegie der Agrarlobby, die auf mehreren Ebenen eine
weitreichende Deregulierungsagenda zur Stdrkung
der Fleischindustrie verfolgt — und zwar beiderseits
des Atlantiks. TTIP ist undemokratisch und die damit
verbundenen politischen Konzepte nicht nachhaltig.
Jederund jede, denen eine gesunde Erndhrung und eine
nachhaltige Landwirtschaft sowie Menschenrechte,
Tierschutz und die Zukunft unseres Planeten wichtig
sind, muss dieses Abkommen ablehnen.

84 AUSVERKAUF DER LANDWIRTSCHAFT: AGRARKONZERNE UBERNEHMEN DAS RUDER MIT TTIP



Ausverkau

der Landwirtschaft

ANHANG
In der Landwirtschatt geltende
Gesetze und Verordnungen der

US-Landwirtschaftsbehorde

Nutztiere (darunter Rinder, Milchvieh und Schweine) sowie Gefliigel und Fischereierzeugnisse

Art der Bewirtschaftung

Vorgaben, welche Betriebe
Bewilligungen im Rahmen der
NPDES-Bestimmungen brauchen

Fischereierzeugnisse

Nutztier- und Gefliigelproduktion konzentrierte Mastanlagen, die
Abfalle in ein Gewésser in den

USA entsorgen

Nutztier- und Gefliigelproduktion alle groBen Tiermastanlagen, die

Giille auf Landflachen austragen

ANHANG

geltendes Programm

National Pollutant Discharge
Elimination System (NPDES) -
Programm zur Entsorgung von
Schadstoffen

Concentrated Aquatic Animal
Production (CAAP) facilities

- Bestimmungen iiber konzen-
trierte Fischereierzeugnisse/
Aquakultur

National Pollutant Discharge
Elimination System (NPDES) -
Programm zur Entsorgung von
Schadstoffen

Concentrated Animal Feeding
Operation Rule - Regelungen iiber
konzentrierte Mastanlagen

Concentrated Animal Feeding
Operation Rule - Regelungen iiber
konzentrierte Mastanlagen /

GroBe Mastanlagen (CAFO),
die Giille auf Landflachen
ausbringen, miissen bestimmte
Nahrstoffwerte erreichen

Anforderungen an den Betrieb

Bewilligung unter bestimmten
Bedingungen erforderlich

Bewilligung erforderlich, wenn
groBer Mastbetrieb (CAFO)
Abfalle in ein US-Gewisser
entsorgt

Bewilligung erforderlich, wenn
grofBe Mastanlage (CAFO) Abfille
in ein US-Gewésser entsorgt
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Art der Bewirtschaftung

geltendes Programm

Nutztieranlagen, mit Giille-
mengen, die 25 000 Tonnen
CO2 jahrlich gleichkommen.
Die US-Umweltschutzbehorde
EPA geht davon aus, dass rund

Greenhouse Gas Reporting

Nutztiere (darunter Rinder, Milchvieh und Schweine) sowie Gefliigel und Fischereierzeugnisse

Anforderungen an den Betrieb

GroBe Nutztierbetriebe mit Emis-
sionen, die iiber den Schwellen-
werten liegen, miissten Angaben
zu den erwarteten Emissionen
machen

100-110 der groBten Tierfabriken
darunter fallen miissten.

Eine Giillemanagementsystem
verfestigt oder lagert Giille in
einer oder mehreren Anlagen/
Einrichtungen:

o nicht abgedeckten anaeroben
Klarteichen

o fliissigen Jauchegruben (mit
und ohne Abdeckung, darunter
auch Lagerbecken und Tanks)

o Speichergruben

e Vergirungsanlagen, darunter
auch bedeckte anaerobe
Klarteiche

o Giillesilos

e Weideparzellen, wo Mist an der
Luft trocknet

o Gefliigelanlagen ohne Einstreu
o Gefliigelanlagen mit Einstreu

e Schweine- und Rinderstille
mit Tiefstreu

o Kompostieranlagen
e aerobe Behandlung

Wenn bei den nicht-diffusen
Emissionen der Schwellenwert
von 100 Tonnen / Jahr tiber-
schritten wird. AuBerdem miissen
Betriebe, die unter Abschnitt

112, 302 oder Part D fallen, eine
Title-V-Permit-Bewillligung
beantragen, weil sie als ,major*,
also als GroBbetriebe gelten.

Title V Permit (Bewilligung) miissen Genehmigung

beantragen

Agriculture: Laws and Regulations that Apply to Your Agricultural Operation by Farm Activity. https://www.epa.gov/agriculture/agriculture-
laws-and-regulations-apply-your-agricultural-operation-farm-activity#LivestockPoultry Aquaculture
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