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The United States’ meat industry’s political clout is 
phenomenal. It has been able to successfully obstruct 
any attempts to regulate its most egregious externali-
ties, including common sense transparency measures 
to understand how much it pollutes, how many anti-
biotics it uses, which kind and on which animals. We 
decided to undertake the ambitious project to examine 
the current state of affairs in U.S. and EU regulations 
applicable to the meat industry because 1.) we are 
concerned about the negative impacts of industrial 
meat production and 2.) the Transatlantic Trade and 
Investment Partnership’s (TTIP) regulatory “coher-
ence” agenda is deeply problematic from a public 
interest perspective. Given the technical jargon asso-
ciated with trade policy and the threat of this agenda 
in a new generation of trade agreements—we felt that 
it was critical to concretize what regulatory coopera-
tion looks like when TTIP results in the expansion of 
trade of “factory farmed” meat. What we discovered 
was unexpected, though in retrospect, should not 
at all be surprising. We discovered that like the U.S. 
industry, the European meat industry has also success-
fully evaded labor and environmental regulations 
that should be created and enforced. We realized that 
there are a host of EU regulations still being deliber-
ated that are likely to be undermined because the EU 
is negotiating TTIP. And we realized that the ongoing 
and earnest efforts of U.S. civil society groups to gain 
back local control and to break up the oligopoly in the 
meat sector will become a distant reality if agreements 
such as the Trans-Pacific Partnership and the TTIP are 
allowed to be ratified. 

This first of its kind study compares EU and U.S. regu-
lations aimed at the meat industry, including labor, the 
environment, animal welfare and public health. It is 
done with the hope that it helps policymakers and citi-
zens concretize the impacts of TTIP’s (de) regulatory 
agenda on an industry that requires drastic reform—an 
industry that is dramatically disconnected from citizen 
and consumer concerns about how meat is produced, 
who produces it and the long term negative impacts of 
this extractive model. 

There are a large number of people who contributed 
to this effort that IATP wishes to recognize. First, we 
would like to thank the co-producers of this report— 
Arbeitsgemeinschaft bäuerliche Landwirtschaft e.V. 
(ABL), Compassion in World Farming (CIWF) and 
PowerShift, who not only financially contributed to 
the report, but most importantly, also contributed to 
the thinking behind this study and to the very crit-
ical information contained in it. Olga Kikou (CIWF), 
Annemarie Volling (AbL), Berit Thomsen (AbL) and 
Peter Fuchs, thank you for your commitment, time, 
support, input and expertise. Second, without the 
research of numerous research assistants—we would 
not have been able to gather data for so many different 
sectors in two different continents. We cannot thank 
enough the hard work of Ginger Fletcher, Gwendolyn 
Jenkins, Tai Stephan, Liam McDonnell and Martin 
Fräulin. Thank you for your painstaking work of fact 
verification and reference checking and ordering. We 
also wish to thank Rebecca Varghese for her contribu-
tion to the early iteration of this report. We are grateful 
to Mishka Henner and his vivid art in exposing-- in 
full color, some of the most dramatic and hidden from 
public eye--impacts of confined animal feeding opera-
tions in the United States. Thank you for allowing us to 
use your images.

This project has been a year in the making—and for 
Sharon Treat’s brilliance, meticulousness and hard 
work, we are truly indebted. Her experience as a former 
U.S. state legislator and expertise on regulatory issues 
has been phenomenally helpful. Thank you, Sharon, for 
agreeing to take on this project. Finally, but certainly 
not the least, IATP’s talented Colleen Borgendale (as 
our communications manager and designer of this 
report) has been a gift! Her commitment and talent 
shine through in the end result! 

—Shefali Sharma
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Der industriellen Fleischproduktion würden mit einem 
Abschluss der Transatlantischen Handels- und Inves-
titionspartnerschaft TTIP massive Veränderungen 
bevor stehen. Die Ausbreitung transnational produ-
zierender Unternehmen, deren ‘Tierfabriken’ eine 
großindustrielle Produktion fördern, wird zu einer 
Bedrohung bäuerlicher Landwirtschaft werden. Durch 
die Minimierung bzw. den Wegfall von Zöllen und dem 
Anstieg billiger Fleischimporte wird die EU-Fleisch-
produktion unter Druck gesetzt. Die damit verknüpfte 
Kostensenkungsstrategie wird die Industrialisierung 
in der Fleischerzeugung anheizen. Dadurch werden 
die Umwelt- und Gesundheitskosten jedoch weitest-
gehend auf die Öffentlichkeit abgewälzt. Außerdem 
wird TTIP eine abschreckende Wirkung auf neue 
Gesetzgebungen für eine qualitative Weiterentwick-
lung der landwirtschaftlichen Erzeugung entfalten. 
Mehr Qualitäten in der Erzeugung gehen meist auch 
mit einem Kostenanstieg einher.

Mit TTIP wird der Druck erhöht, Standards anzuglei-
chen, um auch hiesige Kosten in der landwirtschaft-
lichen Erzeugung niedrig zu erhalten. Bestehende 
Standards könnten insbesondere beim Tierschutz, bei 
gentechnisch veränderten Lebensmitteln (GVO), bei 
der Lebensmittelsicherheit und im Bereich der öffent-
lichen Gesundheit ausgehöhlt oder gesenkt werden. 

Die Arbeitsstandards in der Fleischproduktion sind 
bislang auf beiden Seiten des Atlantiks unzureichend 
und müssen verbessert werden. Auch die Umwelt-
standards sind in der Fleischerzeugung weiterzuent-
wickeln. Gewerkschaften und Umweltverbände sowie 
bäuerliche und gesellschaftliche Gruppen haben hier 
bereits zunehmend Erfolge verzeichnet. Dennoch wird 
TTIP künftig die Verbesserung von Regulierungen in 
diesen Bereich erschweren, wenn diese Regulierungen 
als Behinderung für den Handel eingestuft werden.

Es scheint wenig wahrscheinlich, dass die US-Seite 
weniger weitreichenden Regelungen als den in der 
Trans-Pazifischen Partnerschaft (TPP) vereinbarten 
zustimmen wird. Im Rahmen des TPP wird aber die 
Einführung einer Null-Toleranz für GVO (auch in 
Futtermitteln) deutlich erschwert. Gleichzeitig wird 
dadurch das Vorsorgeprinzip der EU untergraben.

Durch TTIP wird die künftige Gesetzgebung für alte 
und neue Risiko-Technologien im öffentlichen Inter-
esse erschwert, so beispielsweise beim Gene Editing 
(auch bekannt als: Genome Editing) oder im Bereich 
Klonen. 

Die TTIP-Bestimmungen zur (de)regulatorischen 
Kooperation werden eine abschreckende Wirkung 
auf die Gesetzgebung entfalten und es in der Zukunft 
immer schwieriger machen, eine klimaverträg-
lichere und zukunftsfähige Fleischerzeugung 
weiterzuentwickeln.

Die in TTIP enthaltenen Investor-Staat-Klagerechte 
werden voraussichtlich die Bemühungen zur Eindäm-
mung und Regulierung des wachsenden Einflusses der 
Fleischindustrie verhindern. Gleichzeitig wird sich die 
Anzahl der Unternehmen, die mit TTIP Zugriff auf die 
Klagerechte erhalten, exponentiell erhöhen. Auf diese 
Weise könnten transnational agierende Fleischkon-
zerne wie JBS und Smithfield – die bereits heute auf 
beiden Seiten des Atlantiks produzieren und in Europa 
zunehmend expandieren – mit einem Mal Regulie-
rungen und Gesetzesänderungen angreifen, die sich 
potenziell negativ auf ihre Gewinne auswirken, auch 
wenn die Mutterkonzerne tatsächlich in China oder 
Brasilien ansässig sind.

Zus a mmenfa ssung
BürgerInnen in der EU und in den USA fordern 
gemeinsam mit Bäuerinnen und Bauern eine gesün-
dere, gerechtere und nachhaltigere Nahrungsmittel-
erzeugung, die auch faire Erzeugerpreise sicherstellen. 
Doch die Verhandlungen über eine Transatlantische 
Handels- und Investitionspartnerschaft und die darin 
enthaltenen Handelsregeln stellen eine ernsthafte 
Bedrohung für die Bewegungen dar. Die Verhand-
lungen zwischen der EU und den USA fallen in eine 
spannungsvolle Phase: Das Interesse der Verbrau-
cherInnen an lokal und biologisch erzeugten und nur 
minimal verarbeiteten Lebensmitteln wächst auf 
beiden Seiten des Atlantiks und die Politik reagiert 
immer mehr auf diese Verbraucherentscheidungen. 
Gleichzeitig drängen Globalisierung und ein immer 
stärker konzentrierter und vertikal integrierter 

Schlüsselergebnisse des Berichts
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Landwirtschaftssektor die Erzeugung von Lebensmit-
teln in die vollkommen entgegengesetzte Richtung – 
so geht der Trend hin zu einer gesteigerten Produktion 
von Lebensmitteln durch industrialisierte Modelle in 
Regionen, in denen Arbeitskraft günstig und Umwelt- 
und Tierschutzstandards niedrig bzw. inexistent sind.

Wird TTIP verabschiedet, entsteht damit die bisher 
größte und umfassendste bilaterale Freihandelszone. 
Der transatlantische Vertrag wird zur Blaupause für 
künftige internationale Abkommen. Damit bedroht 
TTIP nicht nur gegenwärtige Bemühungen um eine 
gesündere, verantwortungsvollere und nachhalti-
gere Ernährung in der EU und den USA: Das System 
der industrialisierten Massentierhaltung könnte sich 
durch TTIP weiter ausbreiten, weil damit die Stan-
dards in den beiden großen Blöcken EU und USA ange-
glichen und praktisch globale Standards geschaffen 
werden. Durch die Abschaffung fast aller Zölle für 
landwirtschaftliche Produkte im Rahmen des bislang 
vorhandenen Kapitels über Marktzugang würden 
die Erzeugerpreise weiter nach unten senken und 
somit kostengünstige Produktionsverfahren begüns-
tigen. Ebenso würde die Verringerung oder gänzliche 
Abschaffung von Unterschieden in der Gesetzgebung 
und bei Schutzniveaus – dabei wird von „regulato-
rischer Harmonisierung“ gesprochen – dazu führen, 
dass sich intensivierte Produktionsverfahren, die 
bislang vor allem in den USA vorherrschen, immer 
stärker auch in der EU durchsetzen. TTIP dürfte in 
der Folge dringend notwendige Reformen in den USA 
und ebenso Vorschläge in der EU zur Eindämmung 
des Klimawandels, für besseren Tierschutz oder zur 
Regulierung von GVO in der Lebensmittelerzeugung 
behindern, ebenso wie Fortentwicklung einer Markt-
struktur, die faire Erzeugerpreise ermöglicht.

K A PITEL 1 :  DIE 
FL EISCHINDUSTRIE IN 
DEN USA  UND DER EU

Die USA sind der weltweit größte Fleischproduzent mit 
einer Jahresproduktion von 11,4 Millionen Tonnen (was 
mehr als 12,5 Millionen US-Tonnen entspricht). Die 
Fleischproduktion wird von großen Mastbetrieben mit 
rund 18 000 Rindern pro Betrieb geprägt. Als Vergleich: 
In der EU spricht man bei einer Größe von rund 200 
Rindern von „großen“ Mastbetrieben. Ebenso sind 
die USA der größte Exporteur von Schweinefleisch. 
Diese beiden Sektoren haben sich stark verändert: von 
ehemals Familien- hin zu großen Industriebetrieben. In 
den USA verschwanden in den vergangenen 20 Jahren 

rund 90% der unabhängigen Betriebe in der Schweine-
haltung, sodass über die Hälfte der Schweinefleisch-
produktion nunmehr durch einen Konzern kontrolliert 
wird, was zu katastrophalen Erzeugerpreisen geführt 
hat. Analog verlief die Entwicklung in der Geflügelpro-
duktion. Im Jahr 2012 lag die durchschnittliche Größe 
von Geflügelmastbetrieben noch bei 166 000 Tieren. 
Angesichts der durchschnittlichen Betriebsgröße von 
rund 1,7 Millionen Tieren bei Betrieben in Kalifornien 
verblassen diese Zahlen jedoch und machen die USA 
zum größten Geflügelproduzenten und gleichzeitig 
zweitgrößten Geflügelexporteur weltweit. 

In der EU hat sich dieses Modell der industrialisierten 
Landwirtschaft noch weniger durchgesetzt als in den 
USA. Rund 40% der Flächen in den 28 Mitgliedstaaten 
der EU werden landwirtschaftlich genutzt, wobei im 
Jahr 2010 rund 71,1% der Nutztierhaltung auf Famili-
enbetriebe entfiel. Der Anteil an Ökolandbau nimmt 
in der EU weiterhin zu und erreicht beispielsweise in 
Österreich einen hohen Prozentanteil an der Gesamt-
produktion. Dennoch ist hier das Modell der bäuerli-
chen Familienbetriebe ebenfalls in Gefahr, da sich auch 
in der EU der Fleischsektor zunehmend auf wenige 
Akteure konzentriert. Durch Firmenfusionierung, 
Übernahmen und Expansionen in weitere Länder 
dominieren lediglich fünf Konzerne die Fleischer-
zeugung in den wichtigsten Fleisch produzierenden 
Ländern.  

Obwohl die Rindfleischindustrie in der EU seit den 
frühen 2000er-Jahren geschrumpft ist, bleibt Europa 
bei der Rindfleischproduktion weltweit an dritter 
Stelle mit einer Jahresproduktion von über 8 Millionen 
Tonnen. Gegenüber der US-Rindfleischindustrie wird 
die Erzeugung in der EU als weniger wettbewerbsfähig 
eingestuft. Grund dafür sind höhere Produktionskosten 
und größere gesetzliche Einschränkungen. Rund die 
Hälfte des in der EU produzierten Rindfleischs kam 
2013 aus drei EU-Ländern – Frankreich, Deutschland 
und dem Vereinigten Königreich. Anstelle von großen 
Mastbetrieben überwiegt vor allem in Irland sowie in 
geringerem Maß in Frankreich und dem Vereinigten 
Königreich die Weidehaltung bei Rindern. Im Rest der 
EU findet sich vor allem Silagefütterung. 

Die EU ist weltweit der zweitgrößte Exporteur von 
Schweinefleisch. Da die Nachfrage innerhalb der EU 
stagniert, führte eine starke Orientierung auf Export-
märkte zu einer Überproduktion, immer größeren 
Betrieben und einem konstanten Preisdruck. Letzt-
endlich fielen die Preise, so dass die Erzeuger von 
Schweinefleisch immer weniger verdienten. Obwohl 
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der Sektor weniger gefestigt ist als in den USA ließ 
sich in der EU eine ähnliche Veränderung der Struk-
turen beobachten: Stärkere vertikale Verflechtung und 
steigende Kontrolle durch Schlachtbetriebe. Im Jahr 
2012 befanden sich rund 55% des gesamten Schwei-
nefleischmarktes in der Hand der vier größten in der 
EU tätigen Schlachtunternehmen: Danish Crown, 
Tonnies, Vion und Westfleisch. Zwischen 2001 und 
2009 verschwanden sogar rund 42% der deutschen 
Schweinefleischerzeuger.

Die europäische Geflügelindustrie konzentriert sich 
vor allem auf heimische Märkte. Doch auch hier findet 
eine starke vertikale Integration statt, vorangetrieben 
vor allem von weiteren Unternehmensfusionierungen 
und Übernahmen. Im Rahmen der Betriebsstruktur-
erhebung im Jahr 2010 (Farm Structure Survey) wurde 
ermittelt, dass rund 18,5% der EU-Betriebe Mast-
hühner halten. Als „professionelle Betriebe“ – lediglich 
1% der erfassten Masthuhnbetriebe – gelten Betriebe 
mit mehr als 5000 Masthühnern, wobei sich mehr als 
drei Viertel der Höfe mit über 5000 Masthühnern in 
Frankreich, Spanien, Polen, Italien, Deutschland und 
dem Vereinigten Königreich befinden.

K A PITEL 2
Klima
In den USA gibt es keine verbindlichen Grenzwerte für 
in Mastbetrieben und bei der Haltung von Nutztieren 
entstehendes Methan und Stickstoffoxid. Berech-
nungen der US-Regierung zufolge liegt der Methan-
anteil an den jährlichen Gesamttreibhausgasemis-
sionen der USA nur bei rund 50% der tatsächlichen 
Methanemissionen. In der EU geht man davon aus, 
dass rund 40% der gesamten Methanemissionen in der 
Landwirtschaft entstehen und dementsprechend sieht 
die kürzlich novellierte NEC-Richtlinie (Nationale 
Emissionshöchstmenge) einen Grenzwert von 30% 
für Methanemissionen vor. Nichtsdestotrotz hat die 
europäische Viehwirtschaft die in der Richtlinie fest-
gehaltenen Bestimmungen für die Landwirtschaft ins 
Visier genommen. Einer der Gründe, weshalb die mit 
der Landwirtschaft verbundenen Emissionen nicht 
begrenzt werden sollten, sei TTIP – so die Agro-Lobby. 
Somit führt allein bereits die Aussicht auf verschärften 
Wettbewerb durch TTIP zu Anreizen für eine Harmo-
nisierung der rechtlichen Rahmenbedingungen. Neue 
Regeln in Handelsabkommen werden es also weitaus 
schwieriger machen, effektiv auf den Klimawandel zu 
reagieren.

Arbeitsrecht
Sowohl in der EU wie in den USA findet in der Flei-
schindustrie vor allem die Ausbeutung jener Arbeit-
nehmerInnen statt, die eigentlich besonderen Schutz 
bedürften: Rechtliche Standards gelten oftmals nur 
für Beschäftigte in anderen Wirtschaftssektoren. 
Weiterhin arbeiten sie häufig unter gefährlichen und 
unmenschlichen Bedingungen. In den USA sind land-
schaftliche und Nutztiersektoren von zahlreichen 
Lohn-, Arbeitszeit- und weiteren Arbeitsstandards 
ausgenommen, die ArbeitnehmerInnen in anderen 
Industriezweigen aber gewährt werden. Außerdem 
befinden sich viele der Betriebe in Bundesstaaten, 
die chronisch schwache Umweltbestimmungen 
aufweisen und Tarifverhandlungen unterbinden. In 
der EU profitiert die Agrarindustrie von der Richtlinie 
über die Entsendung von Arbeitnehmern (Posting of 
Workers Directive), mit der Lohnstandards und die 
Rechte auf Tarifverhandlungen, die für andere Arbeit-
nehmerInnen gilt, zu umgehen. Auch haben diese 
Unternehmen massiv in die Mitgliedstaaten Osteu-
ropas expandiert und nutzen die dortigen schwächeren 
Wirtschaftsräume und geringeren Umwelt- und 
ArbeitnehmerInnenstandards aus. Der durch TTIP 
erwartete verschärfte Wettbewerb würde die katast-
rophalen Arbeitsbedingungen weiter verschlimmern 
und auf beiden Seiten des Atlantiks die Möglichkeiten 
von Gewerkschaften, für benötigte Reformen zu 
streiten, einschränken.

Tierschutz

Die Unterschiede zwischen den modernen EU-Tier-
schutzstandards und denen der USA, die der Rechts-
auffassung des 19. Jahrhunderts entsprechen, sind 
erheblich. Dieser Bereich ist aber deshalb besonders 
anfällig dafür, von Agrarkonzernen mittels Handels-
regeln ins Visier genommen zu werden. So stehen 
die fortschrittlicheren Tierschutzstandards der EU 
bereits wegen erhöhter Produktionskosten in der 
Kritik. Gleichzeitig stoßen Bemühungen, diese Stan-
dards weiterhin zu verbessern wegen verschärfter 
Wettbewerbsbedingungen auf Widerstand. Die TTIP-
Verhandlungen können in diesem Kontext sprich-
wörtlich als imaginärer Elefant im Zimmer gesehen 
werden, falls sich die EU-Kommission als Reaktion 
auf eine aktuelle Meinungsumfrage für eine neue 
Strategie beim Tierschutz entscheidet. Im Rahmen 
der Meinungsumfrage hatte sich eine überwiegende 
Mehrheit der EU-BürgerInnen für mehr Tierschutz 
ausgesprochen.
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Umwelt
Sowohl die USA wie auch die EU haben den durch 
die industrialisierte Landwirtschaft verursachten 
Schaden für Umwelt und Klima verkannt und nicht 
darauf reagiert. Ein Bericht der Welternährungsor-
ganisation FAO stellt fest, dass die Massentierhal-
tung allein für die Umwelt eine jährliche Belastung 
von 1,81 Billionen US$ darstellt, also rund 134% des 
eigentlichen Produktionswerts. Unsere Bewertung 
der gesetzlichen Regelungen im Wasser-, Luft- und 
Bodenbereich für den Fleischsektor zeigen auf beiden 
Seiten des Atlantiks einen dringenden Handlungsbe-
darf hinsichtlich der durch die industrielle Massenpro-
duktion von Fleisch entstehenden Folgen und Kosten 
für die Umwelt.

Klonen
Das Europäische Parlament hat in seiner TTIP-
Resolution das Klonen von Tieren für die industrielle 
Nutztierhaltung als einen der Bereiche identifiziert, in 
denen die Regelungen innerhalb der EU und den USA 
stark voneinander abweichen. Weiterhin sollte die 
Aufweichung des Klonverbots in der EU „nicht verhan-
delbar“ bleiben. Da Klonen in den USA jedoch legal 
ist, scheint die Europäische Kommission durch die 
TTIP-Verhandlungen bereits unter Druck zu geraten, 
die EU-Regulierungen zu überarbeiten und sich der 
Industrie zu beugen. Nach Beginn der TTIP-Verhand-
lungen im Jahr 2013 stellte die EU-Kommission den 
Entwurf für ein Klonverbot vor, der verknüpft war mit 
der Erlaubnis, Fleisch und Milch aus der Nachkom-
menschaft geklonter Tiere auf den Markt zu bringen. 
Die Verhandlungen zu den Kommissionsvorschlägen 
verzögern sich bis heute, dennoch tritt hier ein 
sensibler Bereich in den Vordergrund, der durch die 
Bestimmungen zur regulatorischen Zusammenarbeit 
in TTIP gefährdet sein könnte.

Öffentliche Gesundheit und 
Antibiotikaresistenzen

Obwohl das Risiko zunehmender Antibiotikaresis-
tenzen seit den 1970er-Jahren bekannt ist, steigt der 
Einsatz von Antibiotika in der Lebensmittelerzeu-
gung weiter an. Pro Jahr infizieren sich zwei Millionen 
US-BürgerInnen mit antibiotikaresistenten Bakterien, 
mindestens 23 000 Todesfälle sind die Folge davon. In 
der EU sind rund 25 000 Todesfälle jährlich auf antibio-
tikaresistente Keime zurückzuführen. Als Reaktion 
darauf haben sich die Regierungen 2015 im Rahmen 
der Weltgesundheitsorganisation WHO auf einen 
Global Action Plan zur Eindämmung von Antibioti-
karesistenzen geeinigt. In den USA gelten momentan 
lediglich freiwillige Maßnahmen zur Reduktion des 

Antibiotikaeinsatzes in der Tiererzeugung und die 
Vorschläge der USA im Rahmen des TTIP-Kapitels zu 
gesundheits- und pflanzenschutzrechtlichen Fragen 
(SPS) legen eine beiderseitige Anerkennung der jewei-
ligen Rechtsnormen nahe. Die EU hat für das SPS-
Kapitel einen Artikel zu antimikrobiellen Resistenzen 
vorgelegt, der die Einführung einer Expertenarbeits-
gruppe vorsieht und die Datenerfassung zum Einsatz 
von Antibiotika in den beiden Blöcken vereinheitlicht. 
Dennoch erscheint es als äußerst unwahrscheinlich, 
dass sich die US-Seite diesem sehr schwachen Vorstoß 
anschließen wird, da die US-Fleischlobby einen 
enormen Einfluss ausübt und bereits auf Bundesebene 
beachtliche Mittel für die Verwässerung von nicht 
einmal verbindlichen Ernährungsrichtlinien für eine 
Ernährung mit weniger stark verarbeitetem und rotem 
Fleisch investiert hat.

Rückverfolgbarkeit und 
Rechenschaftspflichten
Eine zentrale Voraussetzung der EU-Lebensmittel-
standards ist die Rückverfolgbarkeit. Hierbei sollen 
für den menschlichen Verzehr vorgesehene Lebens-
mittel und deren Bestandteile in allen Erzeugungs-, 
Verarbeitungs- und Vertriebsstadien nachvollziehbar 
sein. Dieses Verfahren fußt auf dem Vorsorgeprinzip 
und schließt Lebensmittelhygiene in der gesamten 
Produktionskette mit ein und schafft die rechtlichen 
und politischen Voraussetzungen, um den Einsatz 
von Antibiotika, Hormonen und anderen chemi-
schen Zusatzstoffen in der Fleischproduktion einzu-
schränken und gleichzeitig strenge Regelungen zu 
GVO zu verabschieden. In den USA fehlt es an staat-
licher Durchsetzungsfähigkeit, um eine solche Rück-
verfolgbarkeit sicherzustellen. Gleichermaßen hat die 
US-Fleischindustrie betont, dass solche Regelungen 
auf freiwilliger Basis eingeführt werden müssen, sollen 
sie für die Industrie annehmbar sein. Kurz gesagt: Die 
US-Industrie lehnt eine Rückverfolgbarkeit ab.

Risikovorsorge versus 
Kosten-Nutzen-Ansatz
Die wissenschaftliche Perspektive spielt bei der Bewer-
tung, dem Umgang und der Übermittlung von Risiken 
in beiden Regulierungsräumen eine wichtige Rolle. 
Dennoch gibt es zentrale Unterschiede darin, welchen 
Raum die Regierungen der Wissenschaft innerhalb des 
Regulierungsprozesses jeweils einräumen und auch, 
wie mit wissenschaftlicher Unsicherheit umgegangen 
wird. Die EU stellt die öffentliche Gesundheit und die 
Umwelt mit dem Vorsorgeprinzip in den Vordergrund, 
wohingegen in den USA der Kosten-Nutzen-Ansatz 
angewandt wird. Der Kosten-Nutzen-Ansatz stellt 
eher die Regelung der Sicherheit des Endprodukts in 
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den Vordergrund und fokussiert sich in der Lebensmit-
telerzeugung, -verarbeitung und dem Vertrieb weniger 
auf den Schutz vor Schäden und Verunreinigungen. 
Der US-Fleischindustrie ist das Vorsorgeprinzip ein 
Dorn im Auge – dort erwartet man durch TTIP eine 
Angleichung an den US-Ansatz.

Gentechnisch veränderte Orga-
nismen (GVO) bei Futtermitteln 
und Nulltoleranz

Die Bewertung von Risiken durch die Gentechnik 
sowie die Zulassung und Kennzeichnung von GVO ist 
beiderseits des Atlantiks hochumstritten. So stehen 
die Gesetzesregelungen in den EU-Mitgliedstaaten 
und den US-Bundesstaaten häufig im Widerspruch mit 
Regelungen aus Washington und Brüssel und setzen 
vorsichtigere Maßnahmen und umfassendere Kenn-
zeichnungen um. Die Biotechnologie- und Futtermit-
telindustrie haben TTIP als klare Chance identifiziert, 
Kennzeichnungsverfahren für GVO zu beschleunigen 
und die Regulierungsprozesse auf den Regierungs-
ebenen der EU und der USA zu zentralisieren. Unter 
dem Druck der Industrie hat die EU-Kommission die 
Regelungen im Bereich Biotechnologie sogar noch 
vor der formalen Aufnahme der TTIP-Verhand-
lungen gelockert. Und bereits im Jahr 2010 wurde die 
EU-Nulltoleranz-Regelung für GVO zugunsten eines 
unter bestimmten Bedingungen greifenden geringen 
Konzentrationswertes für GVO in Futtermitteln 
verwässert.

In jedem Bereich – sowohl Klima und 
Umwelt, GVO, Antibiotika, Tierschutz, 
Lebensmittelsicherheit oder bei sozialen Belangen 
– sprechen sich BürgerInnen in der EU und den 
USA für  eine zukunftsfähige Weiterentwicklung 
aus. Gleichzeitig unterstützen die BürgerInnen 
die Einhegung des Einflusses transnationaler 
Konzerne. TTIP geht in die entgegengesetzte 
Richtung und wird für zukünftige 
Handelsabkommen einen „Gold“standard 
etablieren, der die Herausforderungen in der 
Landwirtschaft unterminiert.

K A PITEL 3:  KONZERNE 
ÜBERNEHMEN MIT 

T TIP DAS  RUDER
Liberalisierung von Zöllen

Die industrielle Fleischproduktion in den USA ist 
gegenüber der Produktion in der EU viel günstiger. Die 
Erzeugerpreise für Rind- und Schweinefleisch sowie 
für Geflügel der USA und der EU in den vergangenen 
10 Jahren zeigen deutlich, dass US-LandwirtInnen 
durchgängig geringere Preise erhalten. Eine solche 
Kostensenkung ist nur möglich durch die extreme 
Konzentration der Fleischindustrie in der Hand 
einiger weniger Konzerne, die mit der Ausbeutung der 
ErzeugerInnen und Arbeitskräfte einhergeht und die 
Gesundheits- und Umweltkosten auf die Steuerzahle-
rInnen abwälzt. Die EU weist nicht die Charakteristika 
der US-Industrie wie einen verlässlichen Nachschub in 
der Nutztierhaltung, kostengünstige Futtermittel oder 
Größenvorteile auf. Studien im Auftrag des United 
States Department of Agriculture (USDA), der Europä-
ischen Kommission, des Europäischen Parlaments, von 
NGOs und der Agrarindustrie kommen zu dem Schluss, 
dass durch TTIP in seiner gegenwärtigen Form Flei-
schimporte aus den USA in die EU zunehmen und den 
EU-Fleischsektor und andere Landwirtschaftsbe-
reiche innerhalb Europas empfindlich stören könnten. 
Als Reaktion darauf wird sich die Fleischerzeugung in 
der EU wahrscheinlich stärker konzentrieren und in 
der Folge unabhängigere und kleinere ErzeugerInnen 
von den Märkten drängen, bzw. den Erhalt und die  
qualitative Weiterentwicklung der Fleischerzeugung 
verhindern.

Obwohl in der EU von offizieller Seite nach außen 
verlautet wird, dass die sensibelsten landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse von einer „vollständigen Liberali-
sierung der Zölle“ ausgenommen sein werden, zeigen 
geleakte Dokumente aus dem Verhandlungsprozess, 
dass Anderes verhandelt wird. Für lebende Schlach-
trinder, tierische sowie Milchprodukte und Futter-
mittel sind Zollliberalisierungen und später sogar 
Zollabschaffungen vorgesehen. Die EU hat ebenso 
angedeutet, dass, obwohl manche Zölle nicht abge-
schafft werden, die Zollquoten für hormonfreies Rind-
fleisch aller Wahrscheinlichkeit sogar noch ausge-
weitet werden. Diese Marktzugangsangebote allein 
werden für die EU-Produktion zu einem „Wettlauf nach 
unten“ führen, da die EU-Fleischerzeugung mit der 
US-Industrie konkurrieren muss. Fügt man an dieser 
Stelle die in TTIP vorgesehen Deregulierungsagenda 
dazu, werden sich Ernährung und Landwirtschaft in 
der EU so stark wie noch nie verändern.
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Gefährliche regulatorische 
Kooperation
TTIP wird mit dem Ziel verhandelt, sogenannte “nicht-
tarifäre Handelshemmnisse” oder “Handelsschranken” 
abzuschaffen. Dies bedroht aber Regulierungen für 
eine nachhaltige Landwirtschaft in den Bereichen 
Umwelt, Gesundheit und Tierschutz. Überall, wo sich 
die beiden Regulierungsräume stark unterscheiden, 
sind die weitergehenden und einen größeren Schutz 
bietenden (und meist auch mit größeren Kosten 
verbundenen) Standards einem erheblichen Risiko 
ausgesetzt. Da TTIP als “living agreement” konzipiert 
ist, sind von dem Handelsabkommen auch Gesetzge-
bungsprozesse auf auf Ebene der EU und der Mitglied-
staaten in der Zukunft betroffen. Die Bestimmungen 
zur regulatorischen Kooperation, die Lebensmittel- 
und Landwirtschaftsstandards absenken würden, sind 
in TTIP sowohl “horizontal” in einem separaten Kapitel 
zur internen Regulierung im Rahmen des gesamten 
Abkommens enthalten. Gleichzeitig ist die regula-
torische Kooperation in die jeweiligen Kapitel selbst 
eingebettet. 

Diese Bestimmungen gewähren Unternehmen als eine 
zentrale Interessengruppe (“key stakeholder”) einen 
bisher beispiellosen Zugang zur Gesetzgebung: Sie 
erhalten die Möglichkeit, Regulierungen zu überprüfen 
und sicherzustellen, dass lediglich die am “wenigsten 
handelsbeschränkenden” Gesetzesentwürfe weiter-
verfolgt werden. Damit verengen sie den politischen 
Gestaltungsprozess von einem offenen, demokrati-
schen Prozess hin zu informellen und weniger nach-
vollziehbaren Verhandlungen. Zahlreiche zivilge-
sellschaftliche Akteure haben auf der Grundlage der 
US- und EU-Vorschläge zur regulatorischen Koope-
ration auf die reellen Gefahren hingewiesen, die von 

einem vergrößerten Konzerneinfluss auf die Ausar-
beitung von Gesundheitsstandards und Sicherheits-
normen ausgehen.

Zusammengenommen bilden diese Maßnahmen eine 
Deregulierungsagenda, die

►	 Handel und Außenwirtschaft über die Interessen 
der Bevölkerung stellt

►	 das Vorsorgeprinzip unterläuft

►	 Sicherheitsstandards durch gegenseitige Aner-
kennung und der Angleichung von Normen 
schwächt

►	 die Zulassungsverfahren für „moderne landwirt-
schaftliche Technologien” auf Grundlage von 
vertraulichen Industriegutachten vereinheitlichen

►	 erhöht die Beweislast für den Gesetzgeber bei der 
Einführung neuer Gesetze 

►	 die Einführung von neuen Gesetzen durch das 
sogenannte Verfahren von „paralysis by analysis“ 
verzögert; dabei wird die Einführung von neuen 
Normen oder Standards durch immer weitere 
Gutachten hinausgezögert

►	 einen „Flaschenhals“ für neue Gesetze und Regu-
lierungen und

►	 einen Abschreckungseffekt für die Erarbeitung 
neuer Standards als Antwort auf aktuelle Entwick-
lungen und Erkenntnissen schafft

►	 den Einfluss von Konzernen bei der Festlegung 
von Standards institutionalisiert und ausweitet

►	 die Einführung weitreichender Schutznormen 
auf allen Regulierungsebenen in der EU und den 
USA einschränkt

►	 neue Optionen für Investorenklagen im Handels-
bereich und neues Datenmaterial als Grundlage 
für solche Klagen hervorbringt 

Streitschlichtung unter 
Staaten und Investor-Staat-
Klagerechte (ISDS)
Das Zusammenwirken der Bestimmungen zur regu-
latorischen Kooperation in TTIP mit den Regelungen 
zur Streitschlichtung schafft enorme Risiken für 
Regulierungen im öffentlichen Interesse: Solche 
Regulierungen können nämlich über ein „notwendiges 

Die Nulltoleranzregelung der 
EU für nicht zugelassene GVO 
wird unterlaufen
Der von den USA eingebrachte TTIP-Vorschlag zu 
Biotechnologien orientiert sich an den Bestimmungen 
in der Transpazifischen Partnerschaft TPP, ist aber noch 
industriefreundlicher. Dieser Entwurf würde die EU dazu 
verpflichten, der Global Low Level Presence Initiative 
(GLI) beizutreten. Ziel der GLI ist es, zu vermeiden, dass 
die unabsichtliche Verunreinigung mit nicht zugelas-
senen GVO zu einem Importverbot für solche Produkte 
führt. Das würde jedoch die Nulltoleranzregelung der EU 
grundlegend unterlaufen. 
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Maß“ hinaus als handelsbeschränkend eingestuft 
werden, wenn sie sich auf die Gewinnerwartungen 
eines Unternehmens auswirken. Das ist besonders 
relevant für zahlreiche EU-Richtlinien, die momentan 
novelliert oder erarbeitet werden, wie beispielsweise 
die Richtlinien über die Entsendung von Arbeitneh-
merInnen (Posting of Workers Directive), zum Klonen, 
über die Kennzeichnung des Herkunftslands (COOL), 
zum Klimaschutz und zukünftige Tierschutzregeln. 
Doch trifft dies auch auf Maßnahmen in einzelnen 
US-Bundesstaaten zu, die über die bundesweiten 
Standards für GVO-Kennzeichnungspflichten oder 
für Chemikalien hinausgehen. Die Fleischindustrie 
und besonders Konzerne wie JBS, Cargill und Smit-
hfield vernetzen sich momentan immer stärker auf 
beiden Seiten des Atlantiks und agieren zunehmend 

über Grenzen hinweg. Mit einem ISDS-Mechanismus 
hätten diese Konzerne die Möglichkeit, die für ihre 
Profite schädlichen Lebensmittel- und Landwirt-
schaftsgesetze ins Visier zu nehmen – auch wenn sich 
der Hauptsitz dieser Unternehmen formal in Ländern 
wie Brasilien oder China befindet.

FA ZIT
TTIP bedroht den gesellschaftlichen und bäuerlichen 
Trend hin zu einer gesünderen, gerechteren und nach-
haltigeren Landwirtschaft in der EU und den USA. 
Durch TTIP wird sich die industrielle Fleischpro-
duktion weiter ausbreiten, obwohl sich BürgerInnen 
gemeinsam Bäuerinnen und Bauern zunehmend für 
das Gegenteil stark macht – für bäuerlich erzeugtes 
Fleisch, das frei von Schadstoffen und nicht zum 
Nachteil für Umwelt und Klima erzeugt wird und für 
das ErzeugerInnen faire Preise erhalten. Durch Zoll-
abschaffungen einerseits und die Bestimmungen zur 
regulatorischen Kooperation andererseits wird TTIP 
eine Abwärtsspirale um noch günstigere Produk-
tions- und Verarbeitungsverfahren auslösen - zulasten 
anderer öffentlicher Güter. Dadurch werden die von 
den  VerbraucherInnen eingeforderten EU-Lebens-
mittelstandards untergraben. Gleichzeitig schafft 
TTIP die Rahmenbedingungen für Konzernklagen 
gegen Gesetze auf Ebene der US-Bundesstaaten, die 
den bundesweiten Minimumstandard übertreffen 
und hemmen damit die von sozialen Bewegungen 
erkämpften Errungenschaften in der Landwirtschaft 
und für mehr Verbraucherschutz. Diese Bewegungen 
haben sich mit dem Ziel einer grundlegenden Verän-
derung der Lebensmittelerzeugung in den USA und 
für eine stärkere Kontrolle der Fleischindustrie einge-
setzt. Den öffentlichen Verlautbarungen der verhan-
delnden Parteien zum Trotz muss TTIP als das gesehen 
werden, was es ist: Als eine Strategie der Agrarlobby, 
die auf mehreren Ebenen eine fortschreitende Dere-
gulierungsagenda zur Stärkung der Fleischindustrie 
verfolgt – und zwar beiderseits des Atlantiks. TTIP 
ist undemokratisch und die damit verbundenen politi-
schen Konzepte nicht nachhaltig. Jeder und jede, denen 
eine gesunde Ernährung und eine nachhaltige Land-
wirtschaft sowie Menschenrechte, Tierschutz und die 
Zukunft unseres Planeten wichtig sind, muss dieses 
Abkommen ablehnen.

Beispiele für große 
Agro-Investoren in der 
EU und den USA.
US-Unternehmen mit Niederlassungen in der EU: 
●	 JBS—Hauptsitz in Brasilien; weltweit der größte indus-

trielle Fleischproduzent. Besonders aggressiv beim 
Erwerb von US-Fleischunternehmen in den USA mit 
deutlichen Plänen, auch in die EU zu expandieren.

●	 WH Group—Briefkastenfirma, hinter der die chinesi-
schen Investoren Shuanghui/Shineway stehen; größter 
Produzent von Schweinefleisch in China und auch 
global – hat 2013 das US-Unternehmen Smithfield über-
nommen; Smithfield unterhält Niederlassungen in Polen 
und Rumänien und plant, weiter zu expandieren. 

●	 Cargill Meats Europe—unterhält Betriebe zur 
Fleischverarbeitung in UK und Frankreich und gehört 
global konstant zu den drei größten Fleischproduzenten. 

EU-Milchwirtschaft in den USA: 
●	 Dannon—US-Tochter des französischen Danonekon-

zerns (drittgrößter Milchproduzent der Welt); Hauptsitz 
in New York mit Niederlassungen in Ohio, Texas, Utah 
und Oregon. 

●	 Parmalat U.S.A.—IItalienische Tochter der franzö-
sischen Lactalis Group (zweitgrößter Milchproduzent 
weltweit); meldete in den USA 2004 Konkurs an. Zu den 
Handelsmarken zählen Farmland Dairies, Skim Plus, 
Welsh Farms, Sunnydale, Beatrice Foods und Black 
Diamond.

●	 Lactalis American Group—Tochterunternehmen der 
Lactalis Group; verfügt über Büros und Betriebe in New 
York, Idaho und Wisconsin. 

●	 Sodiaal—französisches Unternehmen, stellt sich selbst 
als Frankreichs größte Molkereigenossenschaft dar; 
hält zu 49% Anteile an Yoplait SAS, wobei 51% von dem 
US-Konzern General Mills gehalten werden. 

●	 Advanced Food Products LLC ist eine Tochter des 
französischen Unternehmens Savencia Fromage and 
Dairy (zuvor: Groupe Bongrain SA) mit Büros in Penn-
sylvania, Wisconsin und Kalifornien
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Essen ist viel mehr als nur Nahrungsaufnahme. 
Lebensmittel sind ein zentraler Bestandteil unserer 
kulturellen Identität. Ihre Erzeugung und der Handel 
damit haben massive Auswirkungen auf die globale 
Wirtschaft und das Klima. In den Verhandlungen der 
Europäischen Union und der USA für ein Handelsab-
kommen, die Transatlantic Trade and Investment Part-
nership TTIP, nehmen Landwirtschaft und Ernährung 
eine zentrale Rolle ein.

Die Verhandlungen zwischen der EU und den USA 
fallen in eine spannungsvolle und prägende Phase: Das 
Interesse der VerbraucherInnen an lokal und biologisch 
erzeugten, nur minimal verarbeiteten Lebensmit-
teln wächst auf beiden Seiten des Atlantiks und die 
Politik reagiert immer mehr auf diese Verbraucherent-
scheidungen.1 In der EU „erfahren regional erzeugte 
Lebensmittel momentan einen regelrechten Boom, 
der sogar den Boom bei den Bio-Lebensmitteln über-
flügelt“. Zudem wächst das Interesse an vegetarischer 
und veganer Ernährung.2

Gleichzeitig drängen Globalisierung und ein immer 
stärker konzentrierter und vertikal integrierter Land-
wirtschaftssektor die Produktion von Lebensmitteln 
in die vollkommen entgegengesetzte Richtung, und 
zwar in die einer industrialisierten Produktionsweise. 
Zudem rücken dabei Regionen in den Vordergrund, in 
denen die Arbeitskraft günstig und Umweltstandards 
niedrig sind. Die Debatte um TTIP legt diese beiden 
widersprüchlichen Trends nun offen. Wie Unterneh-
mensGrün (ökologisch orientierter Unternehmensver-
band in Deutschland) darlegt, „drückt sich in der TTIP-
Debatte auch der Widerstreit zwischen dem Modell der 
industrialisierten, wachstumsorientierten Landwirt-
schaft und dem Modell einer regionalbasierten, nach-
haltigkeitsorientierten Produktion und Vermarktung 
von Lebensmitteln [aus].“3

In keinem anderen Bereich wird die Entkoppelung des 
gesellschaftlichen Interesses an einer gesunden und 
regional orientierten Ernährung vom globalen Trend 
hin zu einer stärkeren Industrialisierung deutlicher 
als bei der Fleischerzeugung. Die industrielle Flei-
scherzeugung hat sich in den USA in den vergangenen 
50 Jahren durchgesetzt und global ein exponentielles 
Wachstum erfahren. Dabei ist ein globaler Produk-
tions-, Verarbeitungs- und Vermarktungskomplex für 
Fleisch entstanden, der von immer weniger und immer 
größeren transnational agierenden Lebensmittel- und 
Agrarkonzernen dominiert wird. Die niedrigen Preise 
an den Supermarktkassen spiegeln in keiner Weise 
die enormen Kosten der industriellen Fleischproduk-
tion für Klima, Umwelt und Gesellschaft wieder. Die 
Forschung zeigt nun, dass die industriellen Fleisch-
produktion mit einem unhaltbaren Ressourcenver-
brauch, dem Rückgang der Artenvielfalt, erheblichen 
Treibhausgasemissionen, Tierquälerei, der Zerstörung 
von lokalen Wirtschaftskreisläufen, verheerenden 
Arbeitsbedingungen und erheblichen Gesundheits-
risiken für VerbraucherInnen einhergeht.4 Ebenso 
weisen die Vereinten Nationen wiederholt darauf 
hin, dass der übermäßige Konsum von Fleisch- und 
Milchprodukten in den westlichen Ländern ökologisch 
untragbar ist.5

Obwohl die Intensivierung der landwirtschaftli-
chen Produktion als wesentlicher Lösungsansatz 
für die Ernährung einer stetig wachsenden Weltbe-
völkerung vorangetrieben wurde, besteht Klarheit 
darüber, dass global bereits ausreichend Lebens-
mittel für die wachsende Weltbevölkerung produziert 
werden. Die Intensivierung der Landwirtschaft ist 
also überflüssig und droht, die für die Ernährung der 
Weltbevölkerung notwendigen Ressourcen unseres 
Planeten zu zerstören. Daher wird der Ansatz von 
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verstärktem Ackerbau und einer pflanzenbasierten 
Ernährung als nachhaltigeres, umweltfreundlicheres 
Wirtschaftsmodell immer stärker unterstützt.6

So sprechen sich ländliche Gemeinschaften, Landwirt
Innen, VerbraucherInnen und ein breites Spektrum 
zivilgesellschaftlicher Organisationen dafür aus, 
dass nachhaltigere und ethisch vertretbare Produk-
tionsmethoden stärker von politischen Maßnahmen 
gestützt werden. In Europa wächst die Nachfrage nach 
biologisch erzeugten Lebensmitteln. Aktuelle Erhe-
bungen im Rahmen des Europabarometers zeigen die 
breite Unterstützung in der Öffentlichkeit für verbes-
serten Tierschutz und die Verringerung der ökologi-
schen Folgen von Lebensmitteilproduktion.7

Dabei werden bei der Umsetzung von Strategien neue 
Wege beschritten: In Deutschland beispielsweise 
haben ErzeugerInnen gemeinsam mit der Zivilge-
sellschaft Konzepte für die Produktion von qualitativ 
hochwertigen regionalen Milch- und Fleischprodukten 
sowie für bessere Verbraucherlabels entwickelt, wobei 
den ErzeugerInnen höhere Preise für bessere Qualität 
gezahlt werden.8

Sogar in den USA, wo sich die industrielle Landwirt-
schaft sehr stark ausgebreitet hat, werden immer 
häufiger Maßnahmen zur Förderung lokaler Lebens-
mittel beispielsweise in der Schulkantinenversorgung 
verabschiedet. Dies gilt auch für die Unterstützung von 
lokalen Wochenmärkten und Gemeinschaftshöfen, für 
regionale Strukturen in der Schlachtung und Verar-
beitung sowie der Kennzeichnung lokal erzeugter 
Produkte.9

Internationale Handelsregeln jedoch bedrohen den 
politischen Wandel für Nachhaltigkeit in der Land-
wirtschaft. Handelsabkommen haben einen enormen 
Einfluss darauf, wie Regulierungen und Gesetze im 
Lebensmittelbereich erarbeitet und umgesetzt werden. 
Berücksichtigt man die Erfahrungen mit früheren 
Handelsabkommen sowie das, was man den öffent-
lich zugänglichen TTIP-Dokumenten entnehmen 
kann, und addiert dies mit dem gewaltigen Einfluss 
von Lebensmittelkonzernen auf politische Instituti-
onen, scheint es sehr wahrscheinlich, dass das Modell 
der industriellen Fleischerzeugung durch TTIP noch 
stärker in unseren politischen Systemen verankert 
wird. Mit TTIP würde das größte und umfassendste 
bilaterale Handelsabkommen verabschiedet. Es könnte 
darüber hinaus als Blaupause für künftige internatio-
nale Handelsabkommen dienen. Damit bedroht TTIP 

nicht nur bestehende Bemühungen um eine gesündere 
und nachhaltigere Ernährung in der EU und den USA: 
Das System der industrialisierten Massentierhaltung 
könnte sich durch TTIP auch über die USA und die 
EU hinaus ausbreiten, weil damit globale Standards 
geschaffen werden könnten.

Was hierbei auf dem Spiel steht, wird durch die bloße 
Präsenz der Lobbyverbände der Agrarindustrie 
verdeutlicht: Wertet man die Anzahl der Lobby-
gespräche von Industrieverbänden mit Vertrete-
rinnen der Generaldirektion Handel (DG Trade) der 
Europäischen Kommission aus, wird deutlich, dass 
Interessensverbände der Agrarindustrie häufiger 
als alle anderen Gruppen zu den Gesprächspartnern 
gehörten.10 Die Abschaffung aller Zölle auf landwirt-
schaftliche Produkte würde zu verstärktem Handel 
zwischen den beiden Blöcken führen und den Wettbe-
werb verschärfen. In der Folge profitieren die billigsten 
Produktionsmethoden, also die industrialisierte Land-
wirtschaft. Kleine und mittlere bäuerliche Strukturen 
werden aus der Produktion gedrängt.

Das Zollniveau zwischen den USA und der EU ist bereits 
sehr niedrig. Die größte Bedrohung für die nachhaltige 
Landwirtschaft besteht im Abbau „nicht-tarifärer 
Handelshemmnisse“ oder „Handelsbeschränkungen“, 
also Regulierungen zum Klima- oder Tierschutz, zur 
Lebensmittelsicherheit oder zur Förderung lokaler 
Produktion. Der Abbau dieser Regelungen ist das 
erklärte Ziel der Agrarindustrie. Geplant ist unter 
anderem eine gegenseitige Anerkennung (mutual 
recognition) sowie die Umstellung hin zu „risikoba-
sierten“ Kosten-Nutzen-Bewertungen, mit denen die 
Unterschiede bei den Standards zwischen der EU und 
den USA eingeebnet werden. Damit werden aber die 
konkreten Forderungen der Öffentlichkeit im Sinne 
eines effektiven Verbraucherschutzes, ignoriert. Wenn 
die Agrarindustrie und die Verantwortlichen bei den 
Handelsverhandlungen ihre Agenda durchsetzen, 
werden solche Angleichungen in Regulierungsfragen 
im Rahmen des weitreichenden TTIP-Kapitels der 
„regulatorischen Zusammenarbeit“ (regulatory coope-
ration) und der „guten regulatorischen Praxis“ (good 
regulatory practices) institutionalisiert.

Durch das Kapitel der regulatorischen Zusammenar-
beit würde TTIP zu einem sogenannten living agree-
ment. Auch lange nachdem TTIP in Kraft getreten 
ist, werden damit Regulierungen beispielsweise zum 
Verbraucherschutz eingeschränkt, während gleich-
zeitig Unternehmen als zentrale Interessengruppen 
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beispiellosen Einfluss gewinnen und geplante 
Regulierungen vorab überprüfen können. Damit 
können Unternehmen sicherstellen, dass nur die „am 
wenigsten den Handel einschränkenden“ Regulie-
rungen tatsächlich weiter bearbeitet werden. Der 
politische Gestaltungsprozess wird jedoch von einem 
offen, demokratischen Prozess hin zu informellen 
und weniger nachvollziehbaren Verhandlungen in der 
Hand von HandelstechnokratInnen verengt. Durch die 
regulatorische Zusammenarbeit, eine der zentralen 
Interessen der Agrarlobby, entsteht das Risiko einer 
regelrechten Abwärtsspirale für Regelungen in den 
Bereichen der öffentlichen Gesundheit, von Umwelt- 
und Klimaschutz, Verbraucherschutz und Tierwohl.

Die vorliegende Studie untersucht, wie sich die indust-
rielle Landwirtschaft in Europa durch TTIP ausbreiten 
wird. Diese massive Ausbreitung wird sich negativ 
auf kleine, unabhängige und regionale ErzeugerInnen 
auswirken. Zusätzlich versetzt diese Entwicklung 
all jenen Gruppen in den USA, die die Kontrolle über 
die Lebensmittelerzeugung nicht der Agrarindustrie 
überlassen wollen und sich für eine gerechtere und 
gesündere Nahrungsmittelproduktion einsetzen, 
einen herben Schlag. Die Studie gibt weiterhin einen 
Überblick über die Bereiche der Gesetzgebung, die für 
die Fleischproduktion zentral sind: a) Arbeitsstan-
dards und -bedingungen; b) Tierschutz; c) Umwelt und 
Klima sowie d) Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit sowie Regulierungen zu GVO. Des Weiteren 
setzt sich die Studie damit auseinander, wie sowohl 
die Liberalisierung von Zöllen einerseits, als auch die 
mit TTIP verfolgte Verringerung sogenannter „nicht-
tarifärer Handelshemmnisse“ und dabei insbesondere 
die Zusammenarbeit in Regulierungsfragen anderer-
seits die Bestrebungen für eine bessere Landwirtschaft 
untergraben.



Kapitel 1 Die industrielle Fleischproduktion breitet sich weltweit aus	 17

Die industrielle Fleischproduktion hat sich weltweit 
durchgesetzt und breitet sich nun zügig aus. Global 
betrachtet sind große, industrielle Mastbetriebe das am 
schnellsten wachsende Produktionsmodell in der Tier-
wirtschaft. Rund 72% des Geflügels, 43% der Eier und 
55% des global produzierten Schweinefleisches werden 
in großen Industriebetrieben hergestellt.11 Die große 
Triebfeder hinter diesem enormen Wachstum sind 
große Unternehmen: Und es sind lediglich zehn Unter-
nehmen, die sich den globalen Fleisch- und Futtermit-
telmarkt aufteilen.12 In der Tierzuchtindustrie sind 

es sogar nur vier Unternehmen. Diese treiben ein vor 
allem auf Exportmärkte und Überproduktion fixiertes 
Produktionsmodell voran. Das hat zu strukturellen 
Veränderungen in der Fleischproduktion geführt, zu 
immer größeren Betrieben, sinkenden Preisen und der 
Bildung regionaler Ballungszentren, einer enormen 
Konzentration also. Diese Unternehmen haben enorme 
Profite eingefahren und gleichzeitig die wahren Kosten 
einer solchen Produktion geschickt umgangen. Dies 
wurde auch durch eine schwache Gesetzgebung bzw. 
durch direkte oder indirekte öffentliche Subventionen 

Image used under Creative Commons license via Wikipedia.

Kapitel 1 
Die industrielle Fleischproduktion 
breitet sich weltweit aus

Ausverkauf 
der Landwirtschaft



18	A usverkauf der Landwirtschaft: Agrarkonzerne übernehmen das Ruder mit TTIP

für die industrialisierte Landwirtschaft ermöglicht. 
Die wahren Kosten werden damit von Unternehmens-
seite einfach auf die Öffentlichkeit umgewälzt, die 
nicht nur die finanziellen, sondern langfristig auch die 
Umwelt- und Gesundheitskosten durch erhöhte Stick-
stoffbelastung, Methanemissionen, multiresistente 
Keime oder durch vom Tier auf den Menschen über-
greifende Krankheiten wie die Vogelgrippe zu tragen 
hat.

Die Fleischproduktion und -verarbeitung ist in den 
USA nahezu gänzlich dem industriellen Modell unter-
worfen und befindet sich in der Hand einiger weniger 
global agierender Unternehmen. Obwohl sich das 
industrialisierte Produktionsmodell in der EU nicht 
mit der gleichen Geschwindigkeit durchsetzt, sind die 
Tendenzen durchaus spürbar. Ob und wie sich TTIP 
entwickelt könnte durchaus darüber entscheiden, wie 
die Tierhaltung in Europa in der Zukunft aussehen 
wird.
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Im US-Fleischsektor organisieren einige wenige 
Unternehmen die gesamte Produktionskette. Vier 
Konzerne – Cargill, Tyson Foods, JBS und National Beef 
– kontrollierten im Jahr 2012 rund 85% aller Rinder-
schlachtungen und lediglich zwei dieser Konzerne 
– JBS und Tyson – kontrollierten mehr als die Hälfte 
der gesamten Rindfleischproduktion. Als Vergleich 
können Beispiele wie Rumänien herangezogen 
werden, da dort beispielsweise der Schlachtbetrieb 
völlig gegensätzlich funktioniert: Rund 80% der Tier-
schlachtungen in Rumänien waren im Jahr 2015 nicht 
kommerziell13, während rund zwei Drittel der Schwei-
neschlachtbetriebe in den USA von Tyson, JBS, Cargill 
und Smithfield Foods kontrolliert werden. Ähnliches 
gilt für Geflügel: Tyson und JBS kontrollieren über die 
Hälfte aller Geflügelschlachtungen in den USA.14

Jahr Markt- 
anteil 
gesamt 
(%)

Ochsen 
und 
Färsen 
(%)

Kühe 
und 
Bullen 
(%)

Schweine
(%)

Schafe & 
Lämmer
(%)

2003 69 80 44 64 65

2004 67 79 43 64 65

2005 67 80 48 64 70

2006 66 81 54 61 68

2007 66 80 55 65 70

2008 68 79 55 65 70

2009 71 81 54 63 70

2010 67 85 53 65 65

2011 67 84 53 64 59

2012 68 85 56 64 62

Fig. 1: Vier Konzerne kontrollieren den Schlachtbetrieb. 
Gemäß: GIPSA 2014, USDA https://www.gipsa.usda.gov/
psp/publication/ar/2013_psp_annual_report.pdf (Zugriff 
erfolgte am 10. März 2016)

In den 80er- und 90er-Jahren hat sich in der US-ameri-
kanischen Landwirtschaft ein massiver Struktur-
wandel vollzogen. Die USA bereiteten damit den 
Beitritt zur Welthandelsorganisation WTO sowie die 
Umsetzung des Landwirtschaftsabkommens (Agree-
ment on Agriculture) vor. Dadurch konzentrierte sich 
der Fleischsektor und landwirtschaftliche Betriebe 

wurden massiv industrialisiert. Gleichzeitig wurden 
kleine, unabhängige und ökologisch produzierende 
Familienbetrieben systematisch zurückgedrängt.15 

Im Ergebnis sind die großen Akteure in der Fleisch-
industrie sowohl stark konzentriert als auch vertikal 
integriert und kontrollieren häufig sowohl die Bereiche 
Futtermittel, Tierproduktion, Schlachtung und sogar 
den Vertrieb und das Marketing.16 Zwischen 2002 und 
2012 wuchs die Anzahl der Tiere in großen Industriebe-
trieben um 20%,17 während kleinere Familienbetriebe 
vom Markt gedrängt wurden. So ist auch die Gesamtan-
zahl der LandwirtInnen in den USA weiterhin rückläufig 
und ging zwischen 2007 und 2012 um 4,3% zurück.18 
Diese massive Verlagerung hin zu großen Agrarbe-
trieben wird durch die neuesten Erhebungen noch 
einmal verdeutlicht: Im Jahr 2012 kamen rund 75% der 
Betriebe lediglich auf je einen Jahresumsatz von weniger 
als 50 000 US-Dollar; diese Betriebe hatten zusammen-
genommen aber nur einen Anteil von 3% am Wert der 
landwirtschaftlichen Gesamtproduktion. Im Gegensatz 
dazu produzierten Betriebe mit einem Jahresumsatz von 
1 Million US-Dollar und mehr – also nur rund 4% aller 
Betriebe – rund 66 % des Gesamtvolumens in der landwirt-
schaftlichen Produktion.19

Obwohl die Nachfrage der VerbraucherInnen an biolo-
gisch erzeugtem Fleisch sowie an Rindfleisch aus 
Weidehaltung wächst, gibt es in den USA nur wenige 
Biofleischbetriebe. Rindfleischprodukte aus Biobe-
trieben oder Weidehaltung machen nur rund 3% an der 
Gesamtproduktion aus, obwohl der Anteil wächst.20 
Bioprodukte erwirtschafteten einen Umsatz von 5,5 
Milliarden US-Dollar im Jahr 2014, der Anteil der 
Fleisch- und Geflügelproduktion daran lag bei 12%, was 
gegenüber dem Jahr 2008 ein deutliches Wachstum 
bedeutet.21

Rindfleisch 

Mit einer Jahresproduktion von 11,4 Millionen Tonnen22 

(mehr als 12,5 Millionen US-Tonnen) sind die USA der 
weltgrößte Produzent von Rindfleisch.23 Gegenwärtig 
dominiert das Modell großer industrieller Mastan-
lagen die US-Rindfleischproduktion, obwohl noch 2012 

Überblick über das 
Unternehmensmodell in den USA
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beinahe die Hälfte der Schlachtrinder auf Höfen und 
Betrieben mit weniger als 100 Tieren gehalten wurde. 
Die Masthöfe waren kleiner und wurden von Fami-
lien betrieben, doch jetzt befinden sich die Betriebe 
zunehmend in der Hand von großen Fleischkonzernen 
wie Cargill und JBS. Tierbestände von mehr als 18 000 
Rindern sind gängige Praxis.24 In der EU dagegen stuft 
man einen Betrieb mit einem Tierbestand von mehr 
als 200 Tieren bereits als „Großbetrieb“ ein. Durch die 
starke Konzentration der US-Fleischindustrie in den 
Händen weniger Unternehmen können diese den Land-
wirtInnen Preise diktieren, die weit unter den Produk-
tionskosten liegen. So hat beispielsweise R-CALF USA, 
der Verband der RindfleischerzeugerInnen, anhand der 
Daten des United States Department of Agriculture 
(USDA), also des US-Landwirtschaftministeriums, 
deutlich gemacht, dass die starke Ausbreitung von 
Großkonzernen in der Fleischindustrie in den 80er- 
und 90er-Jahren einen starken Preisverfall bei den 
ErzeugerInnenpreisen im Rindfleischsektor zur Folge 
hatte. Die einzigen Ausnahmen bildeten eine Krisen-
periode wegen kanadischem BSE-Rindfleisch (ausge-
löst durch die auch als „Rinderwahnsinn“ bekannte 
Bovine spongiforme Enzephalopathie) im Jahr 2003 
und ein angebotsseitiges Rekordtief im Jahr 2015.25

Net farm value for beef
monthly USDA data in constant 2015 data
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Quelle: Dr. C. Robert Taylor, Professor Emeritus of 
Agricultural Economics & Policy, Auburn University. 24. Juni 
2016.

Schweinefleisch 
Die USA gehören auch zu den weltweit größten 
Schweinefleischproduzenten und -exporteuren. Wie 
auch im Rindfleischsektor haben sich bei der Schwei-
nefleischproduktion in den letzten 20 Jahren riesige 
Schweinemastanlagen durchgesetzt. Die durch-
schnittliche Größe eines Schweinemastbetriebs ist 
zwischen 1997 und 2012 um 70% gewachsen. In einem 
ähnlichen Zeitraum ist die Anzahl der Schweinemast-
betriebe um 77% gesunken: Waren es 1992 noch 240 
000 Betriebe, blieben im Jahr 2012 nur 56 000 übrig.26 
Besonders bemerkenswert ist, wer die Betreiber 
dieser Mastfarmen sind: In den letzten 20 Jahren 
sind in den USA 90% der unabhängigen Betriebe 
vom Markt verschwunden – gleichzeitig kontrolliert 
heute nun ein Unternehmen mehr als die Hälfte der 
Schweinefleischproduktion.27

Wie auch in den anderen Fleischsektoren spielt im 
Bereich Schweinefleisch die vertikale Integration der 
Unternehmen eine Schlüsselrolle bei der massiven 
Umgestaltung der Branche. Fleischkonzerne üben 
nunmehr einen enormen Einfluss auf den gesamten 
Markt aus. 1993 wurden 87% der Schweine auf Aukti-
onen verkauft. 20 Jahre später, im Jahr 2013, wurden 
93% der gesamten Schweinefleischproduktion von 
Fleischkonzernen kontrolliert – und zwar auch die 
Produktionsschritte vor der Schlachtung – entweder, 
weil sie auch die Züchtung selbst kontrollierten (29%) 
oder bereits die Abnahme der Tiere vertraglich abge-
sichert hatten (64%). Solche Vertragsmodelle haben 
die ErzeugerInnenpreise gedrückt und den Druck auf 
unabhängige ErzeugerInnen erhöht: Zwischen 1993 
und 2014 sind die Preise für Schweinefleisch um rund 
20% gefallen.28

Geflügel
Auch im Geflügelbereich wiederholt sich das Muster 
einer hochkonzentrierten industriellen Produktion 
mit gleichzeitiger verstärkter vertikaler Integra-
tion. Momentan sind die USA der größte Produzent 
von Geflügelfleisch und weltweit der zweitgrößte 
Exporteur.29 2015 wurden in den USA 8,69 Milliarden 
Masthühner produziert.30 Die Anzahl der Masttiere 
pro Massenbetrieb stieg zwischen 1997 und 2012 um 
rund 80%. Und auch die durchschnittliche Betriebs-
größe wuchs: 2012 lag die Durchschnittsgröße einer 
Masthuhnanlage in den USA bei 166 000 Tieren. Diese 
Durchschnittsangaben erscheinen im Vergleich mit 
großen Mastbetrieben wie Peanuts: In Nebraska 
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umfassen die größten Betriebe jeweils mehr als eine 
halbe Million Tiere, in Kalifornien durchschnittlich 
mehr als 1,7 Millionen Tiere pro Betrieb.31

Die Unternehmen, die einerseits die Fleischindustrie 
in den USA dominieren, sind globale Player, die kleine 
ErzeugerInnen von den Märkten vertreiben und in 
ein Netz globaler Ressourcen- und Produktionsketten 
eingebunden sind. Die Risiken ihrer Produktion, finan-
ziell oder für Klima und Umwelt, lagern sie dabei einfach 
aus. Die Mehrzahl der Anlagen, Gebäude und auch 
der Tierbestand in diesen Tierfabriken werden nicht 
vor Ort beschafft. Bezeichnenderweise ist beinahe 
die gesamte US-Schweine- und Geflügelproduktion 
vertraglich ausgelagert und delegiert: Große Konzerne 
sind zwar die Eigentümer der Anlagen und der Tierbe-
stände, die LandwirtInnen jedoch tragen die Risiken 
und die Kosten der Produktion. Unfaire Verträge 
werden anhand des vom Tysonkonzern geprägten 
Prämiensystems (siehe Box weiter unten) gestaltet 
und gehören inzwischen zum normalen Repertoire 
der Geflügelkonzerne wie auch z.B. Perdue.32 Hinzu 
kommen unterfinanzierte und schwache Regierungs-
strukturen, die lediglich ein faires Wettbewerbsklima 
und damit günstige Bedingungen für große Fleisch-
konzerne schaffen sollen – zum Nachteil einer immer 
weiter schrumpfenden Zahl unabhängiger Erzeuger
Innen. Das sind die Grundpfeiler der Tierhaltungs-
branche in den USA.

Die Agrarlobby hat sich erfolgreich und aggressiv 
gegen strengere Auflagen im Kartellrecht und damit 
eine Reform dieser starken Konzentration in der 
Massentierhaltung gewehrt: Im Jahr 2010 versuchte 
die Obama-Administration im Rahmen der Grain 
Inspection, Packers and Stockyards Administra-
tion (GIPSA), einer Behörde, die zum US-Landwirt-
schaftsministerium gehört, die Machtverteilung im 
Fleischsektor wieder ins Gleichgewicht zu bringen. 
Das Prämiensystem wurde untersagt und die Kartell-
behörden stärker aufgestellt – gegen den aggressiven 
Widerstand der Agrarlobby. Lediglich eine dieser 
Reformen wurde jedoch bislang umgesetzt: Geflü-
gelerzeugerInnen können die Fleischindustrie nun 
wegen Vertragsstreitigkeiten verklagen.36 Bisher kam 
es zu einem einzigen Gerichtsverfahren in Kentucky.37 
Dennoch: Seit 2011 weigert sich der Kongress, die 
GIPSA-Regeln umzusetzen, mit denen die besonders 
rücksichtslosen Praktiken der Fleischindustrie, wie die 
Einschränkung der freien Meinungsäußerung, einge-
dämmt würden. De US-Kongress behauptet jedoch 
vehement, „die GIPSA-Regeln würden das Prämien-
system in der Geflügelindustrie schädigen“.38

 Das Prämiensystem à la 
Tyson: Erpressung in der 
Fleischindustrie
Der Tysonkonzern spielt sowohl in der Geflügel-, 
Schweine- und Rindfleischproduktion eine übergeord-
nete Rolle. Die Taktik, die Tyson dabei fährt, ist dabei 
beispielhaft für die US-Fleischindustrie als Ganzes, 
hier am Beispiel Geflügel: Tyson tritt dabei als Inhaber 
des Zuchtunternehmens auf und legt somit fest, welche 
Geflügelrassen gezüchtet werden. Ebenso unterliegen die 
Zuchtbetriebe, in denen die Küken schlüpfen sowie der 
Vertrieb an VertragslandwirtInnen, die für die Aufzucht 
verantwortlich sind, Tysons Kontrolle. Der Konzern ist 
dabei sowohl Inhaber der Futtermittelanlagen für die 
Mast der Tiere, der Schlachtungsanlagen, in denen die 
Masthühner dann verarbeitet werden, wie auch der Spedi-
tionen und Transportunternehmen, die das Ausliefern 
des Geflügelfleischs übernehmen. Dieses engmaschige 
und stark integrierte Produktions- und Vertriebsnetz ist 
in den USA gleichermaßen zum Standard für die Schwei-
neproduktion geworden und ermöglichte Tyson auch die 
Kontrolle über den Rindfleischmarkt.33

Tyson und die großen Geflügelkonzerne machen giganti-
sche Profite, indem sie mit diesem „Wettbewerbssystem“ 
die VertragslandwirtInnen in den USA regelrecht 
auspressen: Die LandwirtInnen werden nach einem 
intransparenten Rankingsystem bezahlt, in dem die Leis-
tung eines Betriebs mit der des Nachbarbetriebs verglichen 
wird. Wer eine höhere Leistung erbringt, erhält Prämien, 
während die Verlierer in diesem System so wenig Lohn 
erhalten, dass viele Höfe diesem Druck nicht standhalten. 
Die LandwirtInnen können per se keinen Einfluss auf die 
Hauptkriterien, nach denen sie im Rahmen dieses Wett-
bewerbssystems bewertet werden, ausüben – nämlich die 
Gesundheit der Tiere und die Qualität der Futtermittel, 
da dieses von Tyson selbst geliefert werden. Dadurch wird 
das System eher zu einer Art Lotterie, bei der der Konzern 
Tyson diejenigen abstrafen kann, die sich zum Beispiel 
für bessere Arbeitsbedingungen einsetzen.34 Christopher 
Leonard, investigativer Journalist und Autor von The 
Meat Racket: The Secret Takeover of America‘s Food 
Business, kommt zu dem Schluss, dass dieses Prämien-
system die „Machtposition von Tyson weiter stärkt und 
LandwirtInnen und Gemeinden in der Auseinanderset-
zung um Löhne gegeneinander ausspielt”.35
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Auf Bundesebene wurden ähnlich schwere Geschütze 
aufgefahren, um Reformen zu verhindern: 2009 
stimmten die WählerInnen in Ohio einer Initiative zur 
Änderung der Verfassung des Bundesstaats zu. Hinter 
dieser Initiative stand wiederum die Agrarlobby. 
Bestandteil dieser Änderung war die Einrichtung eines 
Gremiums, das jenseits jeglicher parlamentarischer 
Kontrolle die Standards für die Tier- und Geflügelhal-
tung in Ohio festlegt. Da die Agrarlobby sich weitaus 
mehr Ressourcen bedienen konnte als die kritische 
Zivilgesellschaft, wurde die Initiative mit einer über-
wiegenden Mehrheit angenommen. Die Industrie kann 
sich hier nun ihre eigenen Regeln schreiben.39

Auch werden die Bundesstaaten unter Druck gesetzt, 
Kartellgesetze zurückzunehmen: Mittels solcher 
Regelungen sollen die Eigentumsrechte der bäuer-
lichen ErzeugerInnen gestärkt und der Umfang von 
Unternehmenseigentum bei Tierhaltungsbetrieben 
begrenzt werden. Übergeordnetes Ziel ist es dabei, 
missbräuchliche Vetragstrukturen im Fleischsektor 
einzudämmen. Nebraska war der einzige US-Bundes-
staat, der Schweinebetriebe als Eigentum von Unter-
nehmen untersagte. Im Februar 2016 jedoch verwäs-
serte auch Nebraska dieses Verbot infolge massiver 
Einflussnahme des Smithfield-Konzerns.40 Nur noch 

lediglich neun US-Bundesstaaten beschränken oder 
verbieten Unternehmenseigentum in der Landwirt-
schaft: South Dakota, North Dakota, Oklahoma, 
Iowa, Minnesota, Wisconsin, Nebraska, Missouri und 
Kansas.41 Die entsprechenden Gesetze jedoch, die zum 
Teil in den 1930er-Jahren in Kraft gesetzt wurden, sind 
nun immer größerem Druck vonseiten der Agrarlobby 
ausgesetzt.42

Das Right to Farm – 		
vom Recht auf eine bäuerliche 
Landwirtschaft
In allen US-Bundesstaaten gibt es Gesetze, die das 
Recht auf eine bäuerliche Landwirtschaft (Right 
to farm) festschreiben. Ursprünglich sollten diese 
Regelungen Bäuerinnen und Bauern sowie Erzeuger
Innen in traditionell von bäuerlicher Landwirtschaft 
geprägten Gebieten vor ungerechtfertigten Gerichts-
klagen schützen.43 In den vergangenen zehn Jahren 
haben Fleischkonzerne jedoch gemeinsam darauf 
hingewirkt, das Right to farm in einen Freibrief umzu-
münzen, Landwirtschaft nach ihren eigenen Vorstel-
lungen zu betreiben.

Die Agrarindustrie verfolgt ein simples Ziel: 
Zollsenkungen und die Aufweichung von Gesetzen, 
die ErzeugerInnen, VerbraucherInnen und ländliche 
Gemeinschaften fördern, um durch eine Intensivierung 
des Handels und geringere Produktionskosten weitere 
Märkte zu erschließen und Profite zu steigern.

Foto:  Creative Commons license via Flickr user chesbayprogram.



Kapitel 1 Die industrielle Fleischproduktion breitet sich weltweit aus	 23

Auf Druck der Agrarlobby ändern die Bundesstaaten 
nach und nach die Reichweite dieser Regelungen. 
Dabei werden selbst die Verfassungen der Bundes-
staaten geändert, um die Auflagen für die industrielle 
Landwirtschaft zu verringern: Massiv wurden hierbei 
Tierschutzbestimmungen wie Verbote von Kasten-
ständen in der Schweinehaltung oder Legebatterien 
blockiert. 2012 fügte auch North Dakota der Verfassung 
einen weit gefassten Passus hinzu, der „moderne land-
wirtschaftliche Methoden“ ermöglicht. Dabei sollen 
„keine Gesetze erlassen werden, die das Recht von 
LandwirtInnen und ErzeugerInnen beschneidet, land-
wirtschaftliche Technologien und moderne Methoden 
der Nutztierhaltung anzuwenden.“44 Mit solchen 
Änderungen können Fleischkonzerne quasi uneinge-
schränkt die Massentierhaltung vorantreiben. Gleich-
zeitig raubt eine solche Regelung den Gemeinden und 
Kommunen den Handlungsspielraum zur Einschrän-
kung der intensiven Landwirtschaft. Auch der 
Bundesstaat Missouri änderte 2014 unter dem Einfluss 
einer Lobbygruppe namens Missouri Farmers Care, 
der auch Cargill und Monsanto angehören, die eigene 
Verfassung.45 In Nebraska46 und Oklahoma47 werden im 
Rahmen der Wahlen im November 2016 besonders diese 
verfassungsrechtlichen Änderungen ausschlaggebend 
sein, mit denen jegliche landwirtschaftliche Techno-
logie und Praxis unter Schutz gestellt und gleichzeitig 
neue Gesetze ohne „ein zwingendes staatliches Inter-
esse“ verhindert werden. Lokal geltende Verordnungen 
(Local Ordinances) werden oft von den Gemeinden 
genutzt, um beispielsweise den Bau einer großen 
Tiermastanlage zu verhindern. Dabei spielen häufig 
Gesundheitsrisiken eine wichtige Rolle. Pauschale 
Formulierungen in den Verfassungen, die die Einfüh-
rung von Gesetzgebung an ein „zwingendes staatliches 
Interesse“ knüpft, würde aber nicht nur zur Verhin-
derung einer Vielzahl neuer Gesetze in den Bundes-
staaten führen, sondern den lokalen Gemeinden auch 
die Kontrolle über die eigene Gesetzgebung entziehen. 
Der Bundesstaat New Mexico erließ 2016 ein Gesetz, 
das Beschwerden gegen die Misshandlung von Tieren 
sowie gegen Umwelt- oder Lärmbelastung erschwert. 
Das Gesetz orientiert sich an den Vorschlägen des 
American Legislative Exchange Council, einer von der 
Industrie finanzierten Lobbygruppe, die große Unter-
nehmen und VertreterInnen des Gesetzgebers zusam-
menbringt. Ziel ist es, industriefreundliche Gesetze zu 
verabschieden.48



Durch die starke Exportorientierung der EU hat sich 
das Modell der industriellen Landwirtschaft auch in 
der EU ausgebreitet. Die Entwicklung verlief jedoch 
viel langsamer als in den USA. In der EU wird ein 
bemerkenswerter Anteil von 40% der Fläche in den 28 
EU-Mitgliedstaaten (EU-28) mit direkten Folgen für 
die Umwelt und den ländlichen Raum landwirtschaft-
lich genutzt.49 Ein Viertel der gesamten landwirt-
schaftlichen Wertschöpfung entfällt auf den Fleisch-
sektor. Im Jahr 2010 umfasste der Fleischbereich in der 
EU rund 7 Millionen Betriebe (exakt 6,91 Millionen), 
rund 56,5% aller EU-Betriebe.50 Familienbetriebe (in 
denen per definitionem über die Hälfte der Beschäf-
tigten Familienmitglieder sind) stellen weiterhin rund 
97% aller rund 12,2 Millionen Betriebe in der EU. Bei 
der Tierhaltung geht der Trend eindeutig in Richtung 
größerer und weniger vielseitiger Betriebe. Seit den 
1980er-Jahren sind „KleinbäuerInnen und gemischt-
wirtschaftliche Betriebe sukzessive größeren und 
stärker spezialisierten Viehzuchtbetrieben gewichen“. 
Diese spezialisierten Viehbetriebe beziehen rund zwei 
Drittel ihres Einkommens aus der Tierhaltung.51

Dennoch war die Nutzhierhaltung in der EU im Jahr 
2010 noch zu 71,1% in der Hand von Familienbetrieben. 
Lediglich 21,8% der Nutztiere wurden nicht in Fami-
lienbetrieben gehalten.52 In Rumänien beispielsweise 
werden 92% aller Rinder in Familienbetrieben und nur 
7% in großen Tierfabriken gezüchtet.53 Auch wächst die 
Zahl der Biobetriebe: Der Anteil der Biobetriebe an den 
Gesamtbetrieben ist zwar im Allgemeinen noch sehr 
gering (rund 6% oder weniger in den meisten Mitglied-
staaten), erreicht jedoch in einzelnen Mitgliedstaaten 
einen größeren Anteil. In Österreich beispielsweise 
sind rund 12% der Betriebe Biobetriebe und bereits 51% 
der österreichischen Rinder wurden 2009 nach ökolo-
gischen Kriterien gehalten.54

Trotz dieser starken Ausrichtung auf Familienbetriebe 
lässt sich auch im Fleischsektor eine immer stärkere 
Konzentration beobachten. Durch Firmenzusam-
menschlüsse, Übernahmen und weitere Niederlas-
sungen im Ausland dominieren nun fünf Konzerne die 

Fleischproduktion in den wichtigsten Fleisch produ-
zierenden Ländern. Diese Unternehmen kontrollieren 
die Hälfte der Rind- und Kalbfleischproduktion in 
Frankreich, zwei Drittel in Deutschland sowie etwa 
60% oder mehr in UK.55 2010 kontrollierten rund 15 
Unternehmen etwa 38% des EU-Geflügelmarktes, 36% 
der Rind- und Kalbfleischproduktion sowie 37% der 
Schweinefleischproduktion.56

Rindfleisch
Global nimmt Europa mit einer Gesamtjahrespro-
duktion von über 8 Millionen Tonnen Rindfleisch 
den dritten Platz ein.57 In den 1980er-Jahren war 
die EU-Rindfleischproduktion vor allem auf den 
Export ausgerichtet und schrumpfte zu Beginn der 
2000er-Jahre im Zuge politischer Veränderungen 
und sinkender Subventionen. Heute ist „der größte 
Teil der EU-Rindfleischproduktion kaum als interna-
tional wettbewerbsfähig einzustufen“, so ein jüngst 
erschienener Bericht des EU-Parlaments.58 Frankreich, 
Deutschland und UK produzierten 2013 mehr als die 
Hälfte des gesamten EU-Rindfleischs.59

Die EU-Rindfleischbetriebe sind verglichen mit 
den US-Betrieben eher klein. Die Produktionsver-
fahren weisen erhebliche Unterschiede zu den in den 
USA gängigen auf: Statt großer Mastanlagen ist in 
Irland und in geringerem Maß in Großbritannien und 
Frankreich bei Rindern die Weidehaltung am meisten 
verbreitet. Im Rest Europas herrscht Silagefütterung 
vor.60 Ausnahmen bilden Spanien und Italien, wo Mast-
rinder vor allem in großen Mastanlagen stehen und 
entweder bereits einjährig geschlachtet werden oder 
aus Irland, Osteuropa und anderen Mitgliedstaaten 
importiert und dann für den Binnenmarkt weiter-
verarbeitet werden.61 Rund zwei Drittel des in der EU 
produzierten Rindfleischs stammt von Stierkälbern 
aus der Milchindustrie. Die Milch- und Rindfleischin-
dustrie sind somit eng miteinander verbunden.62 Mit 
dem Rückgang im Milchbereich wurde gleichzeitig 
die Mutterkuhhaltung ausgeweitet.63 Im Gegensatz 
zur extrem konzentrierten US-Schlachtungsindustrie 
ist der EU-Schlachtbereich stärker fragmentiert: 
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Überblick über die landwirtschaftliche 
Produktion in der EU – weniger 
Familienbetriebe, mehr Konzerne?
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Gegenwärtig gehen die Zahlen auch in diesem zurück, 
zunehmend schließen Betriebe oder fahren weniger 
Arbeitsschichten. Anders als in den USA, wo die 
Schlachtbetriebe bei der Preisgestaltung deutlich 
Einfluss nehmen „zahlen Schlachtbetriebe [in der EU] 
zunehmend höhere Preise für Rindfleisch“.64

Schweinefleisch
Die EU ist nach den USA und Kanada weltweit der 
drittgrößte Schweinefleischexporteur. Da die Nach-
frage innerhalb der EU stagniert, führte eine stärkere 
Exportorientierung zu einer Überproduktion, immer 
größeren Betrieben und einem konstanten Preisdruck. 
Letztendlich fielen die Preise, so dass die ErzeugerInnen 
mit Schweinefleisch immer weniger verdienten. 
Obwohl der Sektor nicht so konzentriert ist wie in den 
USA, findet eine ähnliche Strukturveränderung auch 
in der EU statt: stärkere vertikale Verflechtung sowie 
steigende Kontrolle durch Schlachtbetriebe. Deutsch-
land ist mit 25% Anteil der größte Erzeuger von 
Schweinefleisch in der EU. Auch hier geht der Trend 
in Richtung einer stärkeren Konzentration. Im Jahr 
2012 befanden sich rund 55% des im Schweinesektor 
erwirtschafteten Werts in der Hand der vier größten 
Schlachtungsunternehmen in der EU – Danish Crown, 
Tönnies, Vion und Westfleisch. Und tatsächlich wurden 
rund 42% der deutschen Schweinefleischerzeuger im 
Zeitraum 2001 bis 2009 vom Markt verdrängt.65

Ähnliche strukturelle Veränderungen finden derzeit in 
Osteuropa statt: Nachdem sich der Smithfield Foods-
Konzern (der nun eine US-Niederlassung der Brief-
kastenfirma WH Group ist. Die WH Group gehört zum 
chinesischen Multi Shuanghui oder Shineway Group, 
dem weltweit größten Schweinefleischproduzenten 
bzw. -verarbeiter) in Polen und Rumänien niederge-
lassen hatte, breitete sich dort die industrialisierte 
Fleischproduktion aus. Gleichzeitig ist in der Folge die 
Anzahl kleiner Betriebe massiv zurückgegangen. So ist 
die Anzahl der Schweinebetriebe in Rumänien inner-
halb von vier Jahren um 90% zurückgegangen: von 477 
030 im Jahr 2003 auf 52 100 im Jahr 2007. In Polen hatte 
es 1996 noch 1,1 Millionen Schweinebetriebe gegeben, 
2008 war diese Anzahl um 56% geschrumpft.66

Geflügel
Die europäische Geflügelindustrie konzentriert sich vor 
allem auf heimische Märkte. Doch auch hier findet eine 
starke vertikale Integration statt, vorangetrieben vor 
allem von Unternehmensfusionierungen und Über-
nahmen. Im Rahmen der Betriebsstrukturerhebung 

im Jahr 2010 (Farm Structure Survey) wurde ermit-
telt, dass rund 18,5% der EU-Betriebe Masthühner 
halten. Als „professionelle Betriebe“ – lediglich 1% 
der erfassten Masthuhnbetriebe – gelten Betriebe 
mit mehr als 5.000 Masthühnern, wobei sich mehr 
als drei Viertel der Höfe mit über 5.000 Masthühnern 
in Frankreich, Spanien, Polen, Italien, Deutschland 
und dem Vereinigten Königreich befinden.67 In den 
Ländern mit der größten Geflügelproduktion ist die 
Industrie viel konzentrierter als in vor allem osteuro-
päischen Ländern, in denen weniger produziert wird. 
Beispielsweise kontrollieren auch hier fünf Konzerne 
75% der Produktion in Frankreich, 66% der Produktion 
in Deutschland und 60% der UK-Produktion.68
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Um zu verstehen, was mit TTIP wirklich alles auf 
dem Spiel steht, muss die Diskussion einen breiteren 
Kontext als nur Zollniveaus in den Blick nehmen und 
somit auch die mit der Fleischproduktion und -verar-
beitung verbundenen Kosten für Umwelt, Klima und 
Gesellschaft berücksichtigen. Angenommen, TTIP 
wird die Entwicklung hin zu einer industrialisierten 
Fleischproduktion weiter beschleunigen – und die 
Auswertung der vorhandenen Literatur, wie wir sie 
in Kapitel 3 vornehmen, bestätigt diese Annahme69 
- bedeutet dies, dass TTIP auch die negativen Effekte 
einer solchen Entwicklung verstärkt. Sowohl in den 
USA wie auch in der EU gehen die großangelegte 
industrielle Produktion und Verarbeitung von Fleisch 
durch vertikal integrierte und hochkonzentrierte 
Agrarkonzerne mit erheblichen Kosten einher. Kosten, 
die am Ende auf die ErzeugerInnen, auf Beschäftige im 
Schlachtbetrieb und auf die VerbraucherInnen abge-
wälzt werden und letztendlich ihre negativen Auswir-
kungen auf die Umwelt, den Tierschutz und auch unser 
soziales Gefüge entfalten werden.

In der öffentlichen Debatte dominieren bislang beson-
ders die unterschiedlichen Verfahren in der Lebens-
mittelproduktion wie der Einsatz von Wachstumshor-
monen oder die Behandlung von Fleisch mit Chlor. Die 
Auswirkungen auf die VerbraucherInnen sind zwar 
in jedem Fall zu berücksichtigen, dennoch stehen die 
weiteren desaströsen Folgen im Rahmen der TTIP-
Debatte weit weniger stark im Fokus der Öffentlich-
keit. Das vorliegende Kapitel befasst sich nicht nur 
mit Fragen der Lebensmittelhygiene und -sicherheit, 
sondern ebenso mit Arbeitsbedingungen und -stan-
dards, Lohnniveaus, Tierschutz und Umweltstandards 
und gibt einen Überblick über die industrialisierte 
Landwirtschaft hier- und diesseits des Atlantiks.
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Für die unterschiedlichen Bereiche der Fleischindustrie 
können keine pauschalgültigen Aussagen getroffen 
werden. Eine Gemeinsamkeit ist dennoch, dass große 
transnationale Konzerne ihre Betriebe und Niederlas-
sungen so strukturiert haben, dass sie nicht nur Geset-
zeslücken geschickt nutzen können, sondern auch ein 
möglichst kostengünstiges Klima mit geringen Lohn-
kosten vorfinden. Und sowohl in den USA wie auch in 
der EU macht sich die Fleischindustrie geschickt die 
besonders prekäre Situation von MigrantInnen und 
SaisonarbeiterInnen zunutze, die zumeist nicht über 
den gleichen rechtlichen Status wie Arbeitskräfte in 
anderen Branchen verfügen.

In den USA ist die landwirtschaftliche Produktion 
von vielen Lohn-, Arbeitszeit- und weiteren Stan-
dards ausgenommen, die für andere Branchen gelten. 
Die Betriebe befinden sich häufig in Bundesstaaten 
und Gebieten mit niedrigeren Umweltstandards und 
geringer gewerkschaftlicher Organisierung. In der EU 
profitieren Agrarbetriebe – die oftmals zu denselben 
Konzernen gehören wie in den USA (z.B. Smithfield) 
– von der EU-Richtlinie über die Entsendung von 
ArbeitnehmerInnen (Posting of Workers Directive). 
Mit dieser Richtlinie können die Unternehmen Lohn-
standards und Tarifverträge umgehen, die für andere 
Arbeitskräfte gelten. Ebenso haben sich genau diese 
Unternehmen in großem Maße in den neuen Mitglied-
staaten der EU in Osteuropa niedergelassen, um die 
dort geltenden niedrigeren Umwelt- und Klimaauf-
lagen sowie weitere Standards umgehen zu können.

2.1.2 USA: Profite auf 
Kosten Benachteiligter

Löhne im US-Fleischsektor
Der in den USA geltende Mindestlohn von 7,25 
US-Dollar pro Stunde – bzw. bei einer 40-Stunden-
Woche das Jahresmindesteinkommen von 15.080 
US-Dollar – ist ein regelrechter Armutslohn, der 
insbesondere „für Alleinerziehende nicht ausreicht, 
um einen angemessenen Lebensstandard zumindest 

grundlegend sicherzustellen“.70 Die US-Regierung hat 
2016 eine „Armutsgrenze“ für eine 3-köpfige Familie 
auf ein Jahreseinkommen von 20.160 US-Dollar fest-
gesetzt, für eine 4-köpfige Familie liegt dieses bei 
24.300 US-Dollar.71 Der Mindestlohn ist aber mit der 
Zeit gesunken. Dadurch ist eine große Lücke zwischen 
den nach Mindestlohn bezahlten ArbeitnehmerInnen 
und den Durchschnittarbeitskräften in der US-ameri-
kanischen Wirtschaft entstanden. Heute verdient eine 
nach Mindestlohn bezahlte Arbeitskraft lediglich 37% 
des durchschnittlichen Gehalts.72

In der Rindfleischindustrie wird ein Teil der Arbeits-
kräfte noch nicht einmal nach Mindestlohn bezahlt 
bzw. andere Möglichkeiten der Lohnsicherung werden 
umgangen. So bekommen Arbeitskräfte in der Land-
wirtschaft keine Überstunden ausgezahlt. Außerdem 
sind kleinere Betriebe und primär auf Tierhaltung 
spezialisierte Betriebe gemäß des Fair Labor Stan-
dards Act (FLSA) vom Mindestlohn ausgenommen. 
Innerhalb des gesetzlichen Rahmens des FLSA werden 
Mindestlohn, Überstunden sowie Arbeitsstundener-
fassung und Standards für Kinderarbeit festgelegt.73

Das US-Bundesbüro für Arbeitsstatistik (Bureau of 
Labor Statistics) gab für die Rindermast eine Beschäf-
tigtenanzahl von 51.706 im Juni 2015 an. Obwohl das 
durchschnittliche Wochengehalt von in Rindermast-
betrieben Beschäftigten mit 662 US-Dollar noch über 
dem Mindestlohnniveau liegt, zahlen viele Betriebe 
ihren Angestellten weniger: In Aibonito County 
(Puerto Rico) lag der Wochenlohn bei 85 US-Dollar, 
Rinderfarmen in Oklahoma und Ohio bezahlen rund 
230 US-Dollar.74 Die Angaben zu den Wochenlöhnen 
lassen allerdings keinen endgültigen Rückschluss auf 
die Jahresgehälter zu, da es sich oftmals um Saisonar-
beit handelt und die 40-Stunden-Woche in der Saison-
arbeit häufig unter- oder überschritten wird.

Man geht davon aus, dass die Schlachtungs- und 
Fleischverarbeitungsbranche rund 526.000 Beschäf-
tigte hat.75 Obwohl das Lohnniveau grundsätzlich über 
dem Mindestlohn liegt, bewegen sich die Einkommen 

Arbeitsbedingungen 
und -standards
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Die ArbeitnehmerInnen berichten in der Folge von Engegefühl 
in der Brust, Niesen und verschwommener Wahrnehmung 

sowie brennenden, juckenden oder trockenen Augen.

für diese Tätigkeit, die unter schwierigen und 
bisweilen sogar gefährlichen Bedingungen ausgeführt 
werden muss, dennoch auf oder sogar unterhalb der 
Armutsgrenze. Der durchschnittliche Stundenlohn 
der Branche liegt bei 12,44 US-Dollar. Für eine vier-
köpfige Familie liegt jedoch ein Jahreseinkommen von 
rund 25.880 US-Dollar kaum über der Armutsgrenze.76 
Die Datenerhebung in den USA unterscheidet nicht 
zwischen Rindfleisch-, Schweinefleisch- oder Geflü-
gelsektor. Das Lohnniveau in der Geflügelverarbeitung 
jedoch ist mit einem Stundenlohn von rund 9 US-Dollar 
noch niedriger als in anderen Bereichen wie beispiels-
weise der Schlachtung und erreicht im Jahresdurch-
schnitt ein nicht existenzsicherndes Niveau von 20.000 
bis 25.000 US-Dollar.77

2.1.3 Arbeitsbedingungen 
und -sicherheit

In der Fleischverarbeitungs- und Schlachtungs-
industrie kommt es sehr häufig zu Unfällen und 
Erkrankungen. Aus einem Bericht der US-Behörde 
für Arbeitssicherheit OSHA (Occupational Safety and 
Health Administration) geht hervor, dass Arbeitneh-
merInnen in der Lebensmittelverarbeitung stärker als 

ArbeitnehmerInnen in anderen Sektoren dem Risiko 
tödlicher Verletzungen und nicht-tödlicher Arbeits-
unfälle ausgesetzt sind.78 Im Jahr 2013 kamen in der 
Schlachtungsindustrie auf 100 Vollzeitarbeitskräfte 
rund 7,8 Verletzungen, in der Fleischverarbeitung 5,4 
Fälle und konkret bei der Geflügelschlachtung und 
-verarbeitung liegt die Zahl bei 4,5. Die Verletzungs- 
und Krankheitsraten sind damit weitaus höher als in 
anderen Industriesektoren. Das US-Bureau of Labour 
Standards stufte 2013 die Geflügelindustrie sowie die 
Tierschlachtung generell als besonders gesundheits-
gefährdend ein, da diese Sektoren gegenüber anderen 
Industriebranchen die höchsten Inzidenzraten für 
Krankheitsfälle aufweisen.79 Eine Untersuchung der 
Arbeitsunfalldaten eines einzigen Unternehmens 
(Tyson Foods) dokumentierte 34 Amputationen und 
Krankenhauseinweisungen in nur 9 Monaten. Von 
17 Amputationsfällen wurden sieben in Fleisch-
verarbeitungsbetrieben und weitere sieben Fälle in 
Geflügelverarbeitungsbetrieben gemeldet. Tyson 
Foods unterhält mehr als 400 Betriebe in mehr als 
30 US-Bundesstaaten; bei den ausgewerteten Daten 
wurden jedoch nicht die 10 Bundesstaaten mit eigenen 
OSHA-Programmen berücksichtigt.80

Um mehr Geflügel pro Stunde zu produzieren, hat sich 
die Geschwindigkeit der Produktionsbänder in den 
Geflügelbranche seit den 1970er-Jahren verdoppelt. 
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Häufig wird dabei die zulässige Höchstgeschwindig-
keit der Bänder überschritten – und häufige Arbeits-
unfälle sind die Folge.81 Auch sind ArbeitnehmerInnen 
in Geflügelbetrieben Chemikalien wie Chlor und 
Chlornebenprodukten ausgesetzt, da das Fleisch 
antibakteriell gereinigt, besprüht und mit Ammo-
niak kältebehandelt wird. Die ArbeitnehmerInnen 
berichten in der Folge von Engegefühl in der Brust, 
Niesen und verschwommener Wahrnehmung sowie 
brennenden, juckenden oder trockenen Augen. Die 
Schlachtkörper werden antibakteriell mit potenziell 
schädlicher Peressigsäure behandelt: Man geht davon 
aus, dass Peressigsäure im Jahr 2012 die Todesursache 
eines Kontrollprüfers der US-Landwirtschaftsbehörde 
USDA war.82

Ein bestürzender Bericht von Oxfam America zeigt 
im Detail die überwiegend unmenschlichen Arbeits-
bedingungen in der Geflügelindustrie überall in den 
USA: Den ArbeitnehmerInnen werden beispielsweise 
routinemäßig Toilettenpausen verweigert, weiterhin 
müssen sie mit enormem Widerstand rechnen, wenn 
sie auf ihre Grundrechte bestehen. Der Bericht stellt 
folgendes fest:

Für die ArbeitnehmerInnen ist die Verweigerung 
ihrer grundlegendsten Bedürfnisse besonders 
schwierig zu bewältigen: Sie müssen ihre Notdurft 
oftmals noch an den Fließbändern verrichten oder 
Windeln zur Arbeit tragen. Manche beschränken 
die Flüssigkeitsaufnahme und trinken nicht ausrei-
chend. Der psychische Druck, der entsteht ist enorm. 
Nicht nur die Würde dieser Menschen leidet, sondern 
auch ihre körperliche Gesundheit.83

Die NGO Southern Poverty Law Centre hat rund 266 
ArbeitnehmerInnen in Alabama befragt: Rund 80% 
der Beschäftigten durften keine Toilettenpausen 
machen. Weitere Untersuchungen und Befragungen 
in den Bundesstaaten Arkansas, Mississippi, North 
Carolina und auf der Delmarva-Halbinsel dokumen-
tieren beträchtliche Verstöße in den Betrieben, die 
in Verbindung mit den großen Konzernen stehen.84 
Obwohl solche Arbeitsbedingungen eigentlich durch 
die Hygienestandards der OSHA eigentlich verboten 
sind und im Übrigen auch gegen die Anti-Diskriminie-
rungsgesetze der USA verstoßen, sind Kontrolle und 
Durchsetzung äußerst schwach. Gleichzeitig erfahren 
die ArbeitnehmerInnen Einschüchterungsversuche 
und enormen Widerstand, wenn sie auf die Durchset-
zung ihrer Rechte bestehen.85

Die offiziellen staatlichen Stellen erfassen nicht das 
gesamte Ausmaß solcher Verstöße gegen Arbeitssi-
cherheitstandards oder Gesundheitsbestimmungen 
in der Fleischverarbeitung bzw. im Bereich Schlach-
tung. Ein Grund dafür ist, dass ArbeitnehmerInnen 
Beschwerden oder Verletzungen aus Angst vor Repres-
salien nur sehr zögerlich melden bzw. die Betriebe selbst 
Vorfälle völlig unzureichend melden. Ein gemeinsamer 
Bericht der NGOs Southern Poverty Law Centre und 
des Alabama Appleseed Center for Law and Justice mit 
dem Titel Unsafe at These Speeds: Alabama‘s Poultry 
Industry and Its Disposable Workers aus dem Jahr 
2013 kam zu dem Schluss, dass von den 302 befragten 
Beschäftigten im Fall eines Unfalls 45% ohne Behand-
lung oder eine Erholungsphase direkt wieder an ihren 
Arbeitsplatz zurückgeschickt wurden. Bis zu 40% der 
Unfälle wurden von den Betrieben nicht gemeldet und 
rund 25% aller in den Interviews erwähnten Vorfälle 
wurden aus Angst vor einer Kündigung und weiteren 
Repressalien wegen Ausfällen und Behandlungs- bzw. 
Genesungszeiten nicht gemeldet.86

Die von der OSHA durchgeführten Kontrollen können 
die Meldelücken vonseiten der Unternehmen nicht 
ausgleichen. Die Behörde ist unterbesetzt und unter-
finanziert. Nur rund 1% aller Arbeitsplätze in den 
USA können durch das Kontrollpersonal der OSHA 
jährlich überprüft werden.87 Im Ergebnis entkommen 
Unternehmen einer Geldbuße aufgrund von Verstößen 
mitunter einfach durch mangelnde staatliche Kont-
rolle. Kommt es dennoch zur Verhängung einer Geld-
buße, ist die Höhe dieser Strafzahlung oftmals der 
Schwere des Verstoßes nicht angemessen. Bei einem 
„schwerwiegenden Verstoß“ – also im Fall der ernst-
haften Gefährdung der Gesundheit und Sicherheit der 
ArbeitnehmerInnen – lag die von der OSHA verhängte 
Geldbuße im Jahr 2015 durchschnittlich bei 2.148 
US-Dollar.88 Dennoch disqualifiziert die Missachtung 
von Arbeitsplatzstandards einzelne Betriebe keines-
wegs für staatliche Unterstützung. Ein Beispiel ist der 
Tyson-Konzern, der wegen diverser Sicherheitsver-
stöße in den vergangenen sechs Jahren zu Bußgeldern 
in Höhe von 500.000 US-Dollar verurteilt wurde, sich 
seit dem Jahr 2000 jedoch öffentliche Aufträge in Höhe 
von über 4,2 Milliarden US-Dollar sichern konnte.89

Auch auf Ebene der Bundesstaaten ist die Durchset-
zung der Standards unzureichend. Zwar ist die OSHA 
die übergeordnete Kontrollinstanz für Arbeitsplatzsi-
cherheit, dennoch unterhalten 22 Bundesstaaten ihre 
eigenen Sicherheits- und Gesundheitsprogramme 
und setzen selbst die Bundesstandards in der Arbeits-
sicherheit um – anstatt der OSHA-Behörde.90 Wie 
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wirksam die einzelnen bundesstaatliche Programme 
tatsächlich sind, ist seh unterschiedlich: Zwar führen, 
so die statistischen Daten, die einzelnen Bundes-
staaten vereinzelt lokal häufigere Kontrollen durch als 
die OSHA-Behörde, dennoch liegen die Strafzahlungen 
für Verstöße weit unter dem minimalen von OSHA 
verhängten Strafen.91

2.1.4 Entschädigungen 
für am Arbeitsplatz 
erlittene Verletzungen 
und Erkrankungen
Es gibt auf Bundesebene kein Entschädigungsver-
fahren für am Arbeitsplatz erlittene Verletzungen und 
Erkrankungen und die Bundesstaaten weisen bei den 
einzelnen Entschädigungsprogrammen große Unter-
schiede auf. Außerdem sind die Programme für betrof-
fene ArbeitnehmerInnen oftmals schwer zugänglich. 
Die Hürden für einen Entschädigungsanspruch sind oft 
sehr hoch und die Höhe der Zahlungen gedeckelt.92 In 
den Bundesstaaten ist ein widersprüchlicher Flicken-
teppich aus unterschiedlichen Regelungen für Scha-
denersatz und Gesundheitsleistungen entstanden. 
Gleichzeitig traten die Bundesstaaten damit in einen 
Wettbewerb um möglichst „unternehmerfreundliche“ 
Regelungen: Ein Wettlauf nach unten begann.

Seit dem Jahr 2003 haben 33 Bundesstaaten Gesetze 
erlassen, die Ausgleichszahlungen für Arbeit-
nehmerInnen kürzen oder die Entschädigung für 
bestimmte Verletzungen und Erkrankungen von vorn-
herein ausschließen. Faktisch wird damit das Entschä-
digungssystem zerschlagen, „mit katastrophalen 
Auswirkungen für Tausende ArbeitnehmerInnen, die 
jedes Jahr an ihren Arbeitsplätzen schwere Verlet-
zungen erleiden.“93 Die Defizite innerhalb eines solchen 
Systems werden durch einen generell unzureichenden 
Zugang zur medizinischen Versorgung noch verstärkt.

Eine Vielzahl der ArbeitgeberInnen stellt den Beschäf-
tigten nur unzureichend medizinische Versicherungs-
leistungen zur Verfügung. So könnten Arbeitneh-
merInnen von den Leistungen der Affordable Care 
Act (ACA) (auch Obamacare genannt) ausgeschlossen 
werden, weil der jeweilige Bundesstaat nicht an dem 
Programm teilnimmt. Abgesehen von Kalifornien 
haben sich die meisten Staaten mit einer starken Flei-
schindustrie gegen Bundessubventionen im Rahmen 

des ACA entschieden. Damit jedoch könnte die medi-
zinische Versorgung für NiedriglohnempfängerInnen 
sichergestellt werden.94

2.1.5 Tarifverhandlungen 
und Gewerkschaften

Das Recht auf gewerkschaftliche Organisierung und 
gemeinsame Tarifverhandlungen wird in den USA 
durch den National Labor Relations Act (NLRA) garan-
tiert.95 Bedauerlicherweise gilt das Gesetz seit seiner 
Verabschiedung im Jahr 1935 nicht für die Beschäf-
tigten in der Landwirtschaft. Es ist demnach auch 
nicht überraschend, dass die ArbeitnehmerInnen in 
Mastbetrieben und anderen Massentierhaltungsbe-
trieben nicht gewerkschaftlich organisiert sind.96 In 
der Rind- und Schweinefleischverarbeitung ist der 
gewerkschaftliche Organisierungsgrad deutlich höher 
(rund 62% bzw. 71%). Allerdings ist nur ein Drittel 
der rund 250.000 Beschäftigten in der Geflügelver-
arbeitung Teil einer Gewerkschaft. Generell erhalten 
gewerkschaftliche organisierte ArbeitnehmerInnen 
höhere Entschädigungen und können bessere Sicher-
heitsstandards durchsetzen.97

Als ein Grund für die geringe gewerkschaftliche 
Organisation in der Geflügelverarbeitung kann das 
Werkvertragssystem gesehen werden. Weiterhin sind 
dort vor allem ArbeitnehmerInnen beschäftigt, die 
Einschüchterungen gegenüber besonders schutzlos 
ausgesetzt bzw. die nicht ausreichend organisiert sind 
und somit nicht für bessere Bedingungen kämpfen 
können. Oxfam hat im Jahr 2015 eine Studie (Lives on 
the Line: The Human Cost of Chicken) über die Arbeits-
bedingungen in der Geflügelindustrie herausgegeben. 
Diese Studie zeigt, wie gezielt Arbeitskräfte gesell-
schaftlich benachteiligter Gruppen beispielsweise 
Geflüchtete und MigrantInnen für die Geflügelin-
dustrie angeworben werden und durch Werkverträge 
Löhne erhalten, die meist unter dem firmeneigenen 
Lohnniveau liegen.98 Die Washington Post wertete 
Statistiken des Bundes aus und kam zu dem Schluss, 
dass die Mehrheit der prekär bezahlten Arbeitskräfte 
in der Geflügelschlachtung Minderheiten angehört: 
39% Hispanics, 16% Schwarze und 7% AsiatInnen.99 
Tyson betreibt Geflügelanlagen in Wilkesboto (North 
Carolina), Noel (Missouri) und Albertville (Alabama), 
in denen direkt oder über Vertragsfirmen wie Wayne 
Farms Geflüchtete aus Burma bzw. Angehörige der 
Karen-Minderheit, aus dem Sudan, Eritrea sowie 
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weitere Geflüchtete aus afrikanischen Ländern 
beschäftigt sind. Der Pilgrim-Konzern beschäftigt in 
Nacogdoches (Texas), „mehrere Hundert“ Geflüch-
tete aus Burma. Die Oxfam- Studie zeigt außerdem, 
dass auch Gefängnisinsassen in der Geflügelindustrie 
beschäftigt werden.100 

Die großen Industrieverbände im Fleischbereich – der 
National Chicken Council und das North American 
Meat Institute – lobbyieren aktiv gegen höhere 
Arbeits- und Lebensmittelsicherheitsstandards. Die 
Agrarlobby und die darin vertretenen Unternehmen 
haben aber auch massiv die sogenannten right-to-
work-Gesetze unterstützt, die die Einschränkung 
von Gewerkschaften zum Ziel haben. Diese Gesetze 
wurden für die Guam-Insel (die Teil des Territoriums 
der USA ist) und 26 weitere Staaten im Süden der USA 
verabschiedet – Gebiete, in denen die Fleischindustrie 
überwiegend angesiedelt ist.101

Diese right-to-work-Gesetze verbieten den Arbeit-
nehmerInnen zwar nicht direkt die gewerkschaftliche 
Organisierung. Aber die Mitglieder einer Gewerk-
schaft dürfen ihre Beiträge zurücknehmen, wenn 
damit ausschließlich gewerkschaftliche Aufgaben wie 
Tarifverhandlungen und direkte Unterstützung wie 
Vertretung in Gerichtsverfahren finanziert werden. 
Diese Gesetze sollen zur Schwächung der Gewerk-
schaften beitragen und haben ihr Ziel nicht verfehlt: 
Die Mitgliederzahlen der Gewerkschaften gingen 
zurück, was zugleich die Verhandlungsposition der 
Gewerkschaften bei Löhnen, Sicherheitsstandards 

oder Gesundheitsleistungen geschwächt hat. Ohne 
Einmischung starker Gewerkschaften wurden in der 
Folge wie in einem Teufelskreis vertragliche Rege-
lungen und Sicherheitsvereinbarungen ausgehöhlt. 
Daraufhin zogen immer mehr Gewerkschaftsmit-
glieder ihre Beiträge zurück.

Am dramatischsten hat sich diese Abwärtsspirale im 
Geflügelsektor ausgewirkt: Überwiegend befinden sich 
Geflügelmast- und Schlachtungsanlagen in Bundes-
staaten, in denen es diese right-to-work-Gesetze gibt. 
Rechnet man alle anderen Faktoren heraus, erhalten 
ArbeitnehmerInnen in diesen Staaten jährlich durch-
schnittlich 12,2% weniger Lohn als in den übrigen 
Staaten und auch das durchschnittliche Haushalts-
einkommen liegt rund 11,8% unter dem Einkommen 
anderer Bundesstaaten. Gleichzeitig sind rund ein 
Viertel (25,9%) der Arbeitsplätze im Niedriglohnsektor 
angesiedelt, in anderen Staaten ohne right-to-work-
Regelungen lediglich 18,0%.102

2.1.6 EU: Wie Konzerne 
Regulierungen 
angreifen
Auf dem Papier scheinen die Arbeitsstandards in 
der EU zunächst strikter als in den USA. Die Realität 
spricht jedoch eine andere Sprache: Die Fleischindus-
trie kann nämlich vollkommen legal die Rechte von 
ArbeitnehmerInnen einschränken und Dumpinglöhne 
bezahlen. Die Fleischkonzerne, oftmals dieselben 

Mitglieder der United Food & Commercial Workers International Union.

Foto:  Creative Commons license via Flickr user ufcwinternational.
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Akteure wie in den USA wie zum Beispiel Smithfield, 
nutzen einerseits Gesetzeslücken in sonst eigentlich 
starken EU-Regulierungen aus und stützen sich wie 
in den USA auch auf das System von Subunternehmen 
und Werkverträgen bzw. beschäftigen MigrantInnen 
aus ökonomisch schwachen Regionen. Diese Konzerne 
haben verstärkt in die neueren EU-Mitgliedstaaten 
in Osteuropa expandiert und die dortigen niedrigen 
Umwelt- bzw. Sicherheitsstandards ausgenutzt. Sie 
konnten sich dabei ganz bequem den für sie günstigsten 
Regulierungsrahmen herauspicken, um Lohn- und 
Lohnnebenkosten möglichst gering zu halten. Dabei 
werden zentrale Regulierungen wie Mindestlöhne und 
Tarifverträge einfach umgangen und zugleich prekäre 
und unsichere Arbeitsverhältnisse geschaffen.103 

Die EU-weiten Arbeitsstandards gelten sowohl 
für die landwirtschaftliche Produktion wie auch 
für die Schlachtungsindustrie. Unter diese Rege-
lungen fallen generelle Gesundheits- und Sicher-
heitsstandards für die Arbeitsumgebung, Schutz 
vor bestimmten Risiken für prekär Beschäftigte, 
Gleichbehandlung für Männer und Frauen, Schwan-
gerschafts- und Elternzeitregelungen, Schutz vor 
Diskriminierung aufgrund von Geschlecht, ethnischer 
Zugehörigkeit, Religion, Alter, Behinderung oder 
sexueller Orientierung, aber auch Teilzeit-, Zeitver-
trags- und Arbeitsstundenregelungen.

Dennoch vermittelt diese Auflistung ein falsches Bild: 
Erstens sind die Löhne im Fleischsektor besonders 
niedrig, denn die Industrie hat ihre starke Verhand-
lungsposition für äußerst günstige Bedingungen ausge-
nutzt. Die Festlegung eines gesetzlichen Mindestlohns 
obliegt den einzelnen Mitgliedstaaten selbst und 
nur 22 der 28 EU-Mitglieder haben eigene gesetz-
liche Mindestlohnregelungen. In einigen Mitglied-
staaten gibt es für einzelne Tarifbereiche festgesetzt 
Mindestlöhne und in anderen besteht durch eine starke 
gewerkschaftliche Verhandlungsposition das Potential, 
Dumpinglöhne zu verhindern. Daten von Januar 2016 
zeigen, dass die monatlichen Mindestlöhne stark vari-
ieren: In Bulgarien lag dieser bei 215 €, in Luxemburg 
bei 1.923€.104 „In Deutschland hat die Fleischindustrie 
einem sektoralen Mindestlohn zugestimmt, der am 
1.1.2015 in Kraft trat und bei 7,75 € liegt. Damit liegt 
dieser sektorale Mindestlohn jedoch noch unter dem 
in Deutschland geltenden flächendeckenden Mindest-
lohnt, der ebenfalls seit dem 1.1.2015 gilt. Bis 2017 kann 
die Fleischindustrie auf Grundlage dieser Ausnahme 
geringere Löhne bezahlen. Hier wird deutlich, wie stark 
die Fleischindustrie in Deutschland ist.105 Bemerkens-
wert ist, dass sich selbst durch die Einführung eines 

Mindestlohns, der unter dem nationalen Mindestlohn 
liegt, das generelle Lohnniveau im Fleischbereich deut-
lich gesteigert hat. Dies gilt vor allem für den Osten des 
Landes, wo die Löhne zuvor verglichen mit anderen 
Branchen besonders niedrig waren.106 Die Niedriglöhne 
in der Fleischverarbeitung sind einer der Hauptgründe 
dafür, weshalb große Player der Fleischindustrie 
wie Danish Crown die Verarbeitungsbetriebe nach 
Deutschland verlagert haben und Danish Crown damit 
zu einem der größten Schweinefleischproduzenten in 
Europa werden konnte.107

Zweitens gelang es der Fleischindustrie, sowohl die 
1996 verabschiedete Richtlinie über die Entsendung 
von Arbeitskräften (Posting of Workers Directive) als 
auch die Regulierung über soziale Sicherheit 883/2004 
durch den massiven Einsatz von Subunternehmern 
zu umgehen. Damit können für andere Arbeitneh-
merInnen geltende Lohnstandards, Sozialabgaben 
und Tarifverträge einfach ignoriert werden.108 Para-
doxerweise hat die EU-Osterweiterung 2004 und 2007 
nicht wie erwartet zur Reduzierung ausbeuterischer 
Arbeitsverhältnisse in Ost- und Zentraleuropa geführt, 
sondern das System von Werkverträgen in der Flei-
schindustrie weiter ausgeweitet und vereinfacht. Der 
Bundestag verabschiedete Maßnahmen zum Schutz 
des deutschen Arbeitsmarkts vor verstärkter Einwan-
derung, die es allerdings erleichtern, Arbeitskräfte 
aus Zentral- und Osteuropa über Subunternehmer zu 
beschäftigen.109 Sogenannte entsandte Arbeitskräfte 
(posted workers) können von ihren Arbeitgebe-
rInnen vorübergehend in einen anderen Mitgliedstaat 
entsandt werden. Und für die deutschen Lieferanten 
in der Fleischindustrie ist die Beschäftigung von 
Arbeitskräften über osteuropäische Subunternehmen 
gängige Praxis. So umgehen die eigentlichen Auftrag-
geber – z.B. Fleischverarbeitungsfirmen – gesetzliche 
Pflichten gegenüber den ArbeitnehmerInnen, senken 
die Lohn- und Lohnnebenkosten und streichen am 
Ende die Gewinne ein.110 Von 30.000 Beschäftigten in 
der Schlachtungsbranche ist jeder Dritte über einen 
Werkvertrag oder eine Subunternehmerregelung 
angestellt.111

Die Folge sind Fälle von Missbrauch des Arbeitsrechts 
mit exzessiven Arbeitszeiten, fehlender Unterkunft 
und Verpflegung, spät oder gar nicht bezahlte Löhne, 
wobei den ArbeitnehmerInnen auch oftmals für 
Unterkunft und Verpflegung die Löhne gekürzt werden 
und auch Fälle von Menschenhandel.112 Obgleich die 
Europäische Kommission kürzlich Änderungen der 
entsprechenden Richtlinie (Richtlinie über die Entsen-
dung von Arbeitskräften) zur Eindämmung der durch 
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die Richtlinie geschaffenen extremen Lohnniveaus 
vorgelegt hat, verweigern sich noch immer Parla-
mente in 11 Mitgliedstaaten – mit solchem Erfolg, dass 
die Reformen blockiert werden könnten.113 

Ein ähnliches Netz aus Subunternehmerfirmen ist 
in Großbritannien aktiv: Firmen in der Fleisch- und 
Geflügelverarbeitung greifen auf Leiharbeit zurück, um 
die Löhne möglichst gering zu halten. Größere Fleisch-
verarbeiter beschäftigen über Subunternehmer rund 
10-15% Leiharbeitskräfte.114 Bis zu 70% dieser Leihar-
beitskräfte sind MigrantInnen.115Die britische Behörde 
Equality and Human Rights Commission untersuchte 
die Arbeitsbedingungen dieser LeiharbeiterInnen 
und kam zu dem Schluss, dass diese meist schlechter 
sind als die der Festangestellten: Sie erhalten weniger 
Lohn, müssen unangenehmere Tätigkeiten ausführen, 
bekommen keine oder kaum Zeit für Toilettenpausen 
und werden verbal und psychisch unter Druck gesetzt. 
Weiterhin ist die Schutzkleidung oft unzureichend und 
von schlechter Qualität und Überstunden bzw. Urlaubs-
zeiten werden nicht ausreichend bezahlt (wenn über-
haupt Urlaubszeiten gewährt werden).116 Leiharbei-
terInnen bekommen oft weniger Stunden ausgezahlt 
als sie tatsächlich gearbeitet haben. Die Löhne liegen 
auch häufig unter dem geltenden Mindestlohn, werden 
zurückgehalten und um die Verpflegungs- und Unter-
kunftskosten gekürzt.117 Dieses Vorgehen wurde von 
zahlreichen NGOS sowie dem Europäischen Verband 
der Landwirtschafts-, Lebensmittel- und Tourismus-
gewerkschaften EFFAT bereits als Menschenrechts-
verletzung angeprangert. Diese Gruppen konnten 
mittlerweile kleinere Fortschritte erzielen. 

Zusammenfassung

Es steht außer Frage, dass die Arbeitsbedingungen in 
der Fleischindustrie im Vergleich zu anderen Branchen 
untragbar sind. Die Industrie versucht vor allem bei 
Arbeitsschutz, Löhnen und Tierschutz, enorm Kosten 
einzusparen. Die Regierungen sind hier nur allzu 
häufig unfähig, eine solche Praxis einzudämmen, da 
die Agrarlobby eine mächtige Verhandlungsposition 
innehat. Kapitel 3 wird darauf eingehen, wie ein durch 
TTIP stark verschärfter Wettbewerb diese Arbeitsbe-
dingungen vor allem für die bereits marginalisierten 
Gruppen in der Bevölkerung noch verschlimmern und 
beiderseits der Atlantiks die Handlungsspielräume 
von Gewerkschaften für dringend benötigte Reformen 
einschränken wird. 
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50% des Schweinefleischs, 70% Geflügel und insgesamt 
80% der gesamten Tierproduktion kommen aus inten-
siver Massenproduktion.118 Diese so genannten Tierfa-
briken (oder factory farms) bilden das Zentrum eines 
global immer weiter wachsenden Fleischmarktes.119 

Die Auswirkungen der mit diesem System zusam-
menhängenden Aufzucht, dem Transport und der 
Schlachtung der Tiere auf den Tierschutz sind enorm. 
In der industriellen Fleischproduktion werden Tiere 
in nicht artgerechten Gehegen, Ställen Verschlägen 
oder Käfigen auf äußerst engem Raum gehalten, was 
das natürliche Verhalten wie Nisten oder Nahrungs-
suche verhindert – unter dem alleinigen Faktor 
der Effizienz werden die Tiere dabei als reine Ware 
betrachtet. Nicht selten hat dieser Zustand zur Folge, 

dass sich die Tiere aus purer Langeweile, Frustration 
und Stress gegenseitig verletzen. Um diese Verlet-
zungen zu reduzieren gehört die präventive Verstüm-
melung der Tiere zur gängigen Praxis und wird meist 
ohne Betäubung durchgeführt. Hinzu kommt, dass in 
der Praxis der Massentierhaltung jährlich Millionen 
Tiere über Tausende Kilometer zu den Mastbetrieben 
oder den Schlachtfabriken transportiert werden. Diese 
Transporte bedeuten enormes Leiden für die Tiere, 
einschließlich Verletzungen und qualvollem Verenden 
durch Platzmangel und Dehydrierung. 120

Nutztiere sind empfindsame Lebewesen, sie leben in 
komplexen sozialen Hierarchien und weisen hoch-
entwickelte psychologische Muster auf.121 Tatsächlich 
wird diese Tatsache in einem der Gründungsdoku-
mente der EU anerkannt, im Vertrag über die Arbeits-
weise der Europäischen Union (2009).122 Um den Tieren 
Qualen und Schmerzen zu ersparen, wurden im Laufe 
der Jahre Tierschutzstandards entwickelt und das Ideal 
einer nachhaltigen Tierhaltung hat sich mittlerweile 
gut etabliert. Tierschutzgruppen sind davon über-
zeugt, dass mit der Anerkennung von Nutztieren als 
fühlende Wesen eine dementsprechend angemessene, 
respektvolle und sorgsame Behandlung einhergehen 
sollte; und ebenso sollte Nutztieren eine adäquate 
Lebensqualität und ein möglichst würdiges Sterben 
zugesichert werden. Viehzucht kann und sollte auf 
eine Weise betrieben werden, die der jeweiligen Tierart 
angemessen ist und den Tieren ihre natürliche Verhal-
tensweise ermöglicht. Zum Beispiel sollten Tiere in 
Herden oder Gruppen gehalten werden, um ihre natür-
liche Hierarchie und sozialen Beziehungen entwickeln 
können. Sie sollten sich frei bewegen können und nicht 
in Ställen ohne Tageslicht und Frischluft stehen.123

Trotzdem leiden Nutztiere weiterhin auf beiden Seiten 
des Atlantiks. Dass Tierschutz eine Priorität ist wird 
zwar durch EU-Recht anerkannt, bleibt aber insofern 
ungeachtet, als die gegenwärtigen Regelungen und 
Durchsetzungsmaßnahmen zu kurz greifen. In den 
USA ist die rechtliche Reichweite der Tierschutzricht-

Tierschutz

Die 37 US-Tierschutzgesetze 
enthalten allesamt 

Ausnahmen für Nutztiere.

Foto: courtesy of IATP.
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linien stark eingeschränkt, da Nutztiere sogar von den 
grundlegendsten Tierschutzstandards ausgenommen 
sind. 

2.2.1 Tierschutz in den 
USA: Zeitreise zurück 
ins 19. Jahrhundert 
Im Bereich Tierschutz hinkt die USA der EU beträcht-
lich hinterher: Es gibt keine bundesstaatlichen Gesetze 
für die Behandlung lebender Nutztiere und der sehr 
begrenzte Fortschritt auf Bundesstaatenebene ist 
durch die Lobbyaktivitäten der Agrarindustrie extrem 
gefährden.124 Da die US-Fleischindustrie beinahe keine 
Tierschutzmaßnahmen einhalten muss, können hier 
ungehindert Profite gemacht werden.125

Die Tierschutzgesetze in den USA sind so veraltet wie 
ineffektiv. Das einzige Bundesgesetz, das den Tier-
schutz regelt, der Animal Welfare Act von 1966, nimmt 
insbesondere landwirtschaftliche Nutztiere aus 
seinem Geltungsbereich aus.126 Der 1978 verabschie-
dete Humane Slaughter Act, eingesetzt um das Leiden 
bei der Schlachtung zu verringern, verlangt vollstän-
dige Betäubung und Schmerzfreiheit des zu schlach-
tenden Tieres. Allerdings gilt dieses Gesetz nur für 

Rinder, Schweine und Schafe, nicht aber für Hühner, 
Truthähne, Fische, Hasen oder anderen Tiere in der 
Fleischproduktion.127 Bezüglich des Tiertransportes 
sieht das heute maßgebliche Gesetz – in Kraft getreten 
im Jahre 1873 – lediglich vor, dass Tiere innerhalb der 
USA nicht länger als 28 Stunden ohne Futter, Wasser 
oder Pause transportiert werden dürfen. Das kann 
Transporte, die in Kanada oder Mexiko beginnen bzw. 
enden von der Regelung ausschließen. Solche Trans-
portwege sind aber gerade seit Inkrafttreten des Nord-
amerikanischen Freihandelsabkommens (NAFTA) 
immer häufiger geworden. Zudem ignoriert das Gesetz 
die unterschiedlichen Bedürfnisse der Tierarten und 
die Entwicklungsstufen der Tiere.128 Für Mastrinder 
gelten einzig die freiwilligen Schutzrichtlinien der 
Beef Quality Assurance (BQA), eines Regelungspakets 
das zur Verbesserung der Behandlung für rund 90% der 
Tiere verabschiedet wurde. Das Paket sieht auch Richt-
linien für die Behandlung der Mastrinder während des 
Transports vor, den sogenannten Transportation Beef 
Quality Assurance standard.129 Auf Ebene der einzelnen 
Bundesstaaten ist die Situation kaum besser; die 37 
Tierschutzgesetze gegen Quälerei schließen Nutztiere 
von ihrem Geltungsbereich aus.130 Einige Bundes-
staaten haben versucht, die schlimmsten Methoden in 
der Massentierhaltung zu verbieten.131 Zum Beispiel ist 
es in Kalifornien, Ohio und Rhode Island nicht erlaubt, 

Im Bereich Tierschutz hinkt die USA der EU beträchtlich 
hinterher: Es gibt keine bundesstaatlichen Gesetze für die 
Behandlung lebender Nutztiere und der sehr begrenzte 
Fortschritt auf Bundesstaatenebene ist durch die 
Lobbyaktivitäten der Agrarindustrie extrem gefährdet.
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Milchkühen die Schwänze zu stutzen; Kalifornien 
verbietet außerdem die Zwangsmästung von Geflügel 
zur Herstellung von Foie-gras oder Gänsestopfleber. 
Kastenstände sind in neun Bundesstaaten entweder 
verboten oder werden nach und nach ausgesetzt und 
auch der Einsatz von Legebatterien ist in vier Bundes-
staaten verboten bzw. unterliegt Einschränkungen. 
Kalifornien hat den Verkauf von Eiern aus Legebatte-
rien untersagt und in acht Bundesstaaten sind Kälbe-
riglus bzw. -käfige verboten.132

Allerdings sind Tierschutzinitiativen auch durch 
Gerichtsverfahren gekippt worden: So hat Kalifornien 
per Gesetz versucht, den Verkauf und die Schlachtung 
von Vieh zu verbieten, das nicht in der Lage war zu 
laufen. Im Jahr 2012 erklärte der US-Supreme Court 
dieses Gesetz für rechtswidrig mit der Begründung, 

dass der Bundesstaat die bundesweit geltenden Rege-
lungen der Fleischproduktion nicht aufheben kann.133 
Dazu kommt, dass sich auf staatlicher Ebene sogenannte 
ag-gag-laws häufen, Gesetze, die Whistleblowing 
durch ein Foto- und Filmverbot auf Tierzuchthöfen 
unterbinden und die Gerichtsverfahren wegen Miss-
handlungen in der Tierhaltung einschränken. Zumin-
dest eines dieser Gesetze wurde allerdings von einem 
Bundesrichter als verfassungswidrig beurteilt und 
außer Kraft gesetzt.134 Die Interessen der Agrarin-
dustrie setzen sich auf allen Regierungsebenen durch 
– die New York Times schrieb kürzlich in einem scho-
nungslosen Leitartikel gegen die ag-gag-Gesetze: „Die 
Agrarindustrie glaubt, umso mehr Profite einstreichen 
zu können, je weniger Amerikaner wissen, was hinter 
verschlossenen Türen passiert. Das ist die Ursache für 
die unvorstellbaren Misshandlungen, die die Tiere in 
den Massenbetrieben erleiden müssen.“135

2.2.2 In der EU wird Tier-
schutz nicht konsequent 
umgesetzt

Die Tierschutzrichtlinien der EU sind den Regelungen 
vieler anderer Länder überlegen, einschließlich denen 
der USA. Die EU-Richtlinie 98/58/EC ist die Grund-
lage für den Schutz von Nutztieren. Sie verpflichtet  
Mitgliedstaaten, Vorschriften hinsichtlich Tierleid, 
Bewegungsfreiheit, Unterbringung, Ernährung, 
Kontrollen und Dokumentation zu verabschieden.136In 
der EU gibt es spezifische Gesetze zur Haltung von 
Kälbern, Schweinen, Hühnern und Masthühnern, die 
die schlimmsten Formen der Tierquälerei verbieten 
– gleichzeitig sind solche Formen der Tierquälerei 
in den USA teilweise Routine. Allerdings gibt es in 
der EU keine spezifischen Verordnungen für Milch-
kühe und Rindvieh. Doch immerhin gibt es EU-weite 
Verbote von Kälberkäfigen (2007), Legebatterien (2012) 
und ein eingeschränktes Verbot von Kastenständen 
in der Schweinehaltung (2013), das mit der vierten 
Woche der Trächtigkeit einsetzt.137 Die Gesetzgebung 
schließt alle Produktionsstufen im Betrieb und auch 
den Transport mit ein.138 Durch bestimmte Schlacht-
verordnungen wird das Auslösen und Zulassen von 
Stress, Schmerz oder sonstigen vermeidbaren Leiden 
zu einem Straftatbestand. Außerdem müssen die Tiere 
von ausgebildetem Schlachtpersonal mit bestimmten 
Methoden betäubt und getötet werden.139 Bewegungs-
raum, Futterzusätze, Wasserversorgung, tierärzt-
liche Versorgung, Herdendichte und die Möglichkeit, 
natürliches Verhalten zu entwickeln – dies alles 
sind Bestandteile der europäischen Gesetzgebung. 

Die fortschrittlicheren 
Tierschutzstandards der 
EU stehen bereits wegen der 
höheren Produktionskosten in 
der Kritik und Bemühungen zur 
Verbesserung des Tierschutzes 
stoßen auf gewaltigen Widerstand

Foto: courtesy of CIWF.
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Gleichzeitig wird von den Mitgliedstaaten erwartet, 
diesen Standard noch zu übertreffen. Diese gesetz-
lichen Regelungen bilden sogar die Grundlage für 
marktwirtschaftliche Standards oder Labels.140 Im 
Europäischen Recht werden Tiere als fühlende Wesen 
anerkannt. Die Gründungsverträge der EU fordern 
folglich die Berücksichtigung des Tierschutzes bei der 
Rechtsprechung.141 Das umfassende EU-Regelwerk 
zum Tierschutz bei Nutztieren stützt sich auf die „Fünf 
Freiheiten“ (five freedoms),142 eine Auflistung von 
grundsätzlichen Anforderungen an Tierschutzregeln, 
die von tierärztlichen Berufsverbänden sowie Orga-
nisationen wie der Weltorganisation für Tiergesund-
heit, der Royal Society for the Prevention of Cruelty to 
Animals und der American Society for the Prevention 
of Cruelty to Animals ausgearbeitet wurde. 

Die Tierschutzregelungen und deren Umsetzung 
variieren je nach EU-Mitgliedstaat. Alle  Mitglied-
staaten müssen neben der EU-Gesetzgebung je eine 
eigene Gesetzgebung erlassen, die mindestens das 
Niveau des niedrigsten EU-Standards hat, die aber 
natürlich einen stärkeren Schutz vorsehen darf.143 

Schweden, Österreich und Großbritannien144 gehören 
mit strengeren Vorschriften als der EU-Standard zu 
den fortschrittlichsten Ländern in der EU. In anderen 
Ländern, einschließlich Frankreich, Italien, Spanien 
und Ungarn, sind die Vorschriften zumindest auf dem 
Niveau der EU-Standards.145

Trotzdem werden diese Tierschutzstandards weder 
immer eingehalten noch ordnungsgemäß durchge-
setzt. Die EU-Tierschutz-Strategie 2012 - 2015 stellt 
fest, dass zahlreiche Auflagen nicht die gewünschten 
Verbesserungen erzielt haben, weil „manche  Mitglied-
staaten keine ausreichenden Maßnahmen ergreifen, 
um die entsprechenden Interessengruppen zu 
informieren, offizielle Inspektionen in die Wege zu 
leiten, Kontrollen durchzuführen und Sanktionen zu 
verhängen.“146 Ein Bericht der EU-Kommission aus 
dem Jahr 2011 bewertete die Einführung der EU-Richt-
linien zum Tiertransport als ungenügend: „Es bestehen 
weiterhin ernstzunehmende Tierschutzprobleme 
während des Transports, die meistens mit mangelnder 
Einhaltung einiger durch die Richtlinie erforderlichen 
Auflagen zusammenhängen.“ Der Bericht befindet 
schließlich, dass die Umsetzung „eine der größten 
Herausforderungen bleibt“ und eine angemessene 
Datensammlung fehle, die den  Mitgliedstaaten die 
gegenseitige Einhaltung zusichern könnte.147

Zusammenfassung

Durch die eklatanten Unterschiede zwischen den 
modernen Tierschutzstandards der EU und denen der 
USA, die zum Teil noch auf den Erkenntnissen und den 
Rechtsauffassungen des 19. Jahrhunderts beruhen, 
haben die Agrarlobby und die Industrie leichtes Spiel, 
dieses Regime durch Handelsregeln zu torpedieren. So 
ist die EU beispielsweise angesichts billigerer Import-
ware davon abgerückt, in der Geflügelbranche bessere 
Schutzstandards einzuführen.148

Die fortschrittlicheren Tierschutzstandards der EU 
stehen bereits wegen der höheren Produktionskosten 
in der Kritik und die Bemühungen zur Verbesserung des 
Tierschutzes stoßen auf gewaltigen Widerstand.149Wie 
Kapitel 3 erläutert, kann eine durch TTIP weiter 
vorangetriebene Deregulierung den Tierschutz mögli-
cherweise unterlaufen. Allein die Tatsache, dass 
TTIP weiterhin verhandelt wird, wird einen nicht 
zu leugnenden Einfluss darauf haben, ob und wann 
die EU-Kommission weitere Maßnahmen für einen 
stärkeren Tierschutz ausarbeitet. Allerdings spricht 
sich laut einer aktuellen Meinungsumfrage der EU 
die Mehrheit der EU-BürgerInnen für einen stärkeren 
Tierschutz aus.150

Die Fünf Freiheiten – 	
5 Aspekte von Tierschutz 
in Menschenhand

●	 Freiheit von Hunger und Durst durch Zugang zu Trink- 	
wasser und Nahrung, die vollständige Gesundheit und 
Lebenskraft ermöglichen

●	 Freiheit von Unbehagen durch angemessenen Lebens-
raum mit Schutzmöglichkeiten und entsprechenden 
Ruhestätten

●	 Freiheit von Schmerz, Verletzung oder Krankheit durch 
Vorbeugen oder schnelle Diagnose und Behandlung

●	 Freiheit zu (weitestgehend) natürlicher Verhaltensweise 
durch ausreichend Platz, geeignete Ausstattung und 
Gesellschaft anderer Artgenossen

●	 Freiheit von Angst und Leiden durch das Gewährleisten 
von Bedingungen und Behandlungen, die seelisches 
Leiden verhindern
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Bestimmungen zum Umweltschutz 
wirken nicht umfassend 
gegen die Auswirkungen der 
industriellen Fleischproduktion

Weder die USA noch die EU haben bislang die Auswir-
kungen der industriellen Landwirtschaft auf das Klima 
ausreichend erkannt und dementsprechend gehandelt. 
Laut des Berichts der Ernährungs- und Landwirt-
schaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) von 
2010 verursacht die industrielle Landwirtschaft für das 
Klima einen jährlichen Kostenaufwand von 3 Billionen 
US-Dollar. Die FAO stellt weiterhin fest, dass die Tier-
haltung dabei für Umwelt- und Klimakosten in Höhe 
von 1,81 Billionen US-Dollar pro Jahr verantwortlich 
ist, rund 134 % des eigenen Produktionswerts.151 Die 
Landwirtschaft, und dabei besonders Fleisch- und 
Milcherzeugnisse, verbraucht 70% der globalen 
Süßwasserressourcen, 38% der absoluten Flächen und 
verursacht 19% aller Treibhausgase.152 Somit ist die 
industrielle Fleischproduktion eine der Triebkräfte des 
Klimawandels.

Zusammengenommen tragen die Landnutzung für 
den Futtermittelanbau, die enormen Transport-
wege der Futtermittel, der Tiere und der Fleisch-
produkte sowie die stetig wachsende Anzahl von 
Nutztieren, die auf engstem Raum Gase produzieren 
und ausscheiden, zu einem Fünftel aller durch den 
Menschen erzeugten Treibhausgase bei.153

Das hohe Mistaufkommen, ein Resultat der intensiven 
Tierhaltung, ist die Hauptursache für Wasser-, Luft- 
und Bodenverschmutzung, die durch die industrielle 
Massentierhaltung entstehen. In kleinen landwirt-
schaftlichen Betrieben mit Tieren und Kulturpflanzen 
war es stets üblich, den produzierten Mist ohne jede 
Wasserverschmutzung als Dünger zu verwenden.154 
Der Unterschied zu industriellen Betrieben ist offen-
sichtlich: In intensiven Mastbetrieben wird so viel 
Mist und Gülle auf stark zentriertem Raum produziert, 
dass er auf dem Land verteilt werden muss - aller-
dings in Mengen, die die Bodenaufnahmefähigkeit 
an Abfallstoffen übersteigt. In den USA erzeugt die 
industrialisierte Fleisch- und Geflügelproduktion 

jährlich schätzungsweise 454 Millionen Tonnen Mist 
und damit mehr als die dreifache Menge an Abwässern, 
die die US-BürgerInnen jährlich produzieren.155Solche 
Verfahren können ebenso „Frischwasserressourcen 
durch Pestizide, Antibiotika, Hormone, Schwerme-
talle und andere Chemikalien verschmutzen, ebenso 
wie durch Krankheitserreger und antibiotikaresis-
tente Keime.“156

In den USA haben das Fehlen von Regulierungen und 
eine schwache Kontrolle im Umweltbereich dazu 
geführt, dass die Umweltkosten der industriellen 
Massentierhaltung fast vollständig externalisiert 
wurden. „Die industrielle Fleischproduktion bleibt von 
einer strengen Kontrolle, die in anderen Industrien 
gängig ist, verschont.“157 Auf Bundesebene sind die 
Auflagen und Vorschriften äußerst schwach und die 
Um- und Durchsetzung zentraler Maßnahmen wird an 
die Regierungen der einzelnen Bundesstaaten weiter-
delegiert. Das bedeutet, dass wichtige Umwelt- und 
Klimaregulierungen von den Umweltorganisationen 
auf Bundesstaatenebene gegen den Widerstand der 
Industrie erkämpft werden müssen.158

In der EU werden die vergleichsweise stärkeren 
Richtlinien auf zentralstaatlicher Ebene durch eine 
schwache Umsetzung vonseiten der  Mitgliedstaaten 
unterlaufen, wo einflussreiche Agrarverbände strik-
tere Umweltstandards als „unbezahlbar“ ablehnen. Die 
Versuche einiger  Mitgliedstaaten, stärkere Umwelt-
schutzrichtlinien einzuführen, wurden immer wieder 
vonseiten der Konzerne und Unternehmen attackiert. 
Obwohl man den LandwirtInnen zwar stets die 
Verantwortung für diese Gemengelage zuschiebt, sind 
diese doch zumeist vertraglich an große Fleischunter-
nehmen gebunden. Diese Unternehmen kontrollieren 
oftmals ebenfalls den Einzelhandel, die Erzeugerpreise 
sowie Produktionsmengen und -verfahren. Die Flei-
schindustrie bezahlt die Erzeugerbetriebe weiterhin 
unter Produktionskostenniveau. Dadurch geben sie 
auch jegliche Verantwortung für das Überleben der 
Betriebe und für allgemeine Umweltkosten an den 
Gesetzgeber ab.

Klimaschutz: Versagen auf 
beiden Seiten des Atlantiks
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2.3.1 Regulierung der 
Luftqualität in den USA

In den USA gibt es keine verbindlichen Regelungen, 
die die Methan- und Stickstoffemissionen aus der 
Massentierhaltung in irgendeiner Weise beschränken. 
Diesbezüglich erfasste Daten sind mangelhaft, eine 
kritische wissenschaftliche Studie hat gezeigt, dass 
die US-Umweltschutzbehörde (Environmental Protec-
tion Agency, EPA) den Anteil der Methanemissionen 
am landesweiten jährlichen Treibhausausstoß um 
nicht weniger als die Hälfte der tatsächlichen Menge 
unterschätzt.159

Das bundesweite US-Gesetz zur Reinhaltung der Luft 
soll zwar technisch die Luftverschmutzung durch die 
industrielle Massentierhaltung regulieren,160 doch 
unternimmt die Umweltschutzbehörde tatsächlich fast 
nichts, um die gefährliche Luftverschmutzung durch 
die industrielle Massentierhaltung zu verhindern. Die 
Behörde fordert weder das Verbot noch weiterführende 
Maßnahmen zur Emissionsvermeidung. Begründet 
wird dies damit, dass die Daten über die Emissions-
werte der industriellen Agrarbetriebe für verbindliche 
Regelungen nicht ausreichend seien.161 Die erforder-
lichen Daten aber fehlen eben aufgrund der großen 
Macht der Industrie. Obwohl 2008 ein Programm der 
Umweltschutzbehörde eine Meldepflicht für Treibhaus-
gase für die größten und am stärksten konzentrierten 
Mastbetriebe einführte (Greenhouse Gas Reporting 
Program),162 wird die Umsetzung des Programms 
weiterhin durch den US-Kongress blockiert. So wird 
die Datenerfassung von Emissionen aus Mastbe-
trieben weiterhin durch ein Verbot verhindert und 
erst im Dezember 2015 wurde dieses Verbot nochmals 
erneuert.163 In 41 weiteren US-Industriebereichen 
ist ein Emissionsbericht verbindlich vorgeschrieben. 
Der Fleischsektor ist damit als einer der Hauptver-
ursacher von Emissionen zu sehen, der Emissionen 
jedoch faktisch noch erlaubt.164 Landwirtschaftliche 
Industriebetriebe sind auch eine Hauptquelle für 
Feinstaubemissionen. Obwohl die Umweltschutzbe-
hörde noch gar keinen Versuch unternommen hat, die 
Staubemissionen der Agrarbetriebe zu regulieren, hat 
der Kongress bereits vorsorglich eine solche Richtlinie 
zu verhindern versucht.165 Derzeit sind aufgrund der 
Luftverschmutzung durch die industrielle Landwirt-
schaft drei Gerichtsverfahren von BürgerInnen oder 
zivilgesellschaftlichen Akteuren gegen die Umwelt-
schutzbehörde anhängig.166

2.3.2 Regulierung der 
Luftqualität in der EU

Die Europäische Union überarbeitet gegenwärtig die 
Richtlinie über nationale Emissionshöchstmengen und 
damit auch die Höchstmengen für Luftverschmutzung 
in allen EU- Mitgliedstaaten.167 Die Landwirtschaft 
verursacht dabei 40 Prozent der gesamten Methan-
emissionen in der EU. Erstmals hat das Europäische 
Parlament dafür gestimmt, als verbindliches Ziel für 
2025 die Methanemissionen aus der Landwirtschaft 
auf 30% zu beschränken. Diese Beschränkung wird 
nach 2020 wirksam.168 Dennoch hat die Agrarlobby die 
Richtlinien, die die Landwirtschaft betreffen, beson-
ders stark unter Beschuss genommen. Verbände wie 
Copa Cogeca beharren darauf, dass die vorgeschlagene 
Emissionsbegrenzung ihren Sektor ernsthaft schä-
digen würde. Die Lobbyverbände führen insbesondere 
die Verhandlungen um TTIP als Grund dafür an, die 
landwirtschaftlichen Emissionen nicht zu deckeln.169 
Und auch Mitgliedstaaten mit einer starken Fleisch-
industrie betreiben mitunter massiv Lobbying gegen 
diese Regulierungen.170 Angesichts des enormen 
Drucks beließ das Europäische Parlament den land-
wirtschaftlichen Bereich zwar in der Richtlinie, 
schränkte diese aber ein: Weidevieh bleibt von den 
Emissionsbeschränkungen für Methan ausgenommen. 
Des Weiteren hat das Parlament auch für eine ambi-
tioniertere Obergrenze des Ammoniakausstoßes 
gestimmt.171 Allerdings sprach sich der EU-Rat dafür 
aus, die Methanemissionen von der Richtlinie auszu-
nehmen und die Obergrenzen für Ammoniak auszu-
weiten. Die eklatanten Unterschiede zwischen EU-Rat 
und Parlament müssen weiter verhandelt werden. Es 
bleibt jedoch abzuwarten, ob effektive Vorschriften 
zur Eindämmung der Luftverschmutzung erreicht 
werden.172

Die europäische Fleischindustrie kann mit der 
US-amerikanischen nicht konkurrieren. Deshalb ist 
der Widerstand gegen eine verbindliche Regulierung 
der Treibhausgasemission für die Landwirtschaft 
auch so stark. So lange die USA die Emissionen von 
Methan und Stickstoff in der industriellen Landwirt-
schaft ignorieren, wird es auch wenig Anreiz für die 
europäische Industrie geben, verbindliche Klima- und 
Emissionsrichtlinien anzustreben. Während also das 
EU-Parlament weiterhin versucht, die Landwirtschaft 
als Teil der Lösung des Klimawandels auch für die Zeit 
nach 2020 zu berücksichtigen, weigert sich der EU-Rat, 
die Fleischindustrie zu regulieren. Und allein die 
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Perspektive auf einen durch TTIP verschärften Wett-
bewerb im Fleischsektor genügt bereits, um Anreize 
für Deregulierungen zu schaffen. Zukünftig wird das 
die Regierungen zusätzlich davon abhalten, die Emis-
sionen der industriellen Landwirtschaft weiter und 
strikter zu regulieren.

2.3.3 Mangelhafter 
Bodenschutz in den 
USA und in der EU

Trotz der zentralen Rolle, die die Landwirtschaft auf 
beiden Seiten des Atlantiks einnimmt, fehlt es an ange-
messenen Bodenschutzmaßnahmen, die den Nähr-
stoffverlust, die Verschmutzung und die Bodenerosion 
verhindern. Bodenschutzmaßnahmen bestehen in den 
USA hauptsächlich aus so genannten freiwilligen Best 
Management Practices sowie Forschung und Koope-
rationen mit Hochschulen und Boden- und Wasser-
schutzgebieten. Die Maßnahmen sind Teil des Soil 
Conservation Act, dem in den 1930er-Jahren verab-
schiedeten bundesweiten Bodenschutzgesetz, und sind 
je nach Bundesstaat unterschiedlich stark finanziert 
bzw. effizient.173 Ein weiteres Schutzgesetz für Boden- 
und Wasserressourcen von 1977 ermöglichte zusätzlich 
die Datenerfassung auf Bundesebene und Berichts-
pflichten hinsichtlich der Bodenqualität.174Jedoch 
sehen diese Gesetze keine direkte bundesstaatliche 
Vollzugsbehörde für Bodenmaßnahmen vor; für die 
Kontrolle ist wiederum die US-Landwirtschaftsbe-
hörde zuständig.175

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU koppelt 
die Subventionspolitik unter anderem auch an 
Bodenschutzmaßnahmen, allerdings sind die Bedin-
gungen nicht besonders strikt. Seit 2006 strebt die 
EU-Kommission die Ausweitung der Bodenschutz-
richtlinien entsprechend der für Wasser und Luft 
geltenden Regelungen an. Nachdem die Agrarver-
bände in einer ganzen Reihe Mitgliedstaaten jahrelang 
gegen den Entwurf für eine Bodenrahmenrichtlinie 
Lobbying betrieben haben, wurde der Entwurf 2014 
schließlich abgelehnt.176

Der britische Agrarverband National Farmers‘ Union 
(NFU) begrüßte diese Entscheidung: „Seit den frühen 
Verhandlungsphasen für die Bodenrichtlinie bzw. seit 
Aussetzen des Prozesses in 2007 hat sich die NFU aktiv 
gegen den Entwurf ausgesprochen: „Wir sehen keinen 

Bedarf für zusätzliche Rechtsvorschriften in diesem 
Bereich und einen ausreichenden Schutz der Böden in 
Großbritannien und der EU bereits durch eine Band-
breite an Gesetzen und Maßnahmen gegeben.“177

2.3.4 US-Richtlinien 
zur Wasserqualität

Das 1972 verabschiedete Bundesgesetz für Sauberes 
Wasser (Clean Water Act) enthält eine Regulierung 
der Wasserverschmutzung durch die industrielle 
Landwirtschaft. In den USA spielen die Regierungen 
der Bundesstaaten eine wesentliche Rolle, die gesetz-
lichen Vorgaben umzusetzen: 46 Staaten sind durch 
die Umweltschutzbehörde EPA autorisiert worden, 
Genehmigungen im Rahmen des National Pollutant 
Discharge Elimination System zu erteilen.178

Im Jahr 2003 begann die EPA, auch von größeren 
industriellen Nutztieranlagen Genehmigungen für 
den Austrag von Schmutzwasser einzufordern. Diese 
größeren Nutztieranlagen werden als „confined 
animal feeding operations“ (CAFOs) bezeichnet.179 

(Siehe im Anhang den Überblick der EPA-Richtlinien 
für Vieh- und Geflügelanlagen.) Nachträgliche Ände-
rungen der Richtlinien, die teilweise als Reaktion auf 
Gerichtsverfahren des National Pork Producers Council 
verabschiedet wurden, beschränkten diese Genehmi-
gungen auf große Produktionsanlagen, bei denen der 
Mist direkt in den Wasserkreislauf abgeführt wird. 
Ausnahmen bilden die Einlagerung in Güllelagunen 
und der Gülleaustrag auf Anbauflächen. Außerdem 
führen diese Veränderungen im Wesentlichen dazu, 
dass es dem Ermessen der BetreiberInnen der CAFOs 
selbst überlassen wird darüber zu entscheiden, ob sie 
eine Genehmigung hätten einholen müssen.180 Die 
Ergebnisse eines solchen Verfahrens sind eindeutig: 
Laut einer Datenerhebung durch die EPA im Jahr 2011 
hat nur ein geschätzter Anteil von 41% (ungefähr 7.600 
von insgesamt 18.500 Betrieben) der CAFOs, bei denen 
die Genehmigung zur Einleitung von Schmutzwasser 
erforderlich gewesen wäre, tatsächlich eine solche 
eingeholt.181

Während 38 Bundesstaaten eine Kontrollbehörde für 
die Genehmigungen zur Einleitung von Schmutz-
wasser beauftragt haben, klaffen die Regulierungen 
bisweilen enorm auseinander: In manchen Staaten 
liegen die Richtlinien noch unterhalb des bundes-
weiten Minimalstandards, der schon ein Jahrzehnt 
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zuvor in Kraft getreten ist – obwohl das Bundesgesetz 
ganz klar die Anforderung formuliert, die Bundesstan-
dards umzusetzen oder gar zu übertreffen. Dreizehn 
Staaten geben an, dass die Erlaubnis für weniger als 
zehn Prozent ihrer CAFOs erforderlich sei, einschließ-
lich Iowa, Illinois, North Carolina, Arkansas und 
Oklahoma, die allesamt eine hohe Anzahl solcher 
Betriebe haben. Die staatliche Durchsetzung ist also 
oft inadäquat. Zudem wird die Durchsetzung dadurch 
erschwert, dass es keine konkrete Vollzugsbehörde 
gibt und die Unternehmen, wie der Fall Smithfield 
zeigt, die Durchsetzung auch blockieren: So wurde 
einem Gutachter Zugang zu einem Smithfield-Betrieb 
in North Carolina einfach verwehrt.182

Eine zentrale Datenbank für CAFOs gibt es nicht. Eine 
solche Datenerfassung wäre aber die Grundvorausset-
zung dafür, dass die Genehmigungen ordnungsgemäß 
erteilt werden. EPA-Vorschläge für eine zentrale 
Datenbank wurden 2012 von Verbänden der Agrar-
lobby, darunter das American Farm Bureau, die Nati-
onal Cattlemeń s Beef Association und der National 
Pork Producers Council torpediert. In der Datenbank 
sollten lediglich grundlegende Daten wie Ort, Anzahl 
und Art der Tiere sowie der Genehmigungsstatus und 
die Kontaktdaten erfasst werden. Die Vorschläge für 
die Datenbank wurden jedoch nie verabschiedet.183

Ohne diese elementaren Daten über die Betriebe 
bleibt das ganze Ausmaß der Verschmutzung unbe-
kannt. Allein der Widerstand gegen eine Ausweitung 
der Genehmigungen für den Schmutzwasseraustrag 
spricht Bände: Offenbar ist die Schmutzwasserbelas-
tung durch die großen Mastanlagen nämlich gewaltig. 
Auch die Bundesstaaten selbst haben die Massentier-
anlagen als spezifische Quelle für Verschmutzung 
identifiziert: 20 000 Meilen (rund 32 000 km) Flussläufe 
und 250 000 Hektar Wasserreservoirs und Seen seien 
durch die Tierhaltung verschmutzt. Diese Einschät-
zung verkennt das Ausmaß des Problems.184 Ein 
einzelner CAFO-Betrieb kann riesige Schäden verur-
sachen: Beispielsweise haben die BetreiberInnen der 
Freedman Farms in North Carolina innerhalb weniger 
Tage absichtlich über 1,2 Millionen Liter unverar-
beitete Abfälle aus der Schweinezucht in einen Fluss 
abgeführt.185 Im Rahmen einer staatlichen Erhebung 
zur Wasserbelastung, dem Toxic Release Inventory, 
wurde bekannt, dass Tyson Foods zwischen 2010 und 
2014 insgesamt 47 Millionen Kilogramm Schadstoffe 
in Wasserläufen entsorgt hatte. Damit gelangten mehr 
Schadstoffe in die Umgebung als im Rahmen der Skan-
dale um Exxon und Dow Chemical.186

Durch Klageverfahren und sogenannte preemp-
tive-Gesetze, also Bundesgesetze, die die lokale 
Gesetzgebung aufheben, ist die Agrarindustrie 
gegen die Verschärfung der Gesetze im agro-indus-
triellen Bereich vorgegangen. Dennoch ist es auch 

In den USA erzeugt die industrialisierte 
Fleisch- und Geflügelproduktion jährlich 

schätzungsweise 454 Millionen Tonnen 
Mist und damit mehr als die dreifache 

Menge an Abwässern, die die US-
BürgerInnen jährlich produzieren

Foto: Creative Commons license via Flickr user picstever.
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Umweltgruppen gelungen, die gesetzliche Kontrolle 
über die „Tierfabriken“ beizubehalten oder gar zu 
verstärken.187 Vor kurzem urteilte ein US-Gericht, 
dass die durch CAFO-Betriebe verursachte Nitratver-
schmutzung im Bundesstaat Washington gegen den 
Resource Conservation and Recovery Act verstößt, des 
Bundesgesetzes über den Umgang und die Entsorgung 
von Feststoff- und Sonderabfall.188 Das Urteil könnte 
ein Präzedenzfall schaffen, um die Verschmutzung 
durch CAFOs zu bekämpfen.189

2.3.5 Regulierung der 
Wasserqualität in der EU

Der agro-industrielle Bereich bleibt in der EU der 
Hauptverursacher von diffuser Verschmutzung, auch 
wenn diese eigentlich durch die im Jahr 2000 einge-
führten Wasserqualitätsmaßnahmen eingedämmt 
werden sollte. Die Auswirkungen sind enorm: 90% 
der Flussgebiete, 50% der Oberflächengewässer und 
33% des Grundwasserbestandes sind in der EU von 
der Verschmutzung betroffen.190 Die 2000 eingeführte 
Wasserrahmenrichtlinie, Grundstein für modernes 
Wassermanagement in Europa, gab den  Mitglied-
staaten einen Zeitraum von 15 Jahren vor, um ihre 
Gewässer in einen „guten Zustand“ zu bringen.191 

Diese Frist lief Ende 2015 aus, doch nur einige wenige  
Mitgliedstaaten haben sie erfüllt. Vielmehr wurden 
oftmals nicht einmal Konzepte zur Umsetzung einge-
reicht, geplante Maßnahmen waren unzureichend. Die 
Hälfte der Staaten hat keine aktuellen Bewirtschaf-
tungspläne für Flusseinzugsgebiete eingereicht. Diese 
sollen eigentlich einen Eindruck über geplante bzw. 
verabschiedete Maßnahmen zur Verbesserung der 
Wasserqualität und -menge vermitteln.

Sind die Angaben aus dem Rücklaufverfahren der 
Kommission repräsentativ, ist es sehr unwahrschein-
lich, dass viele Gewässer in Europa einen „guten 
Zustand“ erreicht haben. Die Kommission stellte fest, 
dass im Rahmen des ersten Bewirtschaftungsplans 
nur „eine begrenzte Verbesserung des Zustandes des 
Wasser-Ökosystems erreicht wurde“.192 Die Mehrheit 
der Mitgliedstaaten entschied sich dafür, den Status 
Quo beizubehalten, statt geeignete Maßnahmen zur 
Verbesserung der Wasserqualität zu ergreifen und 
beispielsweise nachhaltigere Verfahren in der Land-
wirtschaft zu fördern. Die defizitäre Umsetzung auf 
Ebene der Mitgliedstaaten ist nur ein Teil der Medaille: 
Die Europäische Kommission hat es zudem versäumt, 
die Zuwendungen im Rahmen der GAP-Agrarsubven-
tionen an die Einhaltung der Wasserrahmenrichtlinie 
zu knüpfen. Agrarsubventionen im Rahmen der GAP 
machen rund 40% der EU-Budgets aus.

Zurückblickend hat die EU höhere Tierschutzstandards in 
der Hähnchenproduktion aus dem Grunde zurückwiesen, 

weil durch Marktöffnungen zunehmend billige 
Konkurrenz-Importe auf den Markt gelangen werden.

Foto courtesy of IATP.
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Ziel der 1991 verabschiedeten Nitrat-Richtlinie ist 
es, die EU-Gewässer vor der Nitratverschmutzung 
durch die Landwirtschaft zu schützen und eine nach-
haltige landwirtschaftliche Praxis zu fördern.193 Die  
Mitgliedstaaten sind dazu verpflichtet, für Nitrat-
verschmutzung anfällige Gebiete auszuweisen und 
Maßnahmen zur Reduzierung der Stickstoffbelastung 
zu ergreifen. Erforderliche Maßnahmen sind unter 
anderem: Schonzeiten, in denen Mist und chemi-
sche Düngemittel nicht ausgebracht werden dürfen, 
entsprechende Anlagen zur Lagerung von Gülle für bis 
zu 6 Monate sowie Einschränkungen beim Einsatz von 
Düngemitteln. Ein Einhaltung dieser Richtlinie wurde 
an die Zahlungen von GAP-Subventionen gekoppelt 
(Cross-Compliance), in der Folge haben sich in einigen 
Mitgliedstaaten deutliche Verbesserungen eingestellt: 
In Flandern (Belgien) konnte die bei der Gülleaus-
bringung entstehende Ammoniakbelastung seit den 
1990er-Jahren um 80% reduziert werden.194

Die Richtlinie der EU über Industrieemissionen 
(ehemals EU-Richtlinie zur Integrierten Vermei-
dung und Verminderung der Umweltverschmutzung) 
befasst sich mit Umweltauswirkungen großer Indust-
rieanlagen, einschließlich der Abfallwirtschaft, sowie 
mit Emissionen in Luft und Wasser.195 Diese Richtlinie 
schließt im Besonderen die Schweine- und Geflü-
gelmastanlagen ein. Die einzuhaltenden Umwelt-
standards sind in den sogenannten Best Available 
Techniques Reference Documents (BREF) festgelegt. 
Diese enthalten eine Auflistung der reglementierten 
Schadstoffe und weitere Umweltauflagen, die binnen 
vier Jahren nach Veröffentlichung erfüllt werden 
müssen. Der BREF-Entwurf der Kommission für die 
intensive Haltung von Schweinen und Geflügel ist 2015 
veröffentlicht worden, allerdings enthält er nur für die 
größten Schweine- und Geflügelbetriebe Umweltstan-
dards. Eine endgültige Fassung soll nach der Entschei-
dungsfindung durch die Mitgliedstaaten im EU-Rat 
2016 veröffentlicht werden.196

Zusammenfassung
Ein Vergleich der Umweltstandards in der Fleischpro-
duktion zeigt die enormen Unterschiede zwischen der 
EU und den USA auf. Gleichzeitig wird deutlich, dass 
die desaströsen Umweltauswirkungen der industri-
ellen Tierproduktion ins Visier genommen werden 
müssen. Obwohl sich die EU meistens stärker für den 
Klimaschutz engagiert, hat unsere Analyse gezeigt, 
dass verschärfter Wettbewerb in der Fleischindustrie 

die Einführung von Regulierungen in den EU-Mitglied-
staaten lähmt. Eine mächtige Agrarlobby hat in den 
USA selbst die grundlegendsten Verbesserungen und 
die Umsetzung notwendiger Politik im Keim erstickt 
– eine Politik, die für die von der Massentierhal-
tung betroffenen Gebiete eine enorme Verbesserung 
bringen würde. Die EU-Fleischindustrie sorgt zudem 
dafür, dass ihr durch zukünftige Umweltgesetze kein 
Nachteil gegenüber der nordamerikanischen Konkur-
renz entsteht. Kapitel 3 erläutert, wie die (De)-Regu-
lierungsagenda in TTIP der Umweltbewegung weitere 
Steine in den Weg legt: Wer die Agrarindustrie für ihre 
Umweltzerstörung zur Rechenschaft ziehen will, wird 
innerhalb dieser Handelslogik auf erheblichen Wider-
stand treffen.



46	A usverkauf der Landwirtschaft: Agrarkonzerne übernehmen das Ruder mit TTIP

2.4.1 Lebensmittelsicher-
heit: Signifikante Unter-
schiede in den USA und 
der EU

Bei der Gesetzgebung zu Fragen der Lebensmittelsi-
cherheit und -hygiene, des Einsatzes von Chemikalien 
bei der Lebensmittelproduktion sowie zu GVO und 
Klonen weisen die USA und die EU erhebliche Unter-
schiede auf. Dabei spielen kulturelle Unterschiede, 
aber auch Unterschiede in 
der bei Funktionsweise der 
Institutionen eine Rolle. 
Ihnen kommt im Rahmen 
der TTIP-Verhandlungen 
eine enorme Bedeutung 
zu. Einer der Grundsätze 
des Vertrags von Lissabon, 
also des EU-Grundla-
genvertrags, ist der Tier-
schutz. Ebenso wurde das 
Vorsorgeprinzip aus den 
früheren Maastrichter 
Verträgen übernommen. 
Die Auslegungspraxis der 
Europäischen Kommis-
sion und der europäischen 
R e c h t s i n s t i t u t i o n e n 
machen deutlich, dass das 
Vorsorgeprinzip in einer 
Vielzahl von Bereichen 
angewandt wird: Umwelt-
schutz, bei der menschlichen Gesundheit, der Tier- 
sowie der Pflanzengesundheit und bei Lebensmittelsi-
cherheit und -hygiene.197

Die EU-Kommission hat zudem ihre Rechtsauffassung 
darüber formuliert, wie das Vorsorgeprinzip ange-
wandt und ausgelegt werden sollte:

Das Vorsorgeprinzip ermöglicht eine schnelle Reak-
tion angesichts möglicher Gefahren für die Gesund-
heit von Menschen, Tieren oder Pflanzen oder aus 
Gründen des Umweltschutzes. In den Fällen, in denen 

die verfügbaren wissenschaftlichen Daten keine 
umfassende Risikobewertung zulassen, ermöglicht 
der Rückgriff auf dieses Prinzip beispielsweise 
die Verhängung eines Vermarktungsverbots oder 
sogar den Rückruf etwaig gesundheitsgefährdender 
Produkte.198

Durch das Vorsorgeprinzip muss der Rechtsrahmen der 
EU „in der gesamten Lebensmittelproduktion Lebens-
mittelsicherheit und -hygiene garantieren und eine 
ausreichende Transparenz für die VerbraucherInnen 
sicherstellen. Dadurch wird der freie Handel mit 

sicheren und qualitativ 
hochwertigen Produkten 
und der Schutz der 
Gesundheit gefördert.”199 
Ein zentrales Element der 
Lebensmittelsicherheit 
in der EU ist die Nachvoll-
ziehbarkeit bzw. Rück-
verfolgbarkeit (trace-
ability): Lebensmittel 
und deren Inhaltsstoffe 
müssen in allen Produk-
tions- und Vertriebs-
stufen zurückverfolgbar 
sein. Dieses Modell nennt 
man auch farm-to-fork, 
sozusagen „vom Stall bis 
auf den Teller“.200 Lebens-
m i t t e l u n t e r n e h m e n 
und damit auch Impor-
teure von Lebensmit-
teln müssen „ermitteln 

können, woher und wohin“ Produkte geliefert wurden. 
Dabei gelten spezielle Regelungen für Rindfleisch und 
Produkte mit GVO-Anteilen.201 Zugleich bietet dieses 
Modell die juristische und gesetzliche Grundlage 
für Einschränkungen beim Einsatz von Antibiotika, 
Hormonen und anderen Chemikalien sowie für strikte 
GVO- und Pestizidgesetze.

Das Vorsorgeprinzip gilt nicht in den USA.202 Die 
Verfassung gewährt der Regierung zwar breite 
Befugnisse zum Schutz der öffentlichen Gesundheit, 

In der öffentlichen Debatte 
dominieren bislang besonders die 

unterschiedlichen Verfahren in der 
Lebensmittelproduktion wie der 

Einsatz von Wachstumshormonen 
oder die Behandlung von Fleisch 
mit Chlor. Die Auswirkungen auf 
die VerbraucherInnen sind zwar 
in jedem Fall zu berücksichtigen, 

dennoch stehen die weiteren 
desaströsen Folgen im Rahmen 
der TTIP-Debatte weit weniger 

stark im Fokus der Öffentlichkeit.

Lebensmittelsicherheit, Biotechnologie 
und Verbraucherlabels
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Das US-Landwirtschaftsministeriumhat gar 
keine Befugnis für den Rückruf kontaminierter 
Fleisch- und Geflügelprodukte oder Eier 
aus dem Einzelhandel. Solche Maßnahmen 
sind gegenwärtig allenfalls freiwillig..

Foto: Creative Common license via Flickr user USDAgov.

Sicherheit und des Gemeinwohls, spezifische Modelle 
oder Konzepte wie das Vorsorgeprinzip sucht man 
in der Verfassung jedoch vergebens. Bei der Festle-
gung von Standards werden in den USA vor allem 
Risiken gegen Kosten abgewogen, „wissenschaft-
liche“ Erkenntnisse spielen dabei eine entscheidende 
Rolle. Der Gesetzgeber und auch die Agrarkonzerne 
bezeichnen das Regulierungsmodell in den USA als 
„wissenschaftsbasiert“ und unterstellen damit mehr 
oder weniger, dass sich die Gesetzgebung in der EU 
nicht auf wissenschaftliche Forschung stützt. Im Jahr 
2013 wandten sich im Zuge der TTIP-Verhandlungen 47 
Agrarunternehmen an den US-Handelsbeauftragten 
Michael Froman: Das Vorsorgeprinzip sei „lediglich 
ein Vorwand für protektionistische Maßnahmen in 
der Importpolitik“. Vorsorgemaßnahmen beruhten 
auf „der öffentlichen Meinung“, würden „politisch 
abgewogen“ und wären damit „nicht-wissenschaft-
lich“.203 Die Position der US-Administration deckt 
sich im Wesentlichen mit der der Industrie. Land-
wirtschaftsminister Tom Vilsack fasst die vorherr-
schende Sichtweise wie folgt zusammen: Anstatt die 
Risiken von GVO und chemisch behandeltem Fleisch 
zu diskutieren, sollten sich die Verhandlungspartner 
der Öffnung der Märkte und der Abschaffung von 
„Handelsbarrieren, die nicht auf wissenschaftlichen 
Erkenntnissen beruhen“ widmen. Es solle darauf 
hingearbeitet werden, dass die Abkommen auf soliden 
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen.204

Tatsächlich berücksichtigen sowohl die USA wie 
auch die EU in der Gesetzgebung wissenschaftliche 
Erkenntnisse bei Folgenabschätzung und Risikobe-
wertung. Allerdings gibt es zentrale Unterschiede, wie 
„wissenschaftliche Erkenntnisse“ und insbesondere 
wissenschaftliche Unsicherheit in der Gesetzgebung 
gewichtet werden.205 Wie Marija Bartl, Professorin 
für Recht in Amsterdam, erläutert, gibt es Grauzonen 
und „etliche Fragen, auf die die Wissenschaft keine 
Antwort geben kann, entweder, weil es dazu nicht 
genügend Forschung gibt oder weil die Fragen unser 
Wertesystem berühren und politisch entschieden 
werden.”206 Wenn relevante Daten fehlen oder Fragen 
offen bleiben, überwiegen in der EU in den Bereichen 
Gesundheit und Umweltschutz meist die Vorsicht und 
Vorsorge. „In den USA wird dieselbe wissenschaftliche 
Unsicherheit oftmals als Hindernis für Fortschritt 
betrachtet.“207

Das Risikomanagement in den USA nimmt eher die 
Sicherheit des Endprodukts in den Blick, weniger die 
Sicherheit entlang des gesamten Produktionspro-
zesses, also bei Herstellung, Verarbeitung und dem 
Vertrieb von Lebensmitteln.208 Der Fokus auf das 
Endprodukt macht in den USA dann auch Methoden 
wie die Dekontaminierung von Fleischprodukten 
am Ende des Herstellungsprozesses notwendig und 
ebnet den Weg für den Einsatz von Hormonen und 
Wachstumsfördern sowie die zügige Zulassung neuer 
GVO-Verfahren.209 Das in der EU zentrale Konzept der 
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Nachvollziehbarkeit bei Lebensmitteln fehlt komplett 
in den USA. „Die US-Lebensmittelunternehmen 
können eigentlich gar keine Rückverfolgbarkeit 
gewährleisten.“210 Ein zeitnaher Rückruf von verunrei-
nigten Lebensmitteln ist faktisch nicht möglich.211 Das 
US-Landwirtschaftsministerium hat in einem solchen 
Fall auch nicht einmal die Befugnis für den Rückruf 
kontaminierter Fleisch- und Geflügelprodukte oder 
Eier aus dem Einzelhandel. Solche Maßnahmen sind 
gegenwärtig allenfalls freiwillig.212

Die Fleischverarbeitungsbetriebe werden von staatli-
cher Seite nur in begrenztem Maße kontrolliert. Das 
Verfahren zur Überprüfung von Geflügel des US-Land-
wirtschaftsministerium (New Poultry Inspection 
System) „ermöglicht den Geflügelverarbeitern, die 
eigenen Produkte nahezu ohne staatliche Aufsicht 
selbst zu kontrollieren.“213 Wie IATP berichtet, „ging 
das US-Landwirtschaftsministerium davon aus, dass 
einfache Computermodelle das Kontrollverfahren 
für die Überprüfung von Geflügel auf Krankheitser-
reger und weitere Verunreinigungen ‘modernisieren‘ 
würden.“214 Vier Jahre war dieses ‘moderne‘ Daten-
system im Einsatz, dann kam ein Bericht des Minis-
teriums zu dem Schluss, es sei unvollständig und 
ungenau.215 Dennoch möchte das Landwirtschaftsmi-
nisterium dieses unzureichende Kontrollsystem nun 
auch im Schweinefleischsektor einsetzen. Kongress-
abgeordnete erklärten daraufhin, dass „die Industrie 
solche Regelungen vorantreibt, um Profite auf Kosten 
der öffentlichen Gesundheit zu machen.“ Sie forderten 
weiter, diese Maßnahme zurückzustellen, bis die 
Fragen zu Lebensmittelsicherheit sowie arbeits- und 
tierschutzrechtliche Bedenken geklärt seien.“216

Die Kontrolle der Lebensmittelsicherheit in den USA 
ist ineffizient und unkoordiniert. In der EU hingegen 
gibt es eine zentrale Behörde dafür, die Europäische 
Behörde für Lebensmittelsicherheit. Rund 15 unter-
schiedliche Behörden kontrollieren in den USA die 
Sicherheit von Lebensmitteln, darunter die Gesund-
heitsbehörde FDA (Food and Drug Administration) und 
das Umweltschutzamt EPA. Doch auch auf Ebene der 
Bundesstaaten und auf lokaler Ebene gibt es wiederum 
entsprechende Einrichtungen. Die Kompetenz- und 
Aufgabenbereiche werden nur unzureichend koordi-
niert. Wie der US-Rechnungshof (General Accounta-
bility Office) feststellte, kommt die Arbeitsgruppe zu 
Lebensmittelsicherheit, bei der die unterschiedlichen 
Aktivitäten im Bereich Lebensmittelaufsicht eigent-
lich zusammenlaufen sollten, nicht länger zusammen. 
Zudem wurden die zuvor durch den Rechnungshof 

ausgesprochenen Empfehlungen für eine bessere 
Koordinierung der einzelnen Behörden gar nicht erst 
umgesetzt.217

Ein Interessenskonflikt ist außerdem vorprogram-
miert, da das US-Landwirtschaftsministerium eine 
Doppelrolle einnimmt: Denn nicht nur die Kontrol-
laufsicht, sondern auch die Förderung der landwirt-
schaftlichen Produktion gehören zu ihren Aufgaben. 
Zudem hat die Behörde immer eng mit der Agrarlobby 
zusammengearbeitet. Die Interessenskonflikte im 
Landwirtschafts- sowie im Gesundheitsministerium 
gehen sogar so weit, dass ehemalige Agrarlobbyisten 
dort auf einflussreichen Posten arbeiten. Diese Art 
von enger Zusammenarbeit zwischen Regierung und 
Industrie nennt man government-industry partner-
ships. Gleichzeitig schreiben von der Industrie bezahlte 
WissenschaftlerInnen die Forschungsgutachten.218

Die Umsetzung des 2011 verabschiedeten Moder-
nisierungsgesetzes für die Lebensmittelsicher-
heit (FSMA),219 wurde immer wieder nach hinten 
verschoben. Eigentlich sollten durch dieses Gesetz 
Lebensmittelsicherheit und Rückverfolgbarkeit 
verbessert werden, um im Falle einer Lebensmit-
telkontaminierung zügiger reagieren zu können. Es 
mangelte an Finanzierung, die notwendigen Vorkeh-
rungen wurden nicht getroffen. So ignorierten die 
Verantwortlichen zum Beispiel die Empfehlungen, 
die im Rahmen von Pilotprojekten zur Rückverfolg-
barkeit bei Lebensmitteln formuliert wurden.220 Die 
unterschiedlichen Standards in der EU und den USA 
sind, wie im Folgenden gezeigt wird, den unterschied-
lichen Philosophien beim Thema Lebensmittelsicher-
heit geschuldet. Im Zuge dessen wird jedoch immer 
häufiger behauptet, die auf Vorsorge und Schutz fokus-
sierte EU-Politik stelle ein Handelshemmnis dar.

2.4.2 Tierische 
Nebenprodukte 
in Futtermitteln 
verursachen 
Krankheiten
Tierische Nebenprodukte sind Reststoffe der tierischen 
Produktion, die nicht für den menschlichen Verzehr 
geeignet sind, wie Kot, Geflügelfedern, Blut von Kühen, 
Tierkörper von Schweinen, Pferden, Fischen und 
Rindern221 sowie Kadaver von getöteten, verendeten 
oder behinderten Tieren.222 Tierische Nebenprodukte 
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werden für gewöhnlich in Futtermitteln entsorgt: 
die Industrie kann sich so günstig der Nebenprodukte 
entledigen223 und proteinreiche Futtermittel für die 
Tierproduktion gewinnen.224

Tierische Nebenprodukte in Futtermitteln sind in der 
industriellen Tierproduktion ursächlich für zahlreiche 
Tierseuchen wie die Schweinepest, die Maul- und Klau-
enseuche sowie BSE und haben außerdem auch beim 
Menschen zu Salmonellenvergiftungen geführt.225 In 
den späten 1980er- sowie in den frühen 1990er-Jahren 
kam es in Europa und 
insbesondere in Großbri-
tannien zum Ausbruch 
einer BSE-Epidemie. 
Mehr als 185 000 Fälle 
von BSE konnten bei 
Rindern nachgewiesen 
werden. Studien zeigten, 
dass die Ursache für die 
Epidemie infiziertes 
Tiergewebe aus Gehirn 
oder Rückenmark war, 
das zu Futtermitteln 
verarbeitet wurde. Diese 
Schlussfolgerung ist 
jedoch umstritten.226 Die 
BSE-Epidemie wuchs sich 
rasch zu einem globalen 
Problem aus und hat 
auch heute noch Auswir-
kungen auf die Exporte 
von europäischem Rind-
fleisch in die USA.227 Als 
Antwort auf die BSE-Krise erließ die EU eine Reihe von 
Sicherheitsmaßnahmen, die in das bereits erwähnte 
farm-to-fork-Konzept mündeten. Diese Maßnahmen 
bestehen aus dem Verbot von tierischem Protein in 
Futtermitteln, einem umfassenden Kontrollsystem 
(wie das Testen von getöteten gesunden und auch 
gefährdeten) Tieren sowie die Rückverfolgungsmaß-
nahmen, die bereits oben beschrieben wurden.228

Die US-Gesundheitsbehörde sprach 1997 zwar ein 
ähnliches Teilverbot für tierische Proteine in der 
Rinderfütterung aus, dennoch sind tierische Proteine 
bei der Fütterung anderer Tierarten weiterhin erlaubt. 
2008 überarbeitete die Behörde die Verordnung und 
untersagte die Verarbeitung von Rinderkadavern, die 
positiv auf BSE getestet waren sowie die Verarbeitung 
von Gehirn- und Rückenmarksgewebe von Rindern, die 
30 Monate oder älter sind, zu Futtermitteln. Größeren 
Verbraucherschutz würde jedoch ein generelles Verbot 

von jeglichem Rindergewebe in der Futtermittelerzeu-
gung gewährleisten.229 Zudem wurden die vom Land-
wirtschaftsministerium durchgeführten BSE-Tests 
2006 um 90% gekürzt.230

Die EU-Regelungen für tierische Nebenprodukte 
gewährleisten einen stärkeren Schutz für die Gesund-
heit von Mensch und Tier. Allerdings hat sich der 
Verband der US-amerikanischen Futtermittelher-
steller, die American Feed Industry Association, 
bereits gegen die in der EU geltenden Einschränkungen 

für tierische Nebenpro-
dukte ausgesprochen. 
Der Verband vertritt 
rund drei Viertel der 
Futtermittelhersteller in 
den USA. In einem Posi-
tionspapier zu TTIP argu-
mentierte der Verband, 
die Regelungen zur 
Lebensmittelsicherheit 
in EU würden in unan-
gemessener Weise den 
Export von US-Futter-
mitteln für Haustiere, 
Nutztiere, Geflügel 
sowie von Mischfutter, 
und Futtermittelzusätze 
beschränken. Dies hätte 
über einen Zeitraum von 
zehn Jahren zu einem 
Rückgang der Exporte um 
62% geführt. 231 Zudem 
behauptete der Verband, 

der Nachweis der Unbedenklichkeit tierischer Neben-
produkte sei „mühsam, kostspielig und nicht wissen-
schaftsbasiert“ und würde „nur zusätzliche Kosten, 
aber keinen Nutzen für die Sicherheit bringen“. Statt-
dessen sollten Tiere, die „keine äußeren Krankheitsan-
zeichen zeigen, ebenfalls zu Futtermitteln verarbeitet 
werden dürfen, auch wenn sie nicht für den menschli-
chen Verzehr geeignet sind.“232

Tatsächlich berücksichtigen 
sowohl die USA wie auch 

die EU in der Gesetzgebung 
wissenschaftliche Erkenntnisse 

bei Folgenabschätzung und 
Risikobewertung. Allerdings 
gibt es zentrale Unterschiede, 

wie „wissenschaftliche 
Erkenntnisse“ und insbesondere 
wissenschaftliche Unsicherheit 

in der Gesetzgebung 
gewichtet werden.
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2.4.3 Der ungezügelte 
Einsatz von Antibiotika 
in der US-Landwirtschaft 
und EU-Gesetzeslücken, 
die zu Missbrauch führen

Die US-Behörde zum Schutz der öffentlichen Gesund-
heit (CDC) stuft Antibiotikaresistenzen als eine der 
größten Bedrohungen für die öffentliche Gesundheit 
ein: 70% der relevanten Antibiotika, die in den USA 
verkauft werden, kommen in der Nutztierhaltung 
zum Einsatz.233 Sie werden in der Aufzucht von Nutz-
tieren als Wachstumsförderer eingesetzt sowie zur 
Vermeidung von Infektionskrankheiten wegen über-
füllter und unhygienischer Haltung. Die Bedrohung, 
die von Antibiotikaresistenzen ausgeht, ist bereits 
seit den 1970er-Jahren bekannt.234 Jährlich infizieren 
sich rund 2 Millionen US-BürgerInnen mit antibio-
tikaresistenten Keimen (Daten der CDC aus dem 
Jahr 2013), rund 23 000 Todesfälle sind die Folge.235 
In der EU kommt es jährlich zu 25.000 Todesfällen 
infolge von Infektionen durch antibiotikaresistente 
Bakterien.236 Im Jahr 2013 beschrieb das Weltwirt-
schaftsforum Antibiotikaresistenzen als „wohl größte 
Bedrohung für die menschliche Gesundheit.“237 Und 
die Vereinten Nationen gehen im Rahmen der SGDs, 

der nachhaltigen Entwicklungsziele, explizit auf die 
Gefahren wachsender Antibiotikaresistenzen ein.238 
2015 einigten sich die Regierungen im Rahmen der 
Weltgesundheitsorganisation WHO auf einen Globalen 
Aktionsplan gegen Antibiotikaresistenzen.

Für die Behandlung von Tierkrankheiten können 
Antibiotika zwar durchaus notwendig sein, der Anti-
biotikaeinsatz sollte aber nicht vorbeugend und zur 
Vermeidung von Infektionen infolge katastrophaler 
Haltungsbedingungen erfolgen. Hierfür braucht es 
jedoch einen tiefgreifenden Wandel und ein Umdenken 
in der Tierproduktion. Die US-Gesundheitsbehörde 
FDA hat die Gefahren der Antibiotikaresistenzen eben-
falls erkannt und versuchte 1997, die routinemäßige 
Beimischung von Penicilin und Tetrycyclin in Futter-
mitteln zu unterbinden. Am Ende setzte sich jedoch die 
Agrar- und Pharmalobby durch.239 Erst im Dezember 
2013, also beinahe 20 Jahre später, verabschiedete die 
FDA schließlich eine Verordnung, die den Vertrieb und 
den Einsatz von medizinisch relevanten Antibiotika 
in der Fleisch- und Geflügelindustrie einschränkte.240 
Allerdings ist die Maßnahme lediglich auf freiwilliger 
Basis und wird die risikoreiche Praxis in der Fleisch- 
und Geflügelproduktion daher nicht eindämmen. Die 
Effizienz der Verordnung ist ebenso fragwürdig,241 
da der Einsatz von Antibiotika zur Prävention von 
Infektionen nicht generell verboten wird. Fleisch- und 
Geflügelunternehmen können „weiterhin die gleichen 

Zwei Drittel aller Mastrinder erhalten im Laufe ihres 
Lebens wachstumsfördernde Hormone. In rund 90% aller 
Rinderbetriebe kommen diese Hormone zum Einsatz, die großen 
Massentierbetriebe nutzen sie sogar flächendeckend zu 100%.

Photo courtesy of CIWF
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Medikamente in den gleichen Dosen und für die gleiche 
Dauer als Wachstumsförderer nutzen, nun getarnt als 
‘Infektionsprävention’“. Die FDA-Verordnung setzt 
ferner keine Ziele für eine schrittweise Reduzierung des 
Antibiotikaeinsatzes fest und erfasst keine Daten.242 
Aber angesichts der schieren Masse von Tieren, die 
gezüchtet, gemästet und geschlachtet werden, ist der 
Antibiotikaeinsatz innerhalb des agro-industriellen 
Produktionsverfahren unabdingbar, um die Tiere 
überhaupt am Leben zu halten – denn diese werden 
einzig gezüchtet, um möglichst schnell zu wachsen. 
Ihre körperliche Verfassung ist also viel schlechter 
als bei artgerecht gehaltenen Nutztieren. Die Agrar-
industrie hat also ein Interesse daran weiterhin für 
Gesetzeslücken zu kämpfen und wirksame Gesetze zu 
verhindern.

Da die Regulierungen auf Bundesebene entweder nicht 
durchgreifend sind oder ihre Umsetzung verzögert 
wird, werden nun auch die Bundesstaaten selbst tätig. 
Im Jahr 2015 unterband Kalifornien als erster Bundes-
staat den routinemäßigen Einsatz von Antibiotika in 
der Nutztierhaltung.243 Damit reagierte Kalifornien 
auf wachsende Kritik an dem gefährlichen Einsatz von 
Antibiotika sowie zunehmendes Interesse an Biopro-
dukten und antibiotikafreiem Fleisch. In den vergan-
genen drei Jahren ist der Umsatz bei antibiotikafreiem 
Fleisch und Geflügel um 25% gegenüber dem Jahr 2012 
gestiegen. Der Geflügelgigant Perdue und Fastfood-
Ketten wie McDonalds, Chick-Fil-A und Chipotle 
reagierten ebenfalls auf die wachsenden Bedenken 
der VerbraucherInnen und kündigten an, kein Geflügel 
mehr zu verkaufen, das mit Wachstumsförderern 
gefüttert wurde. Was jedoch Reichweite, Umsetzbar-
keit und auch Transparenz angeht, bleiben erhebliche 
Zweifel.244

Die EU verbietet den Einsatz von Antibiotika als 
Wachstumsförderer seit 2006, dennoch dürfen Anti-
biotika weiterhin zur Infektionsprävention eingesetzt 
werden. Zwar sind die Regelungen nicht wie in den 
USA freiwillig, dennoch handelt es sich hierbei um eine 
alles andere als umfassende Regelung. In der Praxis 
ist sie zudem wenig effektiv.245 So schuf die EU in der 
Regulierung eine Ausnahme für den „nicht thera-
peutischen Einsatz“ von Antibiotika. Gerade dieser 
Umstand wird von der Fleischindustrie ebenso stark 
genutzt wie Verbraucherschutzgruppen ihn gerne 
beseitigen würden:246 Oftmals sind die für die Infekti-
onsprävention zugelassenen Antibiotika dieselben, die 
zuvor zur Wachstumsförderung zugelassen wurden. 
Es liegt also auf der Hand, dass die Fleisch- und Geflü-
gelindustrie Antibiotika auch weiterhin in großem 

Stil einsetzt.247 Die britische Tageszeitung The Inde-
pendent hat herausgefunden, dass „in der britischen 
Geflügelindustrie zunehmend Fluoroquinolone, eine 
Art Reserveantibiotikum, zum Einsatz kommen.“ 
In der US-Geflügelindustrie sind diese Antibiotika 
seit über zehn Jahren bereits infolge einiger damit 
in Verbindung gebrachter Todesfälle verboten. Der 
British Poultry Council, der Dachverband für über 90% 
der britischen Geflügelproduzenten, hat unveröffent-
lichte Zahlen zusammengestellt, die zeigen, dass die 
britische Geflügelindustrie den Einsatz von Antibio-
tika allein zwischen 2013 und 2014 um 59% erhöht hat. 
Damit wurden 2014 „rund 20 Millionen Masthühner 
mehr mit Antibiotika gefüttert.“248

Einige spezifische Gesetze in EU-Mitgliedstaaten 
gehen über die EU-weite Regelung hinaus: Dänemark 
konnte durch strikte Regelungen die Antibiotikare-
sistenzen in der Schweinefleischproduktion erheblich 
senken. In den Niederlanden werden hohe Bußgelder 
für die übermäßige Nutzung von Antibiotika verhängt. 
Zudem gibt es eine lückenlose Rückverfolgung der 
Antibiotika. Doch auch wenn der Antibiotikaver-
brauch wie in Dänemark sinkt, bestehen Probleme 
durch Importe von Antibiotikafleisch weiterhin. Es 
bedarf also strikter und verbindlicher internationaler 
Standards zum Schutz der öffentlichen Gesundheit.249

Im Zuge wachsender Besorgnis legte die EU Ende 2015 
einen Vorschlag für einen Passus zu Antibiotikare-
sistenzen für das TTIP-Kapitel zu Gesundheits- und 
Pflanzenschutz vor (Sanitary and Phytosanitary 
chapter), Details dazu werden in Kapitel 3 besprochen.

2.4.4 Der Einsatz 
von international 
verbotenen 
Wachstumsförderern in 
der US-Viehwirtschaft

In den USA werden Wachstumsförderer seit den 
1950er-Jahren in der Tierproduktion eingesetzt. Das 
Gesundheitsministerium hat eine Reihe von Steroid-
hormonen zur Anwendung bei Mastrindern geneh-
migt, darunter natürliche Hormone wie Östrogen, 
Progesteron und Testosteron sowie deren synthetische 
Formen.250 Rund 30 verschiedene Wachstumsför-
derer werden in den USA vertrieben. 251 Zwei Drittel 
aller Mastrinder erhalten im Laufe ihres Lebens 
wachstumsfördernde Hormone. In rund 90% aller 
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Rinderbetriebe kommen diese Hormone zum Einsatz, 
die großen Massentierbetriebe nutzen sie sogar 
flächendeckend zu 100%.252

Rind- und Schweinefleischproduzenten setzen 
gegenwärtig massiv auf den Einsatz sogenannter 
Beta-Agonisten als Masthilfsmittel. Beta-Agonisten 
wirken auf den Organismus ähnlich wie Adrenalin und 
beschleunigen die Umsetzung von Futter in Muskel-
masse. Außerdem brauchen die Tiere weniger Futter. 
Grundsätzlich lassen sich also schneller größere Profite 
machen. Setzt man beispielsweise 20 Tage vor der 
Schlachtung das Präparat Zilmax ein, „nehmen Mast-
rinder zwischen 24 und 33 Pfund zu. Weibliche Rinder 
bringen durchschnittlich einen zusätzlichen Gewinn 
von 15,69 US-Dollar ein, Stiere rund 24,14 US-Dollar 
zusätzlich.253 Nicht nur die Fleischindustrie schöpft 
hier enorme Gewinne ab, sondern auch die Pharmagi-
ganten: Der Merck-Konzern machte 2012 in den USA 
einen Umsatz von rund 160 Millionen US-Dollar.254

In den USA nutzt man am häufigsten den Beta-
Agonisten Ractopamin als Wachstumsförderer. Die 
FDA genehmigte 1999 den Einsatz von Ractopamin 
in der Schweinezucht. Rund 60–80% der Schweine 
in der US-Fleischindustrie wird mit Ractopamin 
großgezogen.255 Schweine, die in den Wochen vor der 
Schlachtung mit diesem Wachstumshormon gefüt-
tert werden, produzieren durchschnittlich 10% mehr 
Fleisch im Vergleich zu Tieren, die das Präparat nicht 
erhalten haben. Damit werden, so der Pharmakonzern 
Elanco, eine Tochter von Eli Lilly, die Gewinne um rund 
2 US-Dollar pro Tier gesteigert.256 Die größte Verbrau-
cherschutzorganisation der USA, Consumer Reports, 
brachte im Jahr 2012 eine Studie heraus, in der 240 
Schweinefleischprodukte auf Ractopaminrückstände 
untersucht wurden. Das Ergebnis: Spuren von Racto-
pamin fanden sich in jeder fünften Probe.257 Man geht 
weiterhin davon aus, dass Beta-Agonisten flächen-
deckend in bis zu zwei Dritteln der Rindfleischpro-
duktion eingesetzt werden. Da es in den USA jedoch 
keine verbindlichen Kennzeichnungsvorschriften 
für Fleischprodukte gibt und damit auch nicht erfasst 
wird, welche Fleischprodukte mithilfe von Wachs-
tumsförderern erzeugt wurden, sind nur Schätzungen 
möglich.258

Obwohl diese Hormone in den USA massiv zum Einsatz 
kommen und durch die FDA auch genehmigt wurden, 
stellen sie dennoch ein Risiko für die Gesundheit von 
Tier und Mensch dar. Das Hormon Zilmax, das in der 
EU sowie auch in anderen Ländern verboten ist, wurde 
vom Merck-Konzern selbst vom Markt genommen, 

nachdem bekannt wurde, dass Rinder dadurch bewe-
gungsunfähig wurden und nicht mehr laufen konnten. 
Ein Forscherteam der Texas Tech University und der 
Kansas State University untersuchte rund 722 704 
Rinder in neun Mastanlagen und kam zu dem Schluss, 
dass Todesfälle zu 80% häufiger bei den Rindern 
auftreten, denen Zilmax ins Futter beigemischt 
wurde.259 Ractopamin ist wegen der Auswirkungen 
auf die Tiergesundheit in 160 Ländern verboten, auch 
in der EU. Man vermutet, dass Ractopamin über den 
Verzehr von Fleisch auch in den menschlichen Körper 
gelangt und sich dort beispielsweise Wechselwir-
kungen mit Asthma oder anderen Medikamenten 
ergeben können. 260 Wie auch andere Beta-Agonisten 
hat Ractopamin katastrophale Auswirkungen auf die 
Gesundheit der Tiere: Kein anderes Hormon führt laut 
des Food and Environment Reporting Network der FDA 
in der Tierhaltung derart häufig zu Krankheits- und 
Todesfällen.261

Im Gegensatz zu den USA hat die EU eine ganze Reihe 
von Verboten gegen Fleisch und Fleischprodukte 
verabschiedet, die wachstumsfördernde Hormone 
enthalten, darunter Testosteron, Progesteron, 
Zeranol, Trenbolonacetat und Melengestrolacetat. 
Alle diese Wachstumsförderer werden in den USA 
jedoch massiv in der Rindfleischproduktion eingesetzt. 
Zudem verbietet die EU, und zwar bereits seit 1989, den 
Einsatz von Ractopamin in der Fleischproduktion.262

Die eklatanten Unterschiede bei den Regelungen zu 
Wachstumsförderern in der EU und in den USA offen-
bart einerseits die Funktionsweise des Vorsorgeprin-
zips in der EU und verdeutlicht andererseits die Mängel 
einer „risikobasierten“ Lebensmittelsicherheit wie in 
den USA. Als Beispiel hierfür kann das Zulassungsver-
fahren für Ractopamin in der Schweinefleischproduk-
tion durch die FDA herangezogen werden: Grundlage 
der Zulassung bildete größtenteils eine industriefinan-
zierte Studie, die die Auswirkungen auf den Menschen 
gar nicht erst berücksichtigte. 263 Der ehemalige FDA-
Berater David Gortler hat das Zulassungsverfahren 
heftig kritisiert, da die kurz- und langfristigen phar-
makologischen und physiologischen Auswirkungen 
auf den menschlichen Organismus „gänzlich unbe-
kannt“ sind.264

Auch haben die gegensätzlichen gesetzlichen Rege-
lungen bereits zu einer WTO-Klage der USA gegen das 
EU-Importverbot für Hormonrindfleisch geführt. Die 
USA gewannen das WTO-Schiedsverfahren. In der 
Folge musste die EU eine Vereinbarung akzeptieren, 
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die es den USA ermöglichte, 48 200 Tonnen hormon-
freies, „qualitativ hochwertiges“ Rindfleisch zollfrei in 
die EU zu exportieren. Die US-Fleischindustrie setzte 
jedoch durch, dass 62% dieser Rindfleischexporte in die 
EU aus Betrieben kommen, in denen die Tiere in den 
letzten 100 Tagen vor der Schlachtung Getreide- oder 
Kraftfutter bekommen. Dadurch jedoch werden große, 
industrielle Mastbetriebe gegenüber der kleinbäu-
erlichen Produktion mit Weidehaltung bevorzugt.265 

Zwar ist dieses „qualitativ hochwertige“ Rindfleisch 
in diesem Fall hormonfrei, dennoch entstammt es 
überwiegend einer Produktion, die weder Tierschutz 
oder Gesundheit, noch Umwelt und Klima in den Blick 
nimmt – und sowohl in den USA wie auch in der EU in 
Konkurrenz tritt zu einer nachhaltigeren und gesün-
deren, wenn auch kostspieligeren Produktion.266

Zahlreichen Studien über die gesundheitlichen und 
tierschutzrechtlichen Auswirkungen der Hormon-
fütterung zum Trotz wird die wissenschaftliche 
Grundlage des EU-Importverbots für Hormonrind-
fleisch von den USA immer wieder angefochten.267 
Das US-Landwirtschaftsministerium klassifiziert 
das Hormonverbot der EU lediglich als „nicht-tarifäre 
Handelsbarriere“, die den Handel mit Rindfleisch 
einschränkt.268 So bezeichnet auch die US-Fleischlobby 
das EU-Verbot von Ractopamin als Handelshemmnis. 
Gina Tumbarello, die beim US-Verband der Futter-
mittelhersteller American Feed Industry Association 
für Handelspolitik verantwortlich ist, beharrt darauf, 
dass das Ractopamin-Verbot der EU weder wissen-
schaftlich gerechtfertigt ist, noch internationalen 
Standards entspricht. Ihrer Aussage zufolge wird sich 
die Schweinefleischindustrie dafür einsetzen, dass 
TTIP dieses Verbot ausschaltet.269 Fleischindustriever-
bände wie die North American Meat Association, der 
National Pork Council, das American Meat Institute 
und weitere Lobbyverbände haben ebenfalls ihr Inte-
resse bekundet, das Ractopamin-Verbot mit TTIP zu 
kippen.270

Wie Kapitel 3 zeigt bedrohen bestimmte TTIP-
Bestimmungen solche Verbote, weil die USA und die 
EU so unterschiedliche Ansätze bei der Gesetzgebung 
fahren. Die Erhöhung oder Verschärfung von Stan-
dards wird schon jetzt, im Zuge der Verhandlungen, 
verzögert oder gecancelt.

2.4.5 Die Behandlung 
mit Chemikalien als 
Ersatz für strenge 
HygienemaSSnahmen in 
der Fleischproduktion

Mit Bakterien wie Salmonellen oder Campylobacter 
verunreinigtes Geflügel ist häufig die Ursache für 
Lebensmittelvergiftungen.271 Wie bereits angespro-
chen, kommt bei der Lebensmittelsicherheit in der 
EU der farm-to-fork-Ansatz zur Anwendung. Dieser 
Ansatz schreibt Hygienemaßnahmen entlang der 
gesamten Produktionskette vor. Für die Geflügelpro-
duktion bedeutet das, dass die Beschäftigten spezielle 
Schutzkleidung tragen müssen, um zu vermeiden, 
dass Bakterien in die Ställe kommen. Zudem gelten 
bestimmte Transportvorschriften und Hygienebe-
stimmungen bei Schlachtung und Verarbeitung.272

Seit 1997 dürfen die Hühnerschlachtkörper auf dem 
gesamten europäischen Markt ausschließlich mit 
Wasser behandelt und gereinigt werden.273 Andere 
Reinigungsverfahren wie das Abwaschen mit Pero-
xysäuren oder Chlor sind bislang in der EU nicht 
zugelassen, da ihre Wirksamkeit nicht hinreichend 
bewiesen ist. Außerdem ist nicht eindeutig geklärt, ob 
solche Verfahren nicht auch das Risiko für Antibiotika-
resistenzen erhöhen.274 Damit entspricht der Gesetz-
geber den Verbraucherinteressen. Die Verbrauche-
rInnen in der EU haben sich klar gegen die chemische 
Behandlung von Fleisch und Geflügel ausgesprochen.275

Im Gegensatz dazu ist die chemische Behandlung von 
Geflügel sowie von Rind- und Schweinefleisch in den 
USA ein standardmäßiger Produktionsschritt, da die 
Sicherheitsmaßnahmen im vorherigen Produktions-
ablauf nicht ausreichend sind. Es gibt in den Mast-
betrieben selbst in der Tat keinerlei Bestimmungen, 
die die Ausbreitung von Salmonellen verhindern 
könnten, bevor die Tiere in den Schlachtbetrieben 
ankommen.276In der Fleischproduktion sind chemische 
Bäder gängig und etabliert, da dadurch die enorme 
Produktionsgeschwindigkeit überhaupt erst aufrecht-
erhalten werden kann. Das Sprühverfahren, bei dem 
die Schlachtkörper mit einer antibakteriellen Lösung 
besprüht werden, ist die weitesten verbreitete Dekon-
taminierungsmethode in der US-Geflügelproduktion. 
Das Besprühen spart in einem enorm schnell verlau-
fenden Schlachtungsprozess Zeit. 277 Wie oben erwähnt 
sind die Chemiebehandlungen der Geflügelkörper 
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gesundheitsschädlich für die Beschäftigten. Aller-
dings werden dabei immer nur ganze Geflügelkörper 
besprüht und nicht die abgetrennten Geflügelteile, 
sodass das Verfahren gegen Krankheitserreger auch 
nur bedingt wirksam ist. 278

Erst im Februar 2016 verabschiedete das US-Landwirt-
schaftsministerium Maßnahmen gegen die Verun-
reinigung von Geflügelteilen.279 Doch auch nachdem 
diese Regelung verabschiedet wurde, gehen die Hygi-
enekontrollen in Schlachtbetrieben in den USA weiter 
zurück. 2014 verabschiedete das Landwirtschaftsmi-
nisterium Regeln für die Privatisierung der Kontrollen 
in der Geflügelschlachtung. Laut diesen Regelungen 
haben die „Beschäftigten in der Geflügelschlachtung 
nur eine Drittelsekunde Zeit, den Schlachtkörper auf 
Fäkalienrückstände und andere Unregelmäßigkeiten 
hin zu untersuchen, die zudem noch nicht einmal als 
Verunreinigungen gelten.“ 280

Der von den USA verfolgte Ansatz hat nicht zu einem 
wirksamen Verbraucherschutz geführt. Zwischen 
2013 und 2015 konnten drei Mal großflächig auftre-
tende Fälle von Salmonellenvergiftungen mit verun-
reinigten Geflügelprodukten in Verbindung gebracht 
werden. Jedes Jahr erleiden mehr als eine Million 
US-BürgerInnen Salmonellenvergiftungen und rund 
ein Drittel dieser Infektionen werden durch den 
Verzehr von Erzeugnissen ausgelöst, die eigentlich 

durch das Landwirtschaftsministerium kontrolliert 
wurden.281 Im Jahr 2013 testete die Verbraucherschutz-
organisation Consumer Reports 316 Geflügelprodukte 
aus 26 Bundesstaaten, darunter auch Erzeugnisse der 
vier größten Geflügelverarbeiter. Dem Bericht zufolge 
waren „Enterokokken die häufigste nachgewiesene 
Erregerart (79,8% der untersuchten Proben), gefolgt 
von Kolibakterien (65,2%), Campylobacter (43%), 
Klebsiella Pneumoniae (13,6%), Salmonellen (10.8%) 
und Staphylokokkus aureus (9,2%).

Rund die Hälfte der untersuchten Proben enthielt 
mindestens ein multiresistentes Bakterium.282 Die 
US-Agrarlobby hat das ganzheitliche Hygienemodell 
der EU als protektionistisch und nicht „wissenschafts-
basiert“ bezeichnet. Somit steht die Beseitigung der 
bestehenden EU-Regelungen zur Behandlung mit 
Chemikalien bei der Agrarlobby ganz oben auf der Prio-
ritätenliste. Auch rhetorisch gehen die Wirtschafts-
verbände der Geflügelproduzenten rabiat gegen die 
Sicherheitsbeschränkungen der EU zum Einsatz von 
Chemikalien vor: Die EU versuche damit, „die heimi-
sche Geflügelproduktion aggressiv abzuschirmen“. Die 
EU-Regelungen sind, den Verbänden zufolge, nichts als 
eine ganze Reihe „nicht wissenschaftlicher und unge-
rechtfertigter Handelshemmnisse, die der US-Indus-
trie in den letzten 17 Jahren den Zugang zum Geflü-
gelmarkt in der EU verwehrt haben“. 283 Der Verband 
National Pork Council setzt sich dafür ein, dass die 

Das Sprühverfahren, bei dem die Schlachtkörper mit 
einer antibakteriellen Lösung besprüht werden, ist die 
weitesten verbreitete Dekontaminierungsmethode in der 
US-Geflügelproduktion. Das Besprühen spart in einem 
enorm schnell verlaufenden Schlachtungsprozess Zeit. 
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EU Reinigungsverfahren mit Milchsäure genehmigt. 
TTIP wird in diesem Kontext als Türöffner gesehen: 
„TTIP eröffnet die einmalige Gelegenheit, systema-
tisch die nicht-tarifären und nicht auf wissenschaft-
lichen Erkenntnissen beruhenden Handelshemmnisse 
in der EU anzugehen.“284 Und auch VertreterInnen 
der US-Administration betrachten die EU-Hygiene-
vorschriften als unangemessen. Die Nulltoleranz für 
Salmonellen sei „Ausdruck einer Regulierungswut, die 
nichts mit Lebensmittelsicherheit und Gesundheits-
bedenken zu tun hat“, so ein wissenschaftlicher Mitar-
beiter des US-Landwirtschaftsministeriums.285

Angesichts des enormen Drucks vonseiten der 
US-Industrie und auch der Regierung und weil auch die 
EU bei TTIP Fortschritte erzielen will, ändert sich in 
der EU das Klima: 2013 entschied die EU-Kommission, 
bei der Rindfleischproduktion die Behandlung von 
ganzen und halben Schlachtkörpern sowie von Rinder-
hälften mit Milchsäure zuzulassen286 und entsprach 
damit einer Forderung der US-Industrie.287 Öffent-
lich lässt die Kommission immer wieder verlauten, 
dass im Zuge der TTIP-Verhandlungen keine großen 
Zugeständnisse hinsichtlich der Lebensmittelstan-
dards gemacht werden. Dennoch tut die Kommission 
nun genau das, noch bevor das Abkommen überhaupt 
ausverhandelt ist. Obwohl die EU-Mitgliedstaaten die 
Zulassung von Chlorbädern in der Fleischproduktion 
blockiert haben, unternimmt die Kommission dennoch 
Versuche, den Verkauf von Geflügel und anderem mit 
Chlor behandeltem Fleisch zu genehmigen: Gegen-
wärtig bearbeitet sie einen Antrag für die Zulassung 
und den Import von mit Chemikalien behandeltem 
Geflügel, darunter die auch in den USA umstrittene 
Phenoxyessigsäure.288

Hier sollte allerdings vorsichtig argumentiert werden: 
Auch wenn die EU-Regelungen heftiger Kritik ausge-
setzt sind und die Fleischindustrie angeblich zu stark 
belasten, sind auch die EU-Gesetze verbesserungsbe-
dürftig. In der EU sind beispielsweise Fälle von Lebens-
mittelvergiftung durch Campylobacter ein massives 
Problem, vor allem in Großbritannien. Verbindlich 
geregelt ist hierzu auch in der EU nichts. So kommt es 
jedes Jahr zu rund 280 000 Fällen von Lebensmittelver-
giftung und dabei zu rund 100 Todesfällen. Grund dafür 
ist die industrielle Geflügelproduktion.289 Die EU plant 
zwar die Einführung von Campylobacter-Regelungen 
im Herbst 2016, dennoch bleibt abzuwarten, ob und 
wie diese Pläne angesichts von TTIP weiterverfolgt 
werden.

2.4.6 Klongesetze 
zeigen die groSSen 
Unterschiede in den USA 
und der EU in Bezug auf 
Lebensmittelsicherheit, 
Tiergesundheit 
und -schutz

Das Klonen von Nutztieren kann für die Tiere enorm 
schmerzhaft sein und zu Gesundheitsproblemen sowie 
einer geringen Lebenserwartung führen. Davon sind 
oftmals auch die Tiere betroffen, die die Embryos als 
Leihmütter austragen.290 In der EU ist die Fleisch-
produktion mit geklonten Tieren in der Verordnung 
über neuartige Lebensmittel (Novel Food Regulation) 
geregelt: Die Verordnung besagt, dass Klonfleisch 
aus Sicherheitsgründen ein Genehmigungsverfahren 
durchlaufen muss und entsprechend gekennzeichnet 
werden muss, bevor es auf dem Binnenmarkt verkauft 
werden darf. Im Rahmen dieser Verordnung wurde 
jedoch noch kein einziger Antrag auf Genehmigung 
gestellt. Das bedeutet, dass diese Produkte, ob in oder 
außerhalb der EU produziert, nicht auf den Binnen-
markt gelangen.291 Würden solche Erzeugnisse auf 
dem EU-Markt gelangen, wären sie entsprechend 
gekennzeichnet.292 Dennoch gibt es bisher noch keine 
Regelungen und somit auch keine Kennzeichnungsvor-
schriften für die Nachkommen geklonter Tiere bzw. für 
das in die EU importierte Erbmaterial von Klontieren.

Das EU-Parlament erklärt in einer Resolution aus dem 
Jahr 2008, dass bezüglich

[der] Konsequenzen des Klonens von Tieren für die 
Lebensmittelversorgung nicht adäquat geprüft 
wurde[n], dass Klonen eine ernsthafte Gefahr für 
Image und Charakter des europäischen Landwirt-
schaftsmodells darstellt, das[s] auf Produktqualität, 
umweltfreundlichen Prinzipien und dem Respekt 
strikter Bedingungen bezüglich des Wohlergehens 
von Tieren beruht.293

Damit entspricht der Gesetzgeber wiederum einem 
gesellschaftlichen Konsens in der EU. In einer Euro-
barometer-Umfrage aus dem Jahr 2008 sagten 58% 
der Befragten aus, dass das Klonen in der Lebens-
mittelproduktion in keinster Weise gerechtfertigt 
sei. 84% waren der Meinung, dass es für den Verzehr 
von geklonten Tieren keine langfristige Erfahrung 
zu gesundheitlichen Auswirkungen gebe und 75% 
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waren aus ethischen Gründen für eine Ablehnung des 
Klonverfahrens für den menschlichen Verzehr. Die 
Befragten sahen keinen Unterschied zwischen dem 
Fleisch geklonter Tiere und deren Nachkommenschaft 
und neun von zehn EU-BürgerInnen sprachen sich 
dafür aus, das Fleisch aus der Nachkommenschaft 
geklonter Tiere entsprechend zu kennzeichnen.294

Die USA setzen sich hier von der EU deutlich ab: Für das 
Klonen von Tieren sowie deren Kennzeichnung gibt es 
keinerlei verbindliche Regulierungen. 2008 stellte die 
Gesundheitsbehörde FDA eine Studie zu den Risiken des 
Klonverfahrens vor. Die FDA kam zu dem Schluss, die 
Milch- und Fleischerzeugnisse aus der Nachkommen-
schaft geklonter Tiere wie Kühe, Schweine und Ziegen 
seien ebenso sicher wie die Erzeugnisse konventionell 
gezüchteter Tiere. Eine zusätzliche Regulierung des 
Verfahrens sei nicht notwendig. Dennoch verlangte 
die Behörde ein freiwilliges Moratorium für den 
Verkauf geklonter Tiere auf dem US-Binnenmarkt. 295 
Da es keinerlei Gesetze, Genehmigungsverfahren und 
Kennzeichnungsvorschriften für das Fleisch geklonter 

Tiere gibt und weder das Landwirtschaftsministerium 
noch die Gesundheitsbehörde das Klonen von Tieren 
erfasst, ist es auch unmöglich zu wissen, ob Klontiere 
oder deren Nebenprodukte Teil der US-Lebensmittel-
produktion oder ihrer Exporte sind.296

Die EU-Kommission legte 2013 im Zuge der TTIP-
Verhandlungen zwei miteinander verknüpfte Geset-
zesentwürfe vor: Zum einen sollte das Klonverbot für 
Nutztiere weiterhin gelten, zum anderen sollte aber 
der Verkauf von Milch- und Fleischerzeugnissen der 
Nachkommen geklonter Tiere erlaubt werden. Bis 
jetzt wurden diese Vorschläge nicht weiterverfolgt, 
da sich das EU-Parlament dagegen ausgesprochen 
hat und 2015 korrigierte: Das Verbot solle auch für die 
Nachkommenschaft geklonter Tiere bzw. für deren 
Import gelten. Hierzu gibt es jedoch keine weiteren 
Fortschritte, da sich der Rat bisher nicht weiter damit 
befasst hat. 

Verbraucherorganisationen und Mitglieder des Euro-
päischen Parlaments hegen die Befürchtung, dass der 
Verkauf von geklonten Tierprodukten in der EU durch 
die TTIP-Verhandlungen erlaubt wird. Außerdem 

Da es keinerlei Gesetze, Genehmigungsverfahren und 
Kennzeichnungsvorschriften für das Fleisch geklonter Tiere 
gibt und weder das US-Landwirtschaftsministerium noch die 
Gesundheitsbehörde das Klonen von Tieren erfassen, ist es auch 
unmöglich zu wissen, ob Klontiere oder Nebenprodukte Teil 
der US-Lebensmittelproduktion oder der US-Exporte sind.

Photo courtesy of CIWF.
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wächst die Sorge, der EU-Rat dehne das Verkaufs-
verbot eben wegen der TTIP-Verhandlungen nicht 
auch auf die Nachkommen geklonter Tiere aus.297 Diese 
Einschätzung erscheint ganz und gar nicht abwegig: 
Der ehemalige EU-Handelskommissar Karel de Gucht 
warnte in einem sogenannten Non-Paper mit Nach-
druck davor, die Einfuhr von Klonprodukten einzu-
schränken oder gar zu verbieten. Solche Regelungen 
wären in einem Handelsstreit „äußerst schwer zu 
rechtfertigen“. Zudem bestehe das Risiko, dass sich die 
Regelungen negativ auf die Handelsbeziehungen zu 
den USA und anderen Partnern auswirkten.298 Beson-
ders deutliche Worte findet die US-Milchbranche für 
den Umstand, dass es weder in den USA noch in der EU 
eine klare Kontrolle der Produkte der Nachkommen 
geklonter Tiere gibt. Allerdings münzt der Verband das 
Fehlen von Kontrollen in einen Grund für ungehinderte 
Exporte in die EU um:299

Auch wenn die USA in der Zukunft auf die EU-Nach-
frage nach Erzeugnissen eingehen möchte, die nicht 
von Nachkommen geklonter Tiere stammen, können 
die NMPF (National Milk Producers) und USDEC 
(U.S. Dairy Export Council) nicht nachvollziehen, 
wie die USA solche Erzeugnisse zertifizieren möchte, 

da diese nicht rückverfolgt wurden. Zudem haben 
sich die Herden in der EU und den USA bereits 
vermischt.

In seiner TTIP-Resolution aus dem Jahr 2015 stufte das 
EU-Parlament das Klonen von Nutztieren als einen 
der Politikbereiche ein, in denen USA und EU starke 
Unterschiede aufweisen. Ein Aufweichen des gene-
rellen EU-Verbots sei aber „nicht verhandelbar“.300 Der 
Druck auf die EU, die eigenen Regelungen zu ändern, 
wird allerdings durch die TTIP-Verhandlungen und die 
Agrarlobby immer stärker, da in den USA Klonen legal 
ist. 

2.4.7 Die wahren Kosten 
billiger Futtermittel: 
Immer mehr gentechnisch 
veränderte Organismen 
in der Ernährung und 
Industrieproduktion

Ein Überblick zu GVO in Futtermitteln, 
Produktion und Kennzeichnung 
in den USA und der EU

Die Entwicklung von der bäuerlichen Landwirtschaft 
hin zur Agrarindustrie mit großen Tierfabriken war 
auch dadurch möglich, dass zu sehr günstigen Preisen 
große Mengen Futtermittel praktisch ständig zur 
Verfügung standen. Das US-Landwirtschaftsministe-
rium hat 30 Jahre lang eine Politik der Überproduktion 
von Futtermitteln wie Mais und Sojabohnen verfolgt. 
Dadurch kam es zu einem massiven Preisverfall, der 
der großen industriellen Produktion als eine Art indi-
rekte Subvention natürlich zugutekam.301 Besonders 
charakteristisch für die US-Landwirtschaft ist aller-
dings der massive Anbau von gentechnisch verän-
dertem Getreide (GVO). Gegenwärtig sind die USA 
sogar der größte Erzeuger von gentechnisch verän-
dertem Getreide. Soja und Mais sind als Futtermittel 
weit verbreitet, rund 93% der US-amerikanischen 
Sojabohnen und 81% des Maises kamen 2015 aus 
GV-Produktion.302

In den USA enthalten mehr als 60% aller verarbeiteten 
Lebensmittel Anteile von gentechnisch modifiziertem 
Soja, Mais oder Raps.303 Der größte Teil der US-Bürge-
rInnen weiß nicht einmal, was auf ihren Tellern landet, 
da es keine bundesweite GVO-Kennzeichnungspflicht 
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gibt. In der amerikanischen Öffentlichkeit findet 
aber immer mehr ein Umdenken statt: Rund 93% der 
US-Bevölkerung wünschen sich eine Kennzeichnung 
von GV-Produkten, 304 sodass die ersten Bundesstaaten 
nun Kennzeichnungspflichten einführen: Seit dem 1. 
Juli 2016 gilt beispielsweise das erste GV-Gesetz im 
Bundesstaat Vermont.305 Der US-Kongress hat Ende 
2015 den Verkauf von gentechnisch verändertem Lachs 
verboten. Zuvor hatte die US-Gesundheitsbehörde 
diesen allerdings als unbedenklich für den Verzehr 
eingestuft, solange es keine konkreten Kennzeich-
nungspflichten gibt – die Einführung solcher Labels 
könnte jedoch Jahre dauern. 306 Dennoch kam diese 
Entwicklung überraschend, denn die FDA hatte 
GV-Lebensmittel jahrelang als sicher genehmigt. 
Begleitet von massiver Unterstützung vonseiten der 
Industrie haben der Kongress und das US-Landwirt-
schaftsministerium versucht, das sogenannte DARK-
Gesetz zu erlassen, um verbindliche Kennzeichnungs-
pflichten auf Bundes- und auf Ebene der Bundessaaten 
zu verbieten.307

In der EU ist der Anbau von lediglich einer Gen-Mais-
sorte erlaubt. Diese wird in geringfügigen Mengen in 
Spanien und Portugal angebaut.308 Trotzdem werden 
mehr als 60 unterschiedliche GV-Getreidesorten 
in der EU vertrieben und kommen vor allem bei der 

Tierfütterung zum Einsatz. Außerdem importiert die 
EU mehr als 70% ihres Futtermittelbedarfs, darunter 
erhebliche Mengen Sojabohnen und Sojaschrot, zahl-
reiche unterschiedliche GV-Maissorten, GV-Raps und 
anderes Getreide. Beinahe alle auf dem Weltmarkt 
verfügbaren Futtermittel auf Soja- oder Maisbasis 
sind gentechnisch verändert.309 Im Jahr 2013 impor-
tierte die EU bereits 16% ihrer Sojafuttermittel aus 
den USA.310 In diesem Zusammenhang ist es sicher 
kein Zufall, dass Fleisch- und Milchprodukte sowie 
Eier, die aus gentechnisch veränderten Futtermitteln 
hergestellt werden, in der EU nicht spezifisch gekenn-
zeichnet werden müssen – und zwar im Gegensatz zu 
anderen Lebensmitteln mit GV-Bestandteilen.311 Eine 
Kennzeichnung tierischer Produkte aus GV-Fütterung 
erfährt jedoch eine breite Unterstützung vonseiten der 
VerbraucherInnen: Greenpeace sammelte beispiels-
weise 2007 rund 1 Million Unterschriften dafür, 
diese gesetzliche Lücke zu schließen.312 Aufgrund 
der fehlenden Kennzeichnungspflicht für tierische 
Produkte aus GV-Fütterung haben sich in Ländern wie 
Deutschland, Frankreich und Österreich zahlreiche 
Label-Konzepte auf freiwilliger Basis etabliert. Auch 
die Nachfrage nach gentechnikfreien Sojaprodukten 
wächst stetig.313 Doch zahlreiche Organisationen, die 
auch die freiwillige Kennzeichnung unterstützen, 
setzen sich zugleich für eine politische Lösung mit 
einheitlichen EU-weiten Standards ein.

2.4.8 Unterschiede 
zwischen den USA 
und der EU bei 
Lebensmittelsicherheit 
und beim Vorsorgeprinzip 
wirken sich auf die 
Zulassungsverfahren aus

Das EU-Zulassungsverfahren beruht auf dem 
Vorsorgeprinzip: „Da die potentiellen Risiken von 
GV-Lebensmitteln nicht vollständig bekannt sind, 
geht der Gesetzgeber auf „Nummer sicher“ und 
verlangt ein hohes Maß an Produktsicherheit.“314 Bevor 
gentechnisch veränderte Lebens- und Futtermittel 
sowie Saatgut in der EU für den Markt zugelassen 
und vermarktet werden darf, muss ein dreistufiger 
Zulassungsprozess durchlaufen werden. Die Europä-
ische Zulassungsbehörde EFSA nimmt eine wissen-
schaftliche Risikobewertung vor, Risikomanagement 
und die Zulassung selbst obliegen der Europäischen 

freiwilliges Keine-Gentechnik-Label in den USA 
nongmoproject.org

Foto: courtesy of IATP.
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Kommission und den VertreterInnen der Mitglied-
staaten.315 Für nicht zugelassene GVO gilt eine Nullto-
leranz, enthält ein Futtermittel oder ein Lebensmittel 
mehr als 0,9% gentechnisch veränderter Organismen, 
greift die Kennzeichnungspflicht.316 

In den USA müssen gentechnisch veränderte 
Lebensmittel vor der Markteinführung kein geson-
dertes Genehmigungsverfahren durchlaufen. Die 
USA genehmigen üblicherweise GV-Saatgut und 
GV-Futtermittelzusätze und fordern keine Kenn-
zeichnung von GV-Futtermitteln oder von Lebens-
mitteln, die GVO enthalten. Zudem erlauben die USA 
nicht zugelassene GVO in niedriger Konzentration 
(low level presence) als Futtermittelzusätze und in 
anderen Erzeugnissen.317 Den rechtlichen Rahmen 
dafür bildet ein unter der Reagan-Administration 
1986 verabschiedetes Gesetz. Dieses Gesetz besagt, 
dass sich mittels gentechnischer Verfahren erzeugte 
Produkte grundsätzlich nicht von herkömmlich produ-
zierten Lebensmitteln unterscheiden. Deshalb bedarf 
es keiner spezifischen Regulierung für die Zulassung 
dieser Lebensmittel.318 Das Prüfverfahren ist in den 
USA auf unterschiedliche Behörden aufgeteilt: Bei 
Futtermitteln ist das Landwirtschaftsministerium 
für potentiell invasive Pflanzenarten zuständig, die 
Gesundheitsbehörde wertet das Risiko von Pestiziden 
und Chemikalien aus und wie das GV-Getreide darauf 
reagiert.319 Die Risikobewertung – bei GVO aber auch 
in anderen Fragen – stützt sich auf jene wissenschaft-
lichen Daten, die von den GutachterInnen als „tatsäch-
lich verfügbar und relevant“ eingestuft werden. Das 
ebnet den Weg für industriefinanzierte Studien sowie 
Studien, die keiner Peer-Review unterzogen oder noch 
nicht einmal veröffentlicht wurden.320 Um die Unab-
hängigkeit der wissenschaftlichen Forschung zu GVO 
besteht seit Langem ein erbitterter Streit. Eine aktuelle 
Studie der NGO Food and Water Watch offenbart zahl-
reiche finanzielle Verbindungen der GutachterInnen 
zur Biotechnologiebranche sowie weitere Interessen-
konflikte innerhalb des National Research Council, der 
Teil der National Academy of Sciences ist.321

Bereits jetzt nehmen die Biotechnologielobby und die 
Agrarkonzerne auf beiden Seiten des Atlantiks die 
Zulassungsverfahren für GVO in der EU ins Visier. Ein 
Sprecher von Monsanto Europe sagte dazu, das regu-
latorische Umfeld in der EU schaffe „beinahe unüber-
windbare Hürden, da regulatorische Entscheidungen 
nach hochpolitischen Gesichtspunkten getroffen 
werden und es nie eine Garantie für eine Marktzulas-
sung gibt.“322 Die Biotech- und die Futtermittelbranche 
setzen sich massiv für schnellere Zulassungen von 

neuen Saatgutsorten zur Futtermittelproduktion ein, 
darunter auch GV-Saatgut mit mehrfach transgenen 
Eigenschaften. Werden mehrere Eigenschaften bei 
einer Saatgutsorte zugleich verändert, verlangt die EU 
ein separates Zulassungsverfahren für diese spezifi-
sche Variante, auch wenn für die einzelnen gentech-
nisch veränderten Eigenschaften bereits Zulassungen 
vorliegen. Die Biotechnologielobby hingegen möchte 
dieses Extraverfahren umgehen und durchsetzen, dass 
neues Saatgut in einem solchen Fall – wie auch in den 
USA - direkt zugelassen werden kann. Die Lobby setzt 
sich diesbezüglich für simultane und beschleunigte 
Prüfverfahren ein.323

Ebenso ist die Nulltoleranzpolitik der EU der agro-
chemischen Industrie ein Dorn im Auge: Im Rahmen 
der Nulltoleranz dürfen Lebensmittel und Futtermittel 
nicht durch nicht zugelassene GVO verunreinigt sein. 
TTIP soll in diesem Zusammenhang genutzt werden, 
um die Nulltoleranz aufzuweichen. Der U.S. Grains 
Council, einer der Futtermittelverbände, forderte zu 
Beginn der TTIP-Verhandlungen in einer Stellung-
nahme vom US-Handelsbeauftragten

eine umfassende Strategie für eine EU-Regelung, die 
nicht zugelassene GV-Produkte in niedriger Konzen-
tration in Futtermitteln, Lebensmitteln und Saatgut 
erlaubt. Diese Regelung sollte praktische Lösungen 
bieten für nicht zugelassene Produkte sowie für 
Produkte, für die noch keine Zulassung beantragt 
wurde.324

Der Biotechnologieverband Industry Organisation 
forderte die US-VerhandlerInnen dazu auf, in den 
Verhandlungen auch nicht zugelassene GVO in nied-
riger Konzentration als Folge „asynchroner“ Zulas-
sungsverfahren anzusprechen, insbesondere bei in den 
USA, aber nicht in der EU zugelassenem Gen-Mais und 
Gen-Soja.325

Durch TTIP sollen nach dem Wunsch der Agrarlobby 
auch die Kennzeichnungspflichten für GVO in der EU zu 
Fall gebracht werden. Der Verband American Soybean 
Association ASA nimmt dabei kein Blatt vor den Mund: 
„Zuallererst müssen die verbindlichen EU-Regeln für 
Rückverfolgbarkeit und Kennzeichnung von Produkten 
mit gentechnisch veränderten Anteilen durch nicht-
diskriminierende Labels für GVO-freie Produkte 
ersetzt werden“, ähnlich den freiwilligen Labels in den 
USA. Der Interessenverband der US-amerikanischen 
Süßigkeitenhersteller, die U.S. National Confectioners 
Association „würde im Rahmen der TTIP-Verhand-
lungen gerne Fortschritte bei der Beseitigung der 
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verbindlichen Regelungen zu GVO-Kennzeichnungen 
und zur Rückverfolgbarkeit beobachten“.326 Damit sind 
nicht nur die EU-weiten Regelungen gemeint, sondern 
auch die spezifischen Regelungen der EU-Mitglied-
staaten und in den einzelnen US-Bundesstaaten. 
Der ASA-Verband forderte ferner die „Beseitigung“ 
eines polnischen Gesetzes, das gentechnisch erzeugte 
Anteile in Futtermitteln ab 2017 verbietet. Der Inter-
essenverband bezeichnet das Gesetz als „diskriminie-
rend und ungerechtfertigt“. Weiterhin beruhe es „nicht 
auf einer wissenschaftlichen Grundlage, schränkt den 
Handel ein und verstößt gegen die WTO-Verpflich-
tungen der EU.“327 Der US-Unternehmensverband 
United States Council for International Business USCIB 
befindet gar, dass „es untergeordneten staatlichen 

Einheiten wie den EU-Mitgliedstaaten 
oder den US-Bundesstaaten untersagt 
werden sollte, bei Zulassungsverfahren 
separate Anforderungen oder lokale 
Auflagen über den Verkauf oder die 
Nutzung zu verabschieden.“328

Bei der Gentechnik wurden Fragen 
zum Risikomanagement, zur Zulas-
sung sowie zur Kennzeichnung beider-
seits des Atlantiks kontrovers disku-
tiert. Die spezifischen Regelungen 
einzelner EU-Mitgliedstaaten sowie 
der US-Bundesstaaten stellen häufig 
striktere Anforderungen an Zulas-
sungsverfahren und damit verbun-
dene Genehmigungen für Pestizide als 
übergreifende Gesetze und verlangen 
eine umfassendere Kennzeichnung. 
Denn beinahe alle GVO-Zulassungen 
betreffen die Resistenz von Herbiziden/
Toleranz gegen Insekten sowie deren 
Kombinationen. Die Interessenver-
bände der Biotechnologieindustrie und 
der Futtermittelhersteller haben ihrer-
seits deutlich gemacht, dass sie mit TTIP 
schnellere Zulassungsverfahren durch-
setzen wollen. Ihr Ziel ist es, dass die 
Gesetzgebung in der EU und in den USA 
zentralisierter verläuft. Noch bevor die 
Verhandlungen zu TTIP aufgenommen 
wurden, hat die EU-Kommission unter 
dem Druck der Industrielobby bereits 
ihre Gentechnik-Regelungen gelockert. 
2010 wurde die Nulltoleranz-Regelung 
der EU aufgeweicht und erlaubt seitdem 
„unter bestimmten Bedingungen“ eine 
niedrigschwellige Konzentration von 

GVO in Futtermitteln. Die EU spricht dabei von einer 
rein „technischen Lösung“.329 Zudem genehmigte 
die EU im Jahr 2015 zehn neue GVO in Lebensmitteln 
und Futtermitteln und erneuerte die Zulassungen für 
sieben bereits für die Einfuhr freigegebene GVO.“330

Eine Richtlinie der Kommission aus dem Jahr 2015 
erlaubt den Mitgliedstaaten, den Anbau von GVO auf 
ihrem Hoheitsgebiet einzuschränken oder gänzlich zu 
verbieten. Bisher hat mehr als die Hälfte der Mitglied-
staaten entsprechende Gesetze auch verabschiedet. 
Allerdings sind solche Freiräume durch die geplanten 
TTIP-Bestimmungen zur regulatorischen Zusammen-
arbeit bedroht, wie in Kapitel 3 erläutert wird.331 Es 

 

Oben: Europäisches Fleischlabel. Unten: Fleischlabel in den USA.

Foto courtesy of IATP.

Foto: Creative Commons license via Flickr user adulau.
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war das EU-Parlament, das einen weiteren Vorschlag 
der EU-Kommission abschmetterte. In diesem 
Entwurf hätten die Mitgliedstaaten die Einfuhr von 
GV-Lebensmitteln sowie GV-Futtermitteln332 jeweils 
individuell verbieten können. Die Presse ging davon 
aus, dass insbesondere die TTIP-Verhandlungen einen 
entscheidenden Einfluss auf die Ablehnung dieses 
Entwurfs hatten.333

2.4.9 Kennzeichnung des 
Herkunftslands und 
der Nährwertangaben 
in den USA und der EU

Was Labels im Lebensmittelbereich angeht, so unter-
scheiden sich die USA und die EU nicht nur bei der 
Kennzeichnung von GVO. Wie oben beschrieben 
weisen die beiden Blöcke ebenso erhebliche Unter-
schiede bei der Kennzeichnung von Tierschutzstan-
dards und bei Marketinglabels wie „gesund“, „bio“ 
oder „natürlich“ auf. In der EU gibt es verbindliche 
Angaben zu den Nährwerten in Lebensmitteln sowie 
Regelungen gegen irreführende Kennzeichnungen.334 

Dabei gelten für Fleischprodukte spezielle Regelungen. 
Dementsprechend müssen Frischfleisch, Fleischge-
richte, die Zusatzstoffe enthalten, sowie verarbeitetes 
Fleisch (wie in Hotdogs) gekennzeichnet werden.335 

Seit einem Pferdefleischskandal sind die europäischen 
VerbraucherInnen besonders um die Rückverfolgbar-
keit von Fleischprodukten besorgt: In verschiedenen 
EU-Ländern wurden 2013 in Fleischprodukten, die mit 
„100% Rindfleisch“-Etiketten gekennzeichnet waren, 
80 - 100% Pferdefleisch nachgewiesen.336 Eine Untersu-
chung der EU-Kommission kam daraufhin im Dezember 
2013 zu dem Ergebnis, dass 90% der VerbraucherInnen 
in der EU wissen wollen, woher das Fleisch stammt.337 
2002 hatte die EU bereits Herkunftsangaben (Country 
of Origin oder COOL-Angaben) für Rindfleisch einge-
führt und damit auf wachsende Besorgnis unter 
VerbraucherInnen, die eine BSE-Epidemie befürch-
teten reagiert.338 Die COOL-Regelungen wurden im 
Jahr 2014 auf frisches, gekühltes und gefrorenes Fleisch 
von Schafen, Ziegen, Schweinen und Geflügel ausge-
dehnt.339 Im Januar 2015 sprach sich das EU-Parlament 
in einer Resolution für eine verbindliche Erweiterung 
der COOL-Regeln auf verarbeitetes Fleisch aus. Nun 
liegt es an der EU-Kommission, einen entsprechenden 
Entwurf vorzulegen.340

In den USA wird der Nährwert von Lebensmitteln 
gekennzeichnet. Kürzlich wurde bekanntgegeben, 
dass die Darstellung der Nährwerttabellen zudem 
klarer werden soll.341 Bei den US-Kennzeichnungs-
pflichten wird die Rückverfolgbarkeit also nicht wie 
in der EU berücksichtigt.342 343 Es waren vor allem die 
VerbraucherInnen, die 2002 und 2008 die Einführung 
von COOL-Regeln für Lammfleisch, Fisch, Geflügel, 
Ziegen sowie für Muskelfleisch von Rindern und 
Schweinen und anderer verderblicher landwirtschaft-
licher Erzeugnisse durchsetzten.344 Die COOL-Regeln 
für Fleischerzeugnisse traten 2013 in Kraft.345 Flei-
scherzeugnisse müssen nunmehr mit einer Verpa-
ckungsangabe versehen sein, die angibt, wo die Tiere 
gezüchtet, gemästet und geschlachtet wurden. Vor 
allem die ErzeugerInnen und LandwirtInnen in den 
USA sprachen sich für die Umsetzung dieser COOL-
Regeln aus346und eine öffentliche Meinungsum-
frage aus dem Mai 2013 kam zu dem Ergebnis, dass 
rund 90% der VerbraucherInnen diese Maßnahme 
unterstützen.347 

Der US-Kongress hob die ambitionierten Herkunfts-
angaben allerdings im Dezember 2015 infolge eines 
WTO-Schiedsverfahrens wieder auf: Die WTO 
verhängte in einem Beschluss Strafzölle in Höhe von 
1 Milliarde US-Dollar gegen die USA, sollte die Rege-
lung nicht aufgehoben werden. Kanada und Mexiko 
hatten im Rahmen der WTO-Regeln zu technical 
trade barriers (TBT), also zu technischen Handels-
hemmnissen, gegen die USA geklagt. Die WTO 
entscheid, die COOL-Regeln in den USA stellten eine 
unfaire Diskriminierung von Fleischimporten aus 
Mexiko und Kanada dar und schufen einen Vorteil 
für heimische US-Erzeugnisse. Tatsächlich stand 
hinter der WTO-Klage die Fleischindustrie selbst: Um 
die Schlachttiere zu möglichst billigen Konditionen 
züchten, mästen und schlachten zu können, agieren 
die Fleischunternehmen zunehmend grenzüberschrei-
tend: Schlachttiere werden häufig zwischen den USA, 
Mexiko und Kanada hin- und hertransportiert. Die 
COOL-Herkunftsangaben verschafften jedoch lokalen 
ErzeugerInnen einen Vorteil, da nachgewiesen werden 
muss, dass die Tiere am selben Ort gezüchtet, gemästet 
und geschlachtet wurden.

Dabei unterscheiden sich die nun außer Kraft gesetzten 
COOL-Regeln in den USA gar nicht so stark von den in 
der EU geltenden Regelungen. In den USA hätte man 
auf der Verpackung von Frischfleischerzeugnissen 
die Herkunft der Tiere angeben müssen, in der EU 
gilt diese Regelung nur für Rindfleisch. Allerdings 
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müssen bei Schweine-, Schaf- und Ziegenfleisch sowie 
bei Geflügel sowohl das Herkunftsland wie auch der 
Ort angegeben werden, an dem das Tier geschlachtet 
wurde. In 70 weiteren WTO-Mitgliedstaaten gelten 
ähnliche Kennzeichnungspflichten.348

Die Fleischlobby in den USA hat die COOL-Regeln 
von Anfang an vehement bekämpft: Rund 5 Millionen 
US-Dollar gab die Lobby zwischen 2009 und 2012 jähr-
lich aus, um die Kongressmitglieder dazu zu bewegen, 
das Gesetz zu kippen, auch als die WTO-Entscheidung 
bereits gefallen war.349 Wenn die USA die EU dazu 
drängt, die eigenen COOL-Regeln fallen zu lassen, 
wäre dieser Schritt nicht gerade überraschend.

Zusammenfassung
Die einzelnen Aspekte der Fleischproduktion und der 
Lebensmittelsicherheit – wie Zulassungsverfahren 
für GMO, die Behandlung mit Chemikalien oder das 
Vorsorgeprinzip – machen noch einmal deutlich, wie 
groß die Unterschiede zwischen der EU und den USA 
in der Gesetzgebung sind. Es herrscht ferner ein völlig 
konträres Verständnis davon, wie die Lebensmittel-
sicherheit geregelt sein sollte und welche Rolle die 
Wissenschaft bei der Gesetzgebung spielt. Gleichzeitig 
versucht die Agrarlobby auf beiden Seiten des Atlan-
tiks, diese unterschiedlichen Regelungen einander 
anzugleichen, um die Kosten für die Agrarindustrie 
möglichst gering zu halten und den eigenen Markt-
anteil ausweiten zu können. In Kapitel 3 wird TTIP 
ins Visier genommen: Dabei steht die Frage, wie TTIP 
bestehende Standards schwächt und zukünftige Stan-
dards zum Schutz der VerbraucherInnen und deren 
Gesundheit untergräbt, im Zentrum.
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Satellitenfoto der Tascosa Feedyard, einer Viehweide in Texas. 
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Zwischen den USA und der EU ist die Handelsbilanz bei 
Rindfleisch, Schweinefleisch und Geflügel keinesfalls 
ausgeglichen. Die USA sind weltweit führend bei der 
kostengünstigen Massenproduktion von Fleisch sowie 
beim Export. Die EU setzt bei den Exporten stärker auf 
Nischenmärkte und auf Qualitätsprodukte.350 Wenn die 
in TTIP geforderten Zollsenkungen tatsächlich in Kraft 
treten, könnte sich die gegenwärtige Gemengelage 
dramatisch verändern – mit fatalen Auswirkungen 
auf den Fleischsektor in der EU. Wirtschaftswissen-
schaftlerInnen sind sich einig: Die vom US-Landwirt-
schaftsministerium, von der EU-Kommission, vom 
EU-Parlament, aber auch von NGOS und der Agrar-
lobby vorgelegten Studien stellen alle fest, dass TTIP 
in seiner gegenwärtigen Form die Fleischimporte 
aus den USA in die EU deutlich steigern wird. Diese 
Zunahme an Importen wird den EU-Fleischsektor, 
aber auch andere Landwirtschaftsbereiche in der EU 
empfindlich stören.351 Einfach gesagt: Die hochindust-
rialisierten Produktionsverfahren in den USA können 
Fleisch zu Schleuderpreisen produzieren, für die die EU 
nicht konkurrenzfähig ist. Die Arbeitsgemeinschaft 

bäuerliche Landwirtschaft e.V. (AbL), Mitglied beim 
internationalen Verband der KleinbäuerInnen La 
Via Campesina, hat die US- und EU-Erzeugerpreise 
für Rindfleisch, Schweinefleisch und Geflügel in den 
letzten zehn Jahren zusammengestellt (siehe Anhang 
B). Diese Auflistung zeigt, dass US-LandwirtInnen 
durchgängig geringere Preise als EU-LandwirtInnen 
erzielen. Aber erst die extreme Konzentration von 
Fleischunternehmen macht die aberwitzigen Kosten-
senkungen möglich. LandwirtInnen werden durch 
solche Erzeugerpreise, die nicht einmal die Produkti-
onskosten decken, systematisch ausgebeutet. Gleich-
zeitig verhindert die Industrie die Einführung von 
Regulierungen und verlagert somit die Umwelt- und 
Gesundheitskosten der Produktion auf die Allgemein-
heit. Im Vergleich zu den USA verfügt die EU nicht über 
dieselbe Infrastruktur und kann nicht von denselben 
Größenvorteilen profitieren. Wenn Importbeschrän-
kungen durch TTIP weiter heruntergefahren werden, 
ist es wahrscheinlich, dass sich der Fleischsektor auch 
in der EU stärker konzentriert. Dadurch werden unab-
hängige kleine und mittlere bäuerliche Höfe weiter 

Die Liberalisierung von Zöllen 
beeinträchtigt nachhaltige 
Produktionsmodelle und begünstigt 
billiges Fleisch aus Industriebetrieben

Hafen an der US-Ostküste

Foto: Creative Common license via Flickr user skynoir.
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verdrängt.352 Die aktuelle Milchkrise in der EU hat 
bereits zu einem Preisverfall bei Rindfleisch geführt, 
Rindfleisch gibt es im Überfluss. Gleichzeitig sehen 
sich viele MilchbäuerInnen zum Aufgeben gezwungen, 
ein Anstieg bei den Schlachtungen von Kühen ist eine 
weitere Folge des sinkenden Milchpreises.353

Obwohl das durchschnittliche Zollniveau auf Waren 
zwischen den USA und der EU bereits sehr niedrig ist, 
gelten bei landwirtschaftlichen Produkten bisweilen 
enorm hohe Zölle. Mit diesen Zöllen sollen die empfind-
lichen Sektoren in der Landwirtschaft geschützt 
werden, die bereits stark unter dem niedrigen Preisni-
veau und instabilen Marktverhältnissen gelitten haben. 
Zwar hat die EU-Handelskommissarin Cecilia Malm-
ström versprochen, die sensibelsten landwirtschaft-
lichen Produkte von einer vollständigen Zollliberali-
sierung auszunehmen,354 dennoch zeichnen geleakte 
Verhandlungspapiere ein anderes Bild: Die im Mai 2016 
geleakten vorgeschlagenen Zollvereinbarungen für 
TTIP zeigen, dass die EU in den Verhandlungen sogar 
weitaus mehr landwirtschaftliche Produkte als die 
USA preisgibt, und zwar sowohl was die Zollniveaus, 
als auch den Umfang anbelangt. Die USA warten den 
Leaks zufolge die Endrunde der Verhandlungen für 
weitere Angebote zur Liberalisierung von Zöllen ab 
(end game), insbesondere bei Autoteilen, Schokolade 
und Olivenöl. Aus den veröffentlichten Dokumenten 
geht außerdem hervor, dass lebende Mastrinder, tieri-
sche Produkte, Milcherzeugnisse und Futtermittel 
schrittweise einer weitgehenden bis vollständigen 
Zollliberalisierung unterworfen werden sollen.355 Ein 
zuvor geleaktes EU-Memorandum legte bereits das 
gemeinsame Ziel der Verhandlungsteams offen: eine 
nahezu vollständige Zollabschaffung von rund 97%. 
Das Memorandum sieht zudem vor, dass die Zölle für 
Agrarprodukte erheblich und vielfach auch äußerst 
abrupt fallen sollen.i356 Nicht alle Zölle werden indes 
vollständig abgeschafft. Die EU deutete nämlich an, 
dass es wahrscheinlich Zollkontingente für Rindfleisch 
(mit denen lediglich eine bestimmte Menge eines 
Produkts zu günstigeren Zöllen oder zollfrei einge-
führt werden kann) geben werde. Diese Zollkontin-
gente sollen jedoch nur für Rindfleisch gelten, das ohne 
die in der EU verbotenen Hormone erzeugt wurde.357

Die Änderungen bei Zöllen und Zollquoten wird den 
Druck auf den EU-Fleischsektor jedoch noch weiter 
erhöhen. Eine Studie der Generaldirektion Interne 
Politikbereiche des EU-Parlaments stellte fest, dass 
durch TTIP „in EU-Landwirtschaftsmärkten schwere 
Ungleichgewichte entstehen können. Besonders 
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betroffen sind Bereiche, die aktuell eine starken Zoll-
schutz genießen und in denen die US-Erzeugung einen 
Kostenvorteil hat.“358

Das trifft auf den Rindfleischsektor zu: Die US-Zölle 
für Rindfleisch sind relativ gering und liegen für Rind-
fleisch außerhalb umfangreicher Zollkontingente bei 
rund 26%. Bei Schweinefleisch und Geflügel sind die 
Zölle sogar noch erheblich geringer. In der EU aller-
dings sind die Zölle hoch angesetzt und liegen für die 
meisten Produkte zwischen 40% und 100%. In einer 
Untersuchung des EU-Parlaments heißt es dazu: „Wird 
Rindfleisch nicht als sensibles Produkt gehandelt, 
könnte sich dies durchaus auf den EU-Rindfleischsektor 
auswirken.“ Werden die Zölle aufgehoben, können 
die Auswirkungen sogar „erheblich“ sein, insbeson-
dere Bereich der Mutterkuhhaltung, in dem Kühe 
ausschließlich für die Rindfleischproduktion gehalten 
werden. Werden dabei zusätzlich die Bestimmungen in 
der Lebensmittelsicherheit geändert, verstärken sich 
die Effekte noch. Die Untersuchung stellt nämlich fest, 
dass „Rindfleischimporte aus den USA bislang durch 
die hohen EU-Zölle und ebenso durch das EU-Verbot 
von hormonbehandeltem Rindfleisch sehr begrenzt 
waren.“359 Diese Auffassung teilen die Ökonomen der 
US-Regierung: Ein Bericht der US-Landwirtschafts-
behörde kommt zu dem Ergebnis, dass „die US-Rind-
fleischexporte im Falle der Abschaffung von Zöllen und 
Zollquoten um 685% jährlich wachsen werden.“ Diese 
Einschätzung ist angesichts des sehr hohen Zollniveaus 
für Rindfleischerzeugnisse „wenig überraschend“. 
Schlussendlich wird die EU-Rindfleischproduktion laut 
dem USDA-Bericht durch TTIP schrumpfen, während 
der US-Rindfleischsektor wächst. 

Der Think Tank Farm Europe geht davon aus, dass die 
Abschaffung der Zölle enorme Herausforderungen 
birgt: Würde man die Zölle um 20% senken, könnten 
gemäß den Zahlen der Generaldirektion Landwirt-
schaft (DG Agri) die EU-Importe um rund 100% 
steigen.360 Die von der EU-Kommission hier ange-
führten Zahlen, sind jedoch oft zu niedrig angesetzt, da 
die zugrundeliegenden allgemeinen Gleichgewichts-
modelle die Komplexität des Rindfleischsektors gar 
nicht erfassen.361 Der Punkt, der hier aber hervorge-
hoben werden muss, ist folgender: Allein die Reduzie-
rung der Zölle wird in der EU bereits eine regelrechte 
Abwärtsspirale in Gang setzen, da sie die Rindflei-
scherzeugerInnen in der EU zu der US-Rindfleischpro-
duktion in Konkurrenz setzt. Hierbei sind jedoch noch 
keine Änderungen der gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen infolge von TTIP berücksichtigt.
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Die Auswirkungen von zollrechtlichen Anpassungen 
durch TTIP mögen beachtlich sein – sie sind jedoch 
nichts im Vergleich zu den Folgen, die TTIP auf die 
Regulierungsspielräume entfalten kann: Sogenannte 
„nicht-tarifäre Maßnahmen“ können in den TTIP-
Kapiteln zu regulatorischer Kooperation, Lebensmit-
telsicherheit und technischen Regelungen abgeschafft 
oder beschnitten werden. Die Verhandlungsteams 
beider Seiten haben bereits deutlich gemacht, dass 
die Einhegung nicht-tarifärer Handelshemmnisse 
ganz oben auf der Agenda steht. Durch TTIP erhöht 
sich das Risiko, dass entweder direkt oder indirekt 

Gesetze einfach abgeändert werden könnten. Damit 
stehen die Verbote von Zusatzstoffen in Fleisch-
produkten oder die Behandlung von Erregern mit 
Chemikalien sowie Tierschutzstandards, Kennzeich-
nungspflichten für Lebens- und Futtermittel, strik-
tere Kontrollen von Pestiziden sowie die Anwendung 
des Vorsorgeprinzips auf dem Spiel. Wird TTIP in der 
jetzigen Form weiterverhandelt und verabschiedet, 
werden die Auswirkungen der Zollliberalisierung 
auf dramatische Weise verstärkt. Eine Folge davon 
ist, dass sich US-Produkte durchsetzen werden. Eine 
weitere ist, dass die EU-ErzeugerInnen unter immer 

Regulatorische Kooperation 
und Entwürfe für mehr 
Lebensmittelsicherheit fördern 
die Industrieproduktion und 
gefährden das Vorsorgeprinzip

Eine Kontrolleurin des US-Landwirtschaftsministeriums kontrolliert die Temperatur von Fleischerzeugnissen.

Foto: Creative Commons license via Flickr user USDAgov.
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größerem Druck stehen, dieselben industrialisierten 
Produktionsverfahren anzuwenden wie die US-ameri-
kanische Konkurrenz. Ähnliches gilt für Umwelt- und 
Arbeitsstandards, die zugunsten der schwachen Regu-
lierungen in den USA aufgeweicht würden. So wie 
das Abkommen derzeit verhandelt wird, „stärkt es die 
Marktmacht großer agro-industrieller Konzerne.“362

Die Rindfleischproduktion in der EU gilt bereits jetzt 
als „nicht konkurrenzfähig.“ Ihr könnte ein herber 
Schlag versetzt werden, wenn TTIP die gegensei-
tige Anerkennung von US- und EU-Standards in der 
Lebensmittelsicherheit und bei Hygienevorschriften 
durchsetzt. Der deutsche Unternehmerverband Unter-
nehmensGrün warnt, dass wie in TTIP „jede weitere 
Öffnung der Rindfleischmärkte durch die Abschaffung 
von (Vorsorge-)Standards unverzüglich die Lebens-
grundlage spezialisierter LandwirtInnen bedroht. Für 
sie werden mit TTIP keine nennenswerten Export-
chancen in die USA geschaffen.“363

Die größten hochindustrialisierten Geflügel- und 
Schweinefleischproduzenten würden zugleich einen 
Vorteil erringen. Untersuchungen des US-Landwirt-
schaftsministeriums haben ergeben, dass die aktuell 
für die EU-Schweinefleischproduktion geltenden 
Standards bei der Lebensmittelsicherheit zusätzlich 
zum eigentlichen Zollniveau von 25% in Zahlen einen 
zusätzlichen Zollsatz von 62 bis 81% schaffen. Zu 

diesen Standards gehören einerseits die Verbote des 
Hormons Ractopamin als Futtermittelzusatz sowie des 
Einsatzes von Chemikalien zur Abtötung von Krank-
heitserregern und andererseits die Regelung, dass 
Schweine auf Trichinen getestet werden müssen.364 
Würde man Zölle und Zollquoten abschaffen, würden 
die Exporte der USA jährlich um 0,3 Milliarden 
US-Dollar steigen. Fielen auch das Ractopaminverbot 
und andere Beschränkungen, würden die Schweine-
fleischexporte nochmal um 2 Milliarden US-Dollar 
pro Jahr wachsen. Anders gesagt: Das US-Land-
wirtschaftsministerium bezifferte 2011 das frühere 
Handelsvolumen aufgrund des Ractopaminverbots auf 
lediglich 1,8 Milliarden US-Dollar.365 Das EU-Verbot 
der antibakteriellen Behandlung von Geflügelkörpern 
– auch bekannt als „Chlorhühnchen“ – schafft de facto 
einen Zollsatz von 95–102% und wirkt „wie ein Import-
verbot für US-Geflügel“, so die US-Landwirtschafts-
behörde. Durch die Abschaffung der Zölle könnte die 
US-Geflügelbranche ihre Exporte in die EU um 197% 
steigern. Wenn die EU auch diese Lebensmittelstan-
dards aufheben würde, würde das zu einer Steigerung 
der Exporte in die EU um 33 505% gegenüber dem 
gegenwärtigen Exportniveau führen.366 Ein ähnliches 
Fazit zieht das EU-Parlament: Würde die EU die derzeit 
verbotene chemische Behandlung zur Abtötung von 
Krankheitserregern erlauben und gleichzeitig die 
Zölle abschaffen, „kann dies zu einer Welle von zusätz-
lichen Importen führen und die EU-ErzeugerInnen 

Personal einer Mastanlage im Mittleren Westen der USA reinigt in Spezialausrüstung das 
Equipment.
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in Schwierigkeiten bringen”. Die US-Exporte von 
Geflügel in die EU lägen zwischen 200 und 300 Milli-
onen US-Dollar.367

Es scheint zunächst so, als würden vor allem die 
US-Unternehmen von einer Abschaffung solcher 
nicht-tarifärer Handelshemmnisse profitieren. 
Dennoch betrachtet die Agrarindustrie beiderseits des 
Atlantiks Gesetze zur Lebensmittelsicherheit, zum 
Tierschutz sowie Umwelt- und Arbeitsstandards als 
Handelshemmnisse. Wie in Kapitel 1 und 2 erläutert, 
ist die Sichtweise angesichts der immer stärkeren 
Konzentration der Fleischindustrie auch in der EU nur 
naheliegend: Die industriellen US-Produktionsver-
fahren werden auch in der EU immer stärker nachge-
ahmt, die Konzerne agieren zunehmend grenzüber-
schreitend. Da die industrialisierte Fleischproduktion 
in den USA viel schwächere Gesetze einhalten muss, 
kann die Agrarindustrie dort Fleisch zu viel günsti-
geren Bedingungen produzieren als in der EU. Und 
auch wenn TTIP gar keine vollständige Zollliberali-
sierung bringt, besteht für die Agrarunternehmen in 
der EU dennoch ein starker Anreiz, die gegenwärtig 
in der EU geltenden Gesetze zu untergraben und sich 
so Kostenvorteile zu sichern. TTIP ist ein Ausdruck 
gleicher Konzerninteressen beiderseits des Atlan-
tiks: So beschwerte sich Monsanto Europe über die 
EU-Lebensmittelstandards und die beiden Verbände 
der agrochemischen Industrie, CropLife America und 
die European Crop Protection Association lieferten 
einen Vorschlag für die transatlantische regulatori-
sche Zusammenarbeit.368

Im Kontext von TTIP werde nichts an den Gesetzen für 
Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion geändert 
und das Vorsorgeprinzip werde unangetastet bleiben. 
Auch soll der Tierschutz nicht untergraben werden 
und Lebensmittel werden weiterhin sicher und nahr-
haft produziert. Die Kennzeichnungspflichten sollen 
nicht ausgehebelt werden. So zumindest die Beteue-
rungen der Europäischen Kommission. Sie behauptet, 
die EU-Lebensmittelstandards stehen schlicht „nicht 
zur Debatte“ und seien „in keinem Fall durch die 
Verhandlungen berührt.“ Ebenso wird die „Gesetzge-
bung, beispielsweise in den Bereichen GVO sowie bei 
der Lebensmittelsicherheit bleiben, wie sie ist“. Die 
Kommission bekräftigt ferner, das „Vorsorgeprinzip 
hochzuhalten“.369 Und ohne ihre Aussage in irgend-
einer Form zu untermauern, geht die Kommission sogar 
so weit zu behaupten, dass „besser aufeinander abge-

stimmte Gesetze in der EU und den USA zu größerer 
Produktsicherheit und einer erhöhten Wahlfreiheit für 
die VerbraucherInnen führen können.“ 370

In der TTIP-Resolution des Europäischen Parlaments 
geben die Abgeordneten den VerhandlerInnen den 
Auftrag nicht-tarifäre Hemmnisse abzubauen und die 
beiden Regulierungssysteme miteinander in Einklang 
zu bringen. Das sind allerdings zwei grundsätzlich 
nicht miteinander zu vereinbare Ziele. Gleichzeitig 
erkennt das Parlament an,

dass in den Bereichen, in denen die EU und die USA 
sehr unterschiedliche Regelungen haben, dann eben 
keine Einigung erzielt werden wird, etwa bei öffent-
lichen Gesundheitsdiensten, GVO, beim Einsatz von 
Hormonen in der Rinderzucht, REACH und dessen 
Umsetzung sowie beim Klonen von Tieren für land-
wirtschaftliche Zwecke, und fordert daher, dass 
über diese Fragen nicht verhandelt wird.371

Die Beteuerungen der Kommission und auch die 
Anweisungen des Parlaments entbehren jedoch 
jeglicher Realität: Es ist schlichtweg unmöglich, 
die bestehenden und auch zukünftige Regelungen 
in der EU und den USA miteinander in Einklang zu 
bringen, um, wie die Kommission vorschlägt, „unnötig 
aufwändige, doppelte oder abweichende gesetzliche 
Anforderungen, die sich auf Handel und Investitionen 
auswirken, abzubauen“.372 Gleichzeitig soll sicher-
gestellt werden, dass „die Lebensmittelsicherheit so 
bleibt, wie sie ist“ oder gar verbessert wird. Geleakten 
Dokumenten sowie den öffentlich zugänglichen Text-
vorschlägen der Kommission ist zu entnehmen, dass 
die Verhandlungspartner umfassende und durchsetz-
bare Mechanismen einführen wollen, die eine enorme 
Wirkung auf Lebensmittel, Landwirtschaft und Regu-
lierung im Sinne der Vorsorge entfalten werden.373 
Diese Mechanismen berücksichtigen keineswegs 
die „roten Linien“ des EU-Parlaments und stehen 
in krassem Gegensatz zu den Beteuerungen, die die 
Kommission stetig wiederholt. TTIP wird durchaus 
in einer Reihe von Kapiteln direkt oder indirekt das 
gegenwärtige Schutzniveau entweder zurechtstutzen 
oder gleich ganz abschaffen. Im folgenden Kapitel legen 
wir dar, wie diese Bestimmungen im Zusammenspiel 
einerseits in der EU eine auf den Schutz der Gesundheit 
abzielende Lebensmittelpolitik und andererseits neu 
entstehende Gesetze in den USA, die die bundesweit 
geltenden Standards stärken und übertreffen, aushe-
beln werden.
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3.2.1 Überblick über die 
in TTIP vorgesehene 
regulatorische 
Zusammenarbeit zur 
Angleichung des 
gesetzlichen Rahmens 
und zur Abschaffung 
von Handelsschranken
Die Bestimmungen für die regulatorische Zusammen-
arbeit, die die Standards bei Lebensmitteln und in der 
Landwirtschaft untergraben könnte, sind einerseits 
horizontal in TTIP enthalten, und zwar im Kapitel 
zur internen Regulierung (domestic regulation). 
Andererseits sind die Bestimmungen zum Beispiel zu 
Lebensmittelsicherheit und Kennzeichnungspflichten 
spezifisch in einzelne Kapitel eingebettet. 374 Zivilge-
sellschaftliche Organisationen haben auf die Gefahren, 
die ein zunehmender Einfluss von Konzerninteressen 
im Rahmen der regulatorischen Zusammenarbeit 
auf die Entwicklung und Erarbeitung von Standards 
beispielsweise im Bereich der öffentlichen Gesundheit 
hat, mehrfach hingewiesen.375 Zusammengenommen 
bilden diese Maßnahmen und Mechanismen eine 
regelrechte Deregulierungsagenda, die

●	 Handel und Außenwirtschaftsinteressen über die Interessen 
der Bevölkerung stellt

●	 das Vorsorgeprinzip unterläuft

●	 Sicherheitsstandards schwächt durch die gegenseitige Aner-
kennung und die Angleichung von Normen

●	 die Zulassungsverfahren für „moderne landwirtschaftliche 
Technologien“ auf der Grundlage von vertraulichen Indust-
riegutachten vereinheitlicht 

●	 für den Gesetzgeber bei der Einführung neuer Gesetze die 
Beweislast erhöht

●	 die Einführung von neuen Gesetzen durch das sogenannte 
Verfahren von paralysis by analysis verzögert; dabei wird die 
Einführung von neuen Normen und Standards durch immer 
neue Gutachten hinausgezögert

●	 einen „Flaschenhals“ schafft für neue Gesetze und 
Regulierungen 

●	 zu einem Abschreckungseffekt bei der Erarbeitung neuer 
Standards als Antwort auf aktuelle Entwicklungen und 
Erkenntnisse führt

●	 den Einfluss von Konzernen bei der Festlegung von Standards 
institutionalisiert und ausweitet

●	 die Einführung ausreichender Schutznormen auf allen Regu-
lierungsebenen in der EU und in den USA einschränkt

●	 neue Optionen für Investorenklagen im Handelsbereich 
und neues Datenmaterial als Grundlage für solche Klagen 
hervorbringt

Generell sind nur einige Verhandlungspositionen der 
EU öffentlich gemacht worden. Was die USA in Bezug 
auf regulatorische Kooperation fordert, muss aus 
geleakten Texten und bereits ausgehandelten Handels-
abkommen mit Drittstaaten abgeleitet werden. 
Dennoch lässt sich seit Beginn der Verhandlungen eine 
ganz klare Tendenz erkennen: Durch TTIP soll eine 
Reihe von Mechanismen etabliert werden, durch die 
Standards in der EU und den USA angeglichen werden. 
Gleichzeitig soll der jeweils weniger handelsbeschrän-
kenden Ansatz bei der Gesetzgebung identifiziert 
werden. Durch die Mechanismen der regulatorischen 
Kooperation würden neue Verfahren beiderseits des 
Atlantiks institutionalisiert, darunter

●	 eine Art „Frühwarnsystem“, damit der Verhandlungspartner 
bereits zu einem frühen Zeitpunkt, üblicherweise in der Erar-
beitungsphase, in den Gesetzgebungsprozess miteinbezogen 
werden kann;

●	 eine obligatorische „Folgenabschätzung“, in der die geplante 
Regulierung auf ihre Auswirkungen auf den Handel hin über-
prüft wird; 

●	 eine Möglichkeit, mit dem Verhandlungspartner zu jedem 
Zeitpunkt des Gesetzgebungsprozesses in Dialog treten zu 
können, wenn bestimmte Interessen berührt werden;

●	 ein gemeinsames institutionelles Gefüge, um langfristig 
Strategien zur Harmonisierung in Regulierungsprozessen 
umzusetzen

●	 die Bildung von Arbeitsgruppen zur Ausarbeitung detail-
lierter Strategien bezüglich der Folgenabschätzung bzw. für 
Sektoren wie Landwirtschaft, sowie

●	 die Einbeziehung von sogenannten „Interessengruppen“ in 
den Gesetzgebungsprozess.376

Auch wenn die EU und die USA den Verhandlungs-
prozess mit sehr unterschiedlichen Positionen zur 
regulatorischen Zusammenarbeit begonnen haben, 
scheinen sich die beiden Blöcke hier langsam einig zu 
werden. Das geleakte EU-Memorandum zum Stand 
der Verhandlungen (Tactical State of Play) beschreibt 
die Verhandlungspositionen im März 2016 und stellt 
fest, dass hinsichtlich der regulatorischen Zusam-
menarbeit „gute Fortschritte“ gemacht wurden. 
Die EU und die USA hätten sich „in vielen Bereichen 
ergänzt“.377 Es ist gleichwohl kaum überraschend, dass 
sich die beiden Verhandlungspartner hier schnell einig 
geworden sind. Was die EU laut der öffentlich zugäng-
lichen Verhandlungstexte zur regulatorischen Zusam-
menarbeit fordert, entspricht dem gemeinsamen 
Bericht Final Report, High Level Working Group on 
Jobs & Growth aus dem Jahr 2013, in dem die Grundvo-
raussetzungen für die TTIP-Verhandlungen von beiden 
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Seiten bekräftigt wurden.378 Eine ganze Reihe Empfeh-
lungen zur Deregulierung, die von der High Level 
Working Group formuliert wurden, wurden von der 
EU-Kommission bereits in der sogenannten Agenda 
für bessere Rechtsetzung (Better Regulation Agenda) 
umgesetzt.379 Die EU hat zudem ein Gremium für regu-
latorische Kooperation (regulatory cooperation body) 
vorgebracht, ein Vorschlag, der zumindest öffentlich 
von den US-VerhandlerInnen noch nicht bestätigt 
wurde. In der Realität aber ist die USA generell solchen 
Verfahren nicht abgeneigt, treibt sie doch im Rahmen 
unterschiedlicher Gremien und Behörden, gebündelt 
durch den Regulatory Cooperation Council (RCC), auch 
die Angleichung von Gesetzgebungsprozessen mit dem 
NAFTA-Partner Kanada voran.380 Ein Ziel des RCC im 
Bereich Lebensmittelsicherheit besteht in „der gegen-
seitigen Anerkennung der jeweiligen Strukturen in der 
Lebensmittelsicherheit“. Ziel des RCC ist es ferner, die 
gesetzlichen Anforderungen in der Fleischkontrolle zu 
reduzieren.381

Um die Position der USA in Bezug auf regulatorische 
Zusammenarbeit zu beleuchten, ist ein Blick auf die 
kürzlich ausverhandelte Transpazifische Partner-
schaft (Transpacific Partnership) sinnvoll. Teil des 
TPP-Abkommens sind neben den USA auch elf weitere 
Pazifikanrainer. Das TPP-Kapitel über Regulatory 
Coherence setzt bei Gesetzgebungsprozessen Schwer-
punkte auf Kosten-Nutzen-Analysen, die Folgenab-
schätzung von Gesetzen, die Erörterung möglicher 
Alternativen zu Gesetzen, beruht dabei auf „hinrei-
chende verfügbare Informationsquellen“ und setzt auf 
Kooperation in der Gesetzgebung auf Regierungsebene. 
Zudem enthält das TPP-Abkommen ebenfalls Kapitel 
zu Gesundheits- und Pflanzenschutz (Sanitary and 
Phytosanitary Measures oder SPS) und technischen 
Handelsschranken (technical trade barriers bzw. TBT), 
die jeweils auch Bestimmungen zur regulatorischen 
Zusammenarbeit vorsehen.382

3.2.2 Die Förderung 
von „regulatorischer 
Vereinbarkeit“ 
durch beiderseitige 
Anerkennung 
bedeutet, bessere EU-
Schutzstandards 
zugunsten von 
schwächeren US-
Standards zu ersetzen.

Am problematischsten für die Bereiche Lebensmit-
telsicherheit und Umweltschutz wird sich die in TTIP 
festgeschriebene sogenannte gegenseitige Anerken-
nung auswirken: Dadurch werden Gesetze der jeweils 
anderen Vertragspartei akzeptiert. Diese Forderung 
ist ein wesentlicher Bestandteil der EU-Entwürfe 
zur regulatorischen Zusammenarbeit. Gemäß des 
geleakten EU-Memorandums zum Stand der Verhand-
lungen (Tactical State of Play) konnten in den Verhand-
lungen mit den USA bereits Fortschritte für einen 
gemeinsamen Rahmen zur gegenseitigen Anerken-
nung erzielt werden. Ein besonderes Anliegen dabei 
war, so das Memorandum, „dass sich die USA bereit 
gezeigt haben, die im TPP-Abkommen erzielten Ergeb-
nisse noch zu übertreffen“, die, wie IATP und andere 
NGOs bereits ausgewertet haben, eine Bedrohung für 
die Lebensmittelsicherheit darstellen. 383

Wie bereits umfassend dargelegt sind die US-Rege-
lungen in den Bereichen Lebensmittel und Land-
wirtschaft nicht annähernd so weitreichend wie die 
EU-Regelungen und bieten auch keinen vergleichbaren 
Schutz. Doch damit nicht genug: In etlichen Bereichen 
der Lebensmittelerzeugung verlangen die Verbrau-
cherInnen in der EU striktere und weitreichendere 
Gesetze. In den USA ergibt sich ein anderes Bild: Es ist 
derzeit schlichtweg unmöglich, Lebensmittel entlang 
der Produktionskette zurückzuverfolgen, die Hygi-
enebedingungen zu verbessern oder kontaminierte 
Lebensmittel gar zurückzurufen. Der Tierschutz 
in den USA entstammt den Erkenntnissen und der 
Rechtsauffassung des 19. Jahrhunderts, die Kenn-
zeichnung von Lebensmitteln ist, wenn überhaupt 
vorhanden, äußerst verwirrend. Pestizide, neuartige 
Lebensmittel mit GV-Anteilen werden routinemäßig 
für den Markt zugelassen, ebenso werden Antibiotika 
und Wachstumshormone routinemäßig und flächen-
deckend eingesetzt. Das Ziel der regulatorischen 
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Zusammenarbeit gemäß den EU-Vorschlägen besteht 
darin, zwischen der EU und den USA „kompatible 
Gesetzesverfahren zu schaffen und nicht notwen-
dige mühsame, doppelte oder abweichende regu-
latorische Anforderungen, die sich auf Handel und 
Investitionen auswirken, zu verringern“. Dies soll 
unter anderem durch die „beiderseitige Anerken-
nung oder Harmonisierung“ erfolgen.384 Die enormen 
Unterschiede zwischen der EU und den USA und der 
erhebliche Einfluss, den diese Unterschiede auf den 
Handel haben, werden aller Wahrscheinlichkeit nach 
im Zuge der regulatorischen Zusammenarbeit und 
dem gemeinsamen Streben nach „Kompatibilität“ ins 
Visier genommen. Es ist anzunehmen, dass durch eine 
Vereinbarung der gegenseitigen Anerkennung, Regu-
lierungen untergraben werden könnten.385

Grundsätzlich ändert die gegenseitige Anerken-
nung nicht mit sofortiger Wirkung die bestehenden 
EU-Standards – und die VertreterInnen der EU und 
der USA beteuern beständig, dass das weder eintreten 
kann noch eintreten wird – trotzdem funktioniert die 
gegenseitige Anerkennung, also mutual recognition, 
wie ein Umweg, durch den genau das erreicht wird. 
Wie die Europäische Umweltorganisation für Normung 
ECOS (European Environmental Citizens Organisa-
tion for Standardisation) erläutert, bedeutet mutual 
recognition „dass der Vertragspartner die Produkte 
der anderen Vertragspartei, die auf dem jeweiligen 

internen Markt verkauft werden, als rechtlich gleich-
wertig anerkennt“. Dieser rechtlichen Anerkennung 
liegt die Auffassung zugrunde, dass die Standards und 
Produktionsverfahren der anderen Vertragspartei 
zulässig sind: „Ist die Gültigkeit der Standards und 
Verfahren der anderen Vertragspartei einmal aner-
kannt, darf der Handel nicht mehr durch Kontrollver-
fahren eingeschränkt werden.”386 ECOS warnt vor den 
enormen Risiken, die von einer solchen Anerkennung 
„inkompatibler und nicht gleichwertiger Standards 
sowie von unterschiedlichen Zielsetzungen“ ausgehen. 
Die Anerkennung bedrohe ECOS zufolge das offene und 
inklusive System der Standardisierung in Europa und 
werde es der Politik zunehmend schwerer machen, 
einen intransparenten Markt zu regulieren. In der 
Folge werden Umwelt- und Gesundheitsstandards 
nicht mehr „vollumfänglich umgesetzt“.378

Die gegenseitige Anerkennung und die Priorität für 
internationale Standards mittels der TTIP-Kapitel 
werden auch zur Verwässerung von Gesundheitsstan-
dards, führen, zum Beispiel im Bereich der zulässigen 
Mengen von Pestiziden und GV-Rückständen. ECOS 
warnt davor, dass dann internationale Standardi-
sierungsprozesse, die freiwillig sind und stark von 
Konzerninteressen dominiert werden, „schwer durch 
verbindliche Regeln im Sinne des Allgemeinwohls 
ersetzt werden können.”388 Ein Beispiel: Das Center 
for International Law beschreibt, dass Standards zu 
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Pestizidrückständen im Rahmen des Codex Alimenta-
rius grundsätzlich erheblich weniger Schutz bieten als 
EU- und in manchen Fällen auch als US-Standards.389

In der EU steht das gesamte 
Ernährungssystem auf dem Spiel 
Im Bereich der Lebensmittelerzeugung könnten die 
unterschiedlichen Regelungen zu Wachstumsförde-
rern, tierischen Nebenprodukten in Futtermitteln oder 
Hygienevorschriften als „gleichwertig“ angesehen 
werden. Möglich ist dabei ein Vorgehen von Fall zu Fall, 
wie zum Beispiel die Zulassung von antibakteriellen 
Bädern in der Geflügelproduktion in der EU. Obwohl 
die EU-Lebensmittelstandards also nicht direkt verän-
dert werden, könnten die VerbraucherInnen nunmehr 
Lebensmittel kaufen, die eigentlich nach EU-Recht gar 
nicht verkauft werden dürften. Das würde nicht nur 
den Verbraucherschutz außer Kraft setzen, sondern 
auch die Preispolitik in der EU für die ErzeugerInnen 
untergraben. Der Druck auf die EU-Standards würde 
dadurch enorm. Ein Bericht des EU-Parlaments kommt 
zu dem Schluss, dass „die grundlegende Idee hinter 
Verbraucher- und Umweltschutz auf dem Spiel stehen 
könnte.“390 Der Bericht erläutert beispielhaft, wie 
bereits heute die EU-Lebensmittelstandards durch 
die regulatorische Kooperation ins Wanken geraten: 
So hat die EU-Kommission kürzlich beschlossen, das 
Importverbot für US-Rindfleisch, das mit Milchsäure 
behandelt wurde, aufzuheben. Dies bedeute, dass „die 
EU ihre eigenen Standards schon neu formuliert“ und 
dass „solche schrittweisen Anpassungen die gesamte 
EU-Politik für sichere Lebensmittel untergräbt.“391 

Keine doppelte Kontrolle 
bei Verstößen gegen die 
Lebensmittelsicherheit

Die Förderung der gegenseitigen Anerkennung und 
der Beseitigung von Dopplungen wird auch zur Besei-
tigung von Kontrollverfahren für die Einhaltung 
von Standards führen. Der EU-Entwurf für das SPS-
Kapitel zu Gesundheits- und Pflanzenschutz, aber auch 
die von den USA ausgehandelten TPP-Bestimmungen 
sprechen sich explizit für eine solche Herangehens-
weise aus. Der EU-TTIP-Vorschlag zur Beseitigung 
überflüssiger Kontrollmaßnahmen gemäß Artikel 
8 sieht vor, die Kontrolle von landwirtschaftlichen 
Produkten bei der Einfuhr, (was das absolut gängige 
Verfahren bei Importen ist,) als „überflüssig“ einzu-
stufen und abgesehen von sogenannten „Ausnahme-
situationen“ gänzlich abzuschaffen.“392 Stattdessen 
sollen bei der Einfuhr lediglich die Produktunterlagen 

eingesehen werden. Artikel 11.2 allerdings schreibt 
vor, dass diese und andere Verfahren im Rahmen des 
SPS-Kapitels „den Handel nicht stärker als unbedingt 
nötig einschränken“ dürfen. Die US-Praxis entspricht 
diesem Vorschlag: Etliche Bestimmungen im TPP-
Abkommen beschränken unabhängige Kontrollen 
und Prüfverfahren bei der Einfuhr und sehen keine 
entsprechenden Durchsetzungsmaßnahmen vor.396 Da 
in den USA Lebensmittel aber ohnehin nicht zurück-
verfolgt werden können, schwächen diese Bestim-
mungen die ohnehin schon laxe Lebensmittelsicher-
heit in den USA. Für die EU-VerbraucherInnen besteht 
durch solche Bestimmungen die enorme Gefahr, dass 
nicht den EU-Standards entsprechende landwirt-
schaftliche Produkte und Lebensmittel ohne Kont-
rolle auf den EU-Binnenmarkt gelangen.397 Gleich-
wohl haben die beiden Verhandlungspartner kürzlich 
bekannt gegeben, dass gemeinsam an einem System 
für die gegenseitige Anerkennung von Lebensmit-
teln gearbeitet werde, innerhalb dessen der jeweils 
andere Vertragspartner die Lebensmittelkontrollen 
übernehme.398

Antibiotika in TTIP: das will 
die EU

Dass die EU einen Vorschlag für einen Passus zu Anti-
biotikaresistenzen in das SPS-Kapitel (Gesundheits- und 
Pflanzenschutz) einbringen will, trägt nicht gerade dazu 
bei, die enormen Zweifel hinsichtlich der Ausbreitung von 
Antibiotikaresistenzen durch ungehinderte US-Exporte 
von Rindfleisch, das nicht den EU-Standards entspricht, zu 
zerstreuen. Der EU-Vorschlag sieht vor, ein ExpertInnen-
panel für Antibiotikaresistenzen einzurichten, das die Daten-
erfassung zum Einsatz von Antibiotika in beiden Blöcken 
koordiniert.i Natürlich ist die Datenerfassung beiderseits 
des Atlantiks mehr denn je notwendig, aber es ist höchst 
problematisch, dass Fragen zur öffentlichen Gesundheit 
im Handelskontext bewertet werden, vor allem, wenn die 
Auswirkungen auf den Handel dabei immer oberste Priorität 
haben. Eine solche Zusammenarbeit sollte besser bei den 
Gesundheitsbehörden angesiedelt und außerhalb der TTIP-
Verhandlungen auf die Agenda gesetzt werden. In jedem Fall 
gilt es als äußerst unwahrscheinlich, dass die US-Seite einem 
solchen Vorschlag zustimmen wird. Die US-Fleischindustrie 
hat ungeheure Ressourcen in die Verhinderung von lediglich 
freiwilligen Ernährungsrichtlinien gesteckt, die den Verbrau-
cherInnen empfahlen, weniger verarbeitetes und rohes 
Fleisch zu verzehren.ii Die Industrie wird also auch hier nicht 
die Hände in den Schoß legen und tatenlos zusehen, wenn 
die VerhandlerInnen einen solchen Vorschlag akzeptieren − 
es sei denn, sie profitieren davon. Ein interner Bericht des 
EU-Verhandlungsteams hält hinsichtlich der Diskussion um 
Antibiotika mit freundlichen Worten fest: „Es gab zu dem 
vorgeschlagenen Artikel über Antibiotikaresistenzen eine 
angeregte und detailreiche Diskussion. Keiner der vorge-
schlagenen Textteile wurde bislang herausgestrichen.”iii In 
verklausuliertem ExpertInnensprech wird hier aber lediglich 
ausgesagt, dass sich die USA bisher nicht auf den Vorschlag 
eingelassen haben. 
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Die Angleichung stark 
voneinander abweichender 
Standards geht zulasten 
der Nutztiere

Auch ein Absatz zum Tierschutz ist in den 
EU-Vorschlägen für das SPS-Kapitel enthalten. Darin 
ist vorgesehen, dass die beiden Vertragsparteien „Tiere 
als fühlende Lebewesen“ begreifen. Ferner sollen 
im Bereich Tierschutz „anhand der Zielsetzung, die 
jeweiligen gesetzlichen Standards in den Bereichen 
Aufzucht, Haltung, Transport und Schlachtung von 
Nutztieren einander anzugleichen, Informationen, 
Know-How und Erfahrungswerte ausgetauscht 
werden.“399 Es ist nicht davon auszugehen, dass solche 
vagen Formulierungen zu tatsächlichen Verbesse-
rungen beim Tierschutz führen werden.400 Der Absatz 
enthält keinerlei verbindliche Regelung zur Förderung 
im Sinne einer guten tierschutzrechtlichen Praxis. 
Weiterhin schwächt der Hinweis auf „wissenschafts-
basierte“ Standards den ohnehin schon schwachen 
Textvorschlag. In einer geleakten konsolidierten 
Fassung des SPS-Kapitels ist der gesamte Absatz zum 
Tierschutz eingeklammert, was bedeutet, dass er von 
den USA noch nicht akzeptiert wurde. Es gilt außerdem 
als wenig wahrscheinlich, dass die US-Fleischlobby 
einer Regelung zustimmen würde, die den US-Tier-
schutz den EU-Standards anpasst. 

Auch wenn TTIP Bestimmungen enthalten würde, die 
sich an den EU-Tierschutzstandards orientiert, würden 
diese vollständig durch die geplanten Science and Risk-
Bestimmungen außer Kraft gesetzt. Der Ansatz von 
Science and Risk legt einen besonderen Schwerpunkt 
auf „wissenschaftliche Daten“, Risikoeinschätzung 
und Maßnahmen, die den Handel nur geringfügig 
einschränken.401 Solche Science and Risk-Bestim-
mungen bieten keinerlei Unterstützung für einen stär-
keren Tierschutz, sondern untergraben in der Tendenz 
eher Politik, die sich an ethischen Überlegungen oder 
Verbraucherpräferenzen orientiert. Das SPS-Kapitel 
ist besonders bedeutsam, zieht man in Betracht, was 
darin fehlt: So gibt es dort keine Vorschläge dafür, 
den Import von Produkten zu blockieren, die unter 
erheblich niedrigeren Tierschutzstandards produziert 
wurden, wie zum Beispiel Eier aus Legebatterien. 
Außerdem ist die Einhaltung von hohen Tierschutz-
standards nicht an Exporte oder an Handelsgeschäfte 
auf die Märkte des Vertragspartners gebunden.402

3.2.3 Die Angleichung 
technischer Standards 
beschränkt die für 
die VerbraucherInnen 
verfügbaren 
Informationen 
und erschwert die 
Kennzeichnung von 
Lebensmitteln

Die EU strebt im Rahmen des Kapitels zu TBT, also zu 
technischen Handelsbeschränkungen, die „globale 
Harmonisierung von technischen Auflagen an“. Sie 
verfolgt dabei das Ziel, „sicherzustellen, dass Produkte, 
die von der jeweils anderen Vertragspartei importiert 
werden und dabei bestimmte technische Standards 
erfüllen, vermarktet und verwendet werden dürfen, 
und zwar auf Grundlage einer einzigen Genehmi-
gung, Zulassung oder Konformitätsbescheinigung.”403 
Zusätzlich sollen dabei vor allem „Marketing und Labe-
ling“ in den Blick genommen und einer sogenannten 
„Erforderlichkeitsprüfung“ unterzogen werden. 
Vorschriften für die Vermarktung (Marketing) bzw. 
für die Kennzeichnung (Labeling) „zur Verwirklichung 
eines legitimen Ziels dürfen dabei den Handel nicht 
mehr als notwendig einschränken“. Außerdem sollten 
sich 

verbindliche Kennzeichnungsvorschriften zur 
Verwirklichung eines legitimen Ziels, die den 
VerbraucherInnen oder NutzerInnen eines Produkts 
notwendige Informationen bzw. den Behörden 
Informationen über die Einhaltung spezifischer 
Produktanforderungen liefern, auf das Wesent-
liche beschränken und den Handel nicht mehr als 
notwendig behindern.404

Mit anderen Worten: Bei der Einführung bestimmter 
von den VerbraucherInnen geforderter Labels muss 
immer sichergestellt werden, dass nur die „am 
wenigsten den Handel beschränkenden“ Kennzeich-
nungen in Kraft treten. Ist das nicht der Fall, könnte 
eine Klage im Rahmen des TTIP-Kapitels zur Schlich-
tung von Streitigkeiten zwischen Staaten drohen. 

RechtsexpertInnen weisen darauf hin, dass die oben 
erwähnten Erforderlichkeitsprüfungen als „unnötig 
aufwändig“ eingestuft werden könnten. Dadurch 
könnte es sogar schwierig werden, Maßnahmen im 
Sinne der öffentlichen Gesundheit zu verabschieden.405 

Professor Alberto Alemanno von der New York 
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University School of Law hat sich mit den Forderungen 
der Industrieverbände hinsichtlich der Erforderlich-
keitsprüfungen bei Gesundheitswarnungen auf vorver-
packten Lebensmitteln auseinandergesetzt, die über 
internationale Standards wie den Codex Alimentarius 
hinausgehen.406 Demnach sind verbesserte Lebens-
mittelkennzeichnungen – beispielweise Labels, die auf 
die Produktionsweise von Lebensmitteln abzielen und 
damit für die VerbraucherInnen bessere Informationen 
zum Tierschutz liefern – durch solche Erforderlich-
keitsprüfungen besonders gefährdet.407 Unternehmen 
nutzen bereits Marketinglabels wie „tiergerecht“ oder 
„natürlich“, um ihre Produkte besser zu vermarkten. 
Es steht aber vielmehr die Frage im Raum, ob Labels 
für mehr Tierschutz überhaupt noch durchsetzbar sind, 
wenn bereits gesundheitliche Regelungen schwierig 
zu rechtfertigen sind?408

Da die Vorschläge der US-Seite nicht öffentlich 
zugänglich sind, können lediglich geleakte Verhand-
lungsdokumente und die Inhalte bereits ausverhan-
delter Abkommen als Quelle für eine Einschätzung 
der US-Position dienen. Die im Mai 2016 geleakten 
TTIP-Texte zeigten nicht, dass die USA eine spezi-
fische Kennzeichnung bestimmter Produkte in die 
Verhandlungen einbringen wollte. Allerdings sieht 
das TPP-Abkommen spezifische Kennzeichnungsre-
geln für bestimmte Produkte wie Wein, vorverpackte 
Erzeugnisse und Bioprodukte vor.409 Der Anhang 
des TPP-Abkommens zu Geschützten Marken bei 
vorverpackten Lebensmitteln und Lebensmittel-
zusatzstoffen etabliert im Rahmen der Regelungen 
zu Vertraulichen Geschäftsinformationen (CBI) für 
Unternehmen spezifische Regeln, mit denen sie die 
Zutatenliste ihrer Produkte geheim halten können und 

nicht ausweisen müssen.410 Dadurch wird es immer 
schwieriger, ausreichend Informationen für die Etab-
lierung von Warnhinweisen für Fast-Food-Produkte 
oder andere „geschützte“ Lebensmittelzusatzstoffe zu 
sammeln.410

In der EU gibt es derzeit Versuche, die Produkt-
transparenz zu erhöhen und den VerbraucherInnen 
an den Supermarktregalen mehr Informationen zu 
bieten. Kampagnen wie Labelling Matters (siehe auch 
labellingmatters.org) nehmen dabei ganz besonders 
Fleisch und Milchprodukte in den Blick. Solche Initi-
ativen würde mit TTIP ein herber Schlag versetzt: 
Die Einführung von Erforderlichkeitsprüfungen und 
Bestimmungen zur Kennzeichnung von Fast-Food 
bedrohen nicht nur die Kennzeichnungspflichten in der 
EU, sondern auch Lebensmittelverordnungen in den 
USA, wie die neuerdings eingeführten verbindlichen 
Labels für GVO in Vermont, Hinweise für krebserre-
gende Bestandteile in Konsumgütern, Verpackungs-
vorschriften in Kalifornien oder die in New York und 
anderen Bundesstaaten geplanten Warnhinweise für 
zuckerhaltige Getränke. Die US-Bundesregierung 
betrachtet solche Labels als nicht notwendig und 
spricht sich aktiv gegen GVO-Labels aus. Auch ist die 
US-Regierung im Rahmen eines WTO-Handelsstreits 
um eine geplante Regelung zur Kennzeichnung vorver-
packter Lebensmittel gegen die chilenische Regierung 
vorgegangen.412 Nachzuweisen, dass verbindliche 
Regelungen auf Bundesstaatenebene „wesentlich“ und 
„notwendig“ sind, könnte sich als unmöglich heraus-
stellen, vor allem, wenn die Regeln von den Bundes-
standards abweichen, und schließlich abschreckende 
Wirkung entfalten.413
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3.2.4 Der Mechanismus 
zur regulatorischen 
Zusammenarbeit 
erhöht den Einfluss der 
Lebensmittelindustrie 
und schafft die 
Grundlage für die 
Absenkung von 
Standards auf einer 
Vielzahl politischer und 
institutioneller Ebenen

TTIP ist als living agreement geplant: Es geht also um 
mehr als um den bloßen Erfahrungs- und Informati-
onsaustausch unter Gesetzgebern. Die regulatorische 
Zusammenarbeit in TTIP wäre ungewöhnlich weit-
reichend. Die Bestimmungen und Praxis, wie sie von 
der EU vorgelegt wurden, würden sich beinahe auf alle 
Politikfelder auswirken. In die regulatorische Zusam-
menarbeit eingeschlossen wären zudem Gesetzes-
entwürfe, wie sie von Mitgliedern des US-Kongresses 
eingebracht werden, interne behördliche Regelungen 
sowie Maßnahmen, die zwar nicht rechtlich bindend 
sind, aber de facto die gleiche Wirkung entfalten wie 
Rechte oder Pflichten“, so wie zum Beispiel Richtli-
nien und anderes.414 Dazu gibt es weiterhin eine ganze 
Reihe Bestimmungen, mit denen spezifische mitein-
ander zu harmonisierende Politikbereiche oder Rege-
lungen identifiziert werden sollen. Die USA haben in 
diesem Zusammenhang den Vorschlag vorgebracht, 
dass Konzerne das Mitspracherecht erhalten sollten, 
bestimmte Rechtsakte oder Regulierungen vorzu-
schlagen, zu verbessern oder gar zu kippen, wenn 
sie ihnen „unnötig aufwändig“ erscheinen.415 Die EU 
würde zudem Unternehmen beiderseits des Atlantiks 
die Möglichkeit einräumen, Regulierungen für eine 
gegenseitige Anerkennung oder Harmonisierung 
vorzuschlagen.416

Der EU schwebt ein „institutioneller Kooperations-
mechanismus“ vor, in dem EU und USA die Harmoni-
sierung von Regulierungen koordinieren und steuern. 
Es sind in den SPS- und TBT-Kapiteln gemäß den 
Vorschlägen der EU und der USA sektorspezifische 
Gremien für regulatorische Zusammenarbeit und 
technische Standards vorgesehen, um die Kompa-
tibilität der Regelungen voranzutreiben.417 Wie 
bereits erwähnt, verfügt die USA bereits über einen 

bilateralen Kooperationsmechanismus mit Kanada 
und das TPP-Abkommen sieht ebenfalls einen solchen 
Mechanismus zur Angleichung von Regulierungen, 
insbesondere bei den Kapiteln zu SPS und TBT vor.

Die Rechtsexpertin Marija Bartl von der Amsterdam 
Law School stellt dazu fest:

Einmal in Kraft getreten, schafft der bilaterale 
Austausch einen Raum, in dem Regulierungsbe-
hörden und Gesetzgeber von der anderen Vertrags-
partei Erklärungen und Rechtfertigungen für ein 
bestimmtes geplantes Gesetz verlangen können. 
Dabei werden vor allem Erklärungen gefor-
dert, wenn ein solches geplantes Gesetz oder ein 
bestimmtes Verfahren von bereits bestehenden 
Regulierungen und Verfahren in den USA/der EU 
abweicht. Außerdem fordert die andere Vertrags-
partei Erklärungen, wenn unterschiedlich mit 
Erkenntnissen oder bestimmten Annahmen umge-
gangen wird. Der Austausch dient dabei dem Ziel, 
dass mit Erkenntnissen oder bestimmten Annahmen 
jeweils ähnlich verfahren wird.418

Dieser bilaterale Mechanismus ist in vielerlei Hinsicht 
besorgniserregend. Erfahrungen zeigen immer 
wieder, dass eine solche Art von „Kooperation“ der 
Deregulierungsagenda von Konzernen in die Hände 
spielt. Der Bericht „Ein gefährliches regulatorisches 
Duett“ zeigt anhand von sechs Fällen früherer regu-
latorischer Zusammenarbeit zwischen den USA und 
der EU, wie Gesetze infolge der Einmischung von EU- 
bzw. US-Regulierungsbehörden entweder erheblich 
verwässert und/oder massiv verzögert wurden. Unter 
den Beispielen finden sich Gesetze für einen verbes-
serten Schutz vor Gefahrenstoffen, zu Datenschutz, 
Tierversuchen, zum Schutz der Ozonschicht, zur Kont-
rolle von Luftfahrtemissionen sowie Regelungen zur 
Vermeidung von Finanzkrisen.419

Die EU-Kommission erläutert, dass der Austausch 
über Regulierungsfragen „ergebnisoffen ist“ und es 
sich, soweit der Austausch in den EU-Mitgliedstaaten 
und auf Ebene der US-Bundesstaaten Anwendung 
findet, „um eine freiwillige Zusammenarbeit auf der 
Grundlage von gemeinsamen Interessen handelt“. 
Dennoch könnten die mit der regulatorischen Koope-
ration befassten Gremien auf allen institutionellen 
Ebenen in den USA und der EU enorm Einfluss auf 
den Gesetzgebungsprozess nehmen.420 Professor Bartl 
weist jedoch darauf hin, dass die Beschränkung der 
direkten rechtlichen Befugnisse des Kooperations-
gremiums das genau Entgegengesetzte bewirken 
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könnte: „Dadurch könnten bestimmte Empfehlungen 
erst Recht ohne großes Aufheben und ohne, dass der 
Gesetzgeber tatsächlich miteinbezogen wird, direkt in 
Entscheidungen umgesetzt werden.“ Solche Entschei-
dungen könnten mitunter bedeuten, dass bestimmte 
Regulierungen nicht verabschiedet werden, aber 
auch, wie bestimmte wissenschaftliche Erkenntnisse 
miteinbezogen werden.421 In der EU besteht vor allem 
das Risiko, dass Umsetzungsvorschriften und dele-
gierte Rechtsakte durch den Druck eines transatlanti-
schen Gremiums für regulatorische Zusammenarbeit 
verwässert werden. In einem solchen Fall ist es dem 
Europäischen Parlament und anderen demokratischen 
Institutionen nahezu unmöglich, diese Änderungen 
rückgängig zu machen. In den US-Bundesstaaten, die 
in ihrer Gesetzgebung insbesondere im Bereich der 
Lebensmittelsicherheit zuweilen über die Bundesge-
setzgebung hinausgehen, könnte sich die regulatori-
sche Zusammenarbeit vor allem auf bundesstaatliche 
Regelungen für „technischen Austausch“ auswirken. 
Im Rahmen dieses „Austausches“ sollen einzelne 
bundesstaatliche Regelungen an einen bundesweiten 
oder internationalen Standard angeglichen werden. 
Lokale PolitikerInnen werden in diesen Prozess aller-
dings nicht miteinbezogen.422

3.2.5 Durch 
regulatorische 
Zusammenarbeit wird 
ein zentrales Nadelöhr 
für Gesetze geschaffen

Sowohl die EU als auch die USA wollen mit TTIP die 
zentralisierte interne Koordinierung und Überprü-
fung von Regulierungen auf allen Regierungsebenen 
vorschreiben.423 Mit einer solchen internen regulato-
rischen Zusammenarbeit gibt es in den USA bereits 
seit 40 Jahren Erfahrungen: Gesetze auf Ebene der 
Bundesstaaten müssen vor ihrem Abschluss von einer 
zentralen Behörde überprüft werden und Verfahren 
zur Überprüfung der Kosten und Nutzen sowie der 
Auswirkungen auf den Regulierungsrahmen durch-
laufen. Die Koordination liegt in der Zuständigkeit 
der Behörde für Regulierungsfragen OIRA (Office of 
Information and Regulatory Affairs). 424 Studien bestä-
tigen, dass diese interne zentralisierte Kooperation zu 
einer einseitigen Abwärtsspirale führt. Das Ergebnis: 
Schutzstandards wurden verzögert, verwässert oder 
zurückgezogen und Umwelt-, Gesundheits- und 
Lebensmittelgesetze wurden unverhältnismäßig 

häufig geprüft und überarbeitet. Darüber hinaus hat 
sich der Einfluss großer Unternehmen und davon 
berührter Interessenverbände auf die Erarbeitung (und 
Bekämpfung) enorm ausgeweitet. Es kam vermehrt zu 
Interessenkonflikten und immer intransparenteren 
Rechtssetzungsverfahren.425

In den USA hat vor allem diese interne Koordinierung 
dazu beigetragen, dass die Industrie die Umwelt-, 
Arbeits- und Hygienegesetze in den Bereichen 
Lebensmitteln und Landwirtschaft so stark verwäs-
sern konnte. Die internen OIRA-Prüfverfahren haben 
zu langen Verzögerungen bei der Verabschiedung der 
Regulierungen der Umweltschutzbehörde geführt. Im 
Rahmen dieser Regulierungen sollten unter anderem 
Massentierbetriebe und Mastanlagen bzw. CAFOs 
online Informationen über Schadstoffeinträge in 
Gewässer dokumentieren. Dem Verbraucher- und 
Mittelstandsverband Coalition for Sensible Safegu-
ards zufolge wurde das Gesetzgebungsverfahren im 
Jahr 2002 initiiert. Die Umweltschutzbehörde brauchte 
fünf Jahre, um ein sogenanntes Draft Policy State-
ment zu erarbeiten, einen ersten Gesetzesentwurf. 
Drei weitere Jahre vergingen, um den Entwurf abzu-
schließen. Der finale Entwurf wurde dann im Jahr 2013 
veröffentlicht und

geriet dann in Vergessenheit – bzw. verschwand 
hinter den Türen des OIRA. Anstatt den Gesetzesent-
wurf für die normalerweise übliche öffentliche Stel-
lungnahme freizugeben, während der die Umwelt-
schutzbehörde auf entsprechende Kommentare 
eingehen kann, kidnappte die OIRA-Behörde den 
Entwurf regelrecht und hielt ihn beinahe anderthalb 
Jahre zurück.426

Während dieses Zeitraums harrte der Entwurf in einer 
Art „bürokratischem Fegefeuer“ aus. Agrarkonzerne 
versuchten den Entwurf zu verwässern und hatten 
schließlich Erfolg. „Eine Vielzahl der Änderungen kam 
direkt großen Mastbetrieben zugute“.427
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3.2.6 Der 
Abschreckungseffekt: 
Kosten-Nutzen- und 
handelsbezogene 
Bewertungen lähmen 
Gesetzgebung und 
führen zur Aufweichung 
von Standards
Wie bereits dargestellt sind 
die Regeln und Gesetze in 
zentralen Bereichen der 
tierischen Lebensmittel-
produktion beiderseits des 
Atlantiks nicht ausrei-
chend und sollten dringend 
ausgebaut werden – das 
gilt z.B. für Arbeits- wie 
für Umweltstandards. 
TTIP jedoch würde solche 
Versuche unterbinden. 
Bevor neue Gesetze 
verabschiedet würden, 
müssten die Entwürfe – 
so lauten jedenfalls die 
EU-Vorschläge zur regu-
latorischen Zusammenar-
beit – verschiedene Prüf-
verfahren durchlaufen: Zu 
den themenspezifischen 
Überprüfung von Kosten/
Nutzen, die von den Gesetzgebern ohnehin bei der Erar-
beitung der Gesetze vorgenommen werden, müssen 
zusätzlich die Auswirkungen auf den Handel beur-
teilt werden.428 Der US-Vorschlag zu regulatorischer 
Zusammenarbeit setzt ebenfalls solche Analysen, 
die die Folgen für den Handel untersuchen voraus. 
Zusätzlich muss dabei in Betracht gezogen werden, 
ob es überhaupt einen Regulierungsbedarf gibt. 429 
Ein solches Verfahren wird unweigerlich dazu führen, 
dass die handelspolitischen Erwägungen Priorität 
gegenüber den eigentlichen Politikzielen erhalten. 
Eine weitere Folge wäre das sogenannte Verfahren von 
paralysis by analysis. Dabei wird die Verabschiedung 
von Gesetzen wiederholt verzögert, da immer weitere 
zusätzlichen Studien und Folgenabschätzungen vorge-
nommen werden. Ein solches Vorgehen wird in Berei-
chen, in denen die Regulierungen in den USA und der 
EU ohnehin schon schwach sind, bei der Verbesserung 
von Standards einen Abschreckungseffekt entfalten.

Kosten-Nutzen-Überprüfungen werden auch in 
anderen TTIP-Kapiteln vorgeschrieben. Die USA haben 
einen sogenannten Science and Risk-Artikel für das 
SPS-Kapitel vorgesehen: Damit wird dem Gesetzgeber 
untersagt, Lebensmittel- oder Pflanzenschutzgesetze 
zu verabschieden, bevor begutachtet wurde, ob es nicht 
„Alternativen zu einem angemessenen Schutzniveau 
gibt, das eine Vertragspartei einführen möchte. Noch 
schlimmer, ob bei dieser Suche nach Alternativen 
im Rahmen von rechtzeitigen öffentlichen Stellung-
nahmen möglicherweise die Unterlassung einer Regu-

lierung als eine alterna-
tive Lösung identifiziert 
werden konnte.“430 Durch 
einen solchen Paragraph 
würde die in den USA 
gängige Praxis „recht-
zeitiger öffentlicher 
Stellungnahmen“ durch 
die Industrieverbände in 
TTIP verankert. Damit 
kann der Regulierungs-
prozess auch zu umwelt- 
und gesundheitsrechtli-
chen Fragen verlangsamt 
oder gleich ganz gestoppt 
werden.431

Die Gesetzgebung wird 
durch Kosten-Nutzen-
Analysen nicht nur erheb-
lich verlangsamt, die 
Gesetze werden dadurch 

auch eher im Sinne der Deregulierung verwässert oder 
gar nicht erst verabschiedet. Immer wieder wurden bei 
Kosten-Nutzen-Untersuchungen gefährliche Auswir-
kungen auf Gesundheit und Umwelt unterschätzt, 
während die Compliance-Kosten für die Industrie 
besonders berücksichtigt werden. Meist kontrollieren 
die von der Gesetzgebung betroffenen Unternehmen 
auch selbst den Zugang zu den für die Auswertung 
der Compliance-Kosten notwendigen zentralen 
Informationen und können sich dabei auf die Rege-
lungen zu Geschäftsgeheimnissen berufen – so viel zu 
„wissenschaftlichen“ und „objektiven“ Verfahren.432 
Bei Kosten- und Nutzen-Analysen steht die „Effizienz 
an erster Stelle“, was im starken Widerspruch zum 
Vorsorgeprinzip steht, bei dem zunächst die Gesamt-
heit der unterschiedlichen Interessen gegeneinander 
abgewogen wird“.433 In einem Beispielfall aus dem Jahr 
1989 hat eine Kosten-Nutzen-Analyse die Verabschie-
dung eines US-Gesundheitsgesetzes blockiert: Ein 

Studien bestätigen, 
dass die USA-interne 

zentralisierte regulatorische 
Zusammenarbeit zu einer Art 
Abwärtsspirale geführt hat. 

Das Ergebnis: Schutzstandards 
wurden verzögert, verwässert 

oder zurückgezogen und 
Umwelt-, Gesundheits- und 
Lebensmittelgesetze wurden 
unverhältnismäßig häufig 
geprüft und überarbeitet. .
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Gericht kam damals zu dem Schluss, dass die Umwelt-
schutzbehörde EPA keine ausreichenden Beweise für 
den Nutzen eines Asbestverbots erbringen konnte. 
Seit dieser Gerichtsentscheidung hat die Umwelt-
schutzbehörde EPA nur noch einmal einen Versuch 
unternommen, eine Chemikalie zu verbieten.434

Im Wesentlichen schlagen die USA damit vor, die 
„schuldig bis zum Beweis der Unschuld“-Last, die 
eigentlich den US-Behörden bei der Erarbeitung neuer 
Regelungen obliegt, auf die Europäische Kommission 
und die EU-Mitgliedstaaten abzuwälzen. Europäische 
NGOs haben ganz zu Recht darauf hingewiesen, dass 
dieser Vorschlag für das SPS-Kapitel und die übrigen 
Vorschläge zur regulatorischen Zusammenarbeit dazu 
beitragen würde, dass Konzerne in der EU das Ruder 
übernehmen werden.435

3.2.7 Durch 
„Secret Science” 
können „moderne 
landwirtschaftliche 
Technologien” 
immer schneller 
zugelassen werden

Die Vorschläge der US-Seite für das SPS-Kapitel 
würden den Deregulierungseffekt zusätzlicher 
Kosten-Nutzen-Analysen sogar noch verstärken, da 
die EU plötzlich mit einem Risikobewertungsmodell 
konfrontiert würde, das auf unzulänglichen und nicht 
öffentlich zugänglichen Daten beruht.436 Risikobe-
wertungen für Importwaren, die der Vertragspartner 
noch nicht zugelassen hat, müssen sich auf „verfüg-
bare Daten“ stützen. Die USA bringen nun gemäß der 
Leaks in Artikel X.5 vor, dass „jede Vertragspartei 
sicherstellt, relevante verfügbare wissenschaftliche 
Erkenntnisse wie quantitative und qualitative Daten 
zu berücksichtigen.“ Damit wird hier beinahe Wort 
für Wort wiederholt, was die USA bereits im TPP-
Abkommen durchgesetzt haben.437

Dabei wird nicht definiert, was eigentlich qualitative 
Daten sind. Der Knackpunkt bei der Risikoauswer-
tung liegt jedoch in der Formulierung „verfügbar“. Die 
Erfahrungen in den USA haben gezeigt, dass Zulas-
sungsverfahren nicht auf öffentlich zugänglichen 
und begutachteten (Peer review) wissenschaftlichen 

Erkenntnissen beruhen, sondern auf dem, was die 
GutachterInnen als „einigermaßen verfügbare und 
relevante“ wissenschaftliche Daten einstufen.438 Es 
gehört in den USA zur gängigen Routine, dass sich 
Unternehmen bei Zulassungsverfahren auf vertrau-
liche Geschäftsinformationen berufen. Dem wird in 
den allermeisten Fällen auch stattgegeben. Damit 
können die Unternehmen selbst bestimmen, welche 
Informationen sie preisgeben und so eine belastbare 
und unabhängige Bewertung der Risiken vor der 
Markteinführung unmöglich machen. Das Vorsorge-
prinzip in der EU besagt, dass Zulassungsanträge auch 
zurückgewiesen werden können, wenn die erhobenen 
wissenschaftlichen Daten nicht für eine Risikoaus-
wertung ausreichen oder nicht belastbar sind, aber ein 
solches Vorgehen könnte einfach umgangen werden 
– mit erheblichen Auswirkungen auf die Risikobewer-
tung von Verfahren wie dem Klonen oder Gene Editing. 
Dieser mangelhafte Ansatz zur Risikobewertung und 
die damit verbundene Deregulierung wird dadurch 
verstärkt, dass die Gesetzgeber auch Alternativen zur 
Regulierung berücksichtigen müssen – und dabei auf 
die Vorschläge der Industrie zurückgreifen können. 
Im Wesentlichen kann nun jeder einzelne Schritt in 
der Gesetzgebung durch die Unternehmensvertreter 
kommentiert oder Änderungen unterzogen werden. 
Zudem entscheidet die Industrie darüber, welche 
Studien und welche Daten der Risikobewertung 
zugrunde gelegt werden. Durch den geplanten Science 
and Risk-Ansatz müssen nun die Regierungen die 
Notwendigkeit der Einführung von spezifischen Rege-
lungen zu Pflanzen- und Gesundheitsschutz nach-
weisen. Die Industrie hingegen muss keinen Nachweis 
für ihre Produkte erbringen.

3.2.8 Die regulatorische 
Zusammenarbeit in TTIP 
führt zur Aufweichung 
des Vorsorgeprinzips

In der Summe werden die Zwänge, die TTIP hinsicht-
lich der regulatorischen Zusammenarbeit entwickelt 
– darunter Kosten-Nutzen-Analyse, handelsbezogene 
Prüfungen, Analysen zu möglichen Alternativen und 
der Rückgriff auf nicht öffentliche Studien der Indus-
trie - das Vorsorgeprinzip aushöhlen. Beiderseits des 
Atlantiks haben Konzerne das Vorsorgeprinzip lange 
Zeit bekämpft.446 Bereits 2003 hatte die Bush-Admi-
nistration dieses Prinzip als einen protektionistischen 
Trick abgelehnt.447 Bei WTO-Treffen zu technischen 
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Handelshemmnissen (TBT) hat die USA die EU für ihre 
Regelungen zu Chemikalien kritisiert, da diese „den 
Handel unnötig behindern“.448 2013 richteten die CEOs 
der größten Unternehmen in der chemischen und agro-
industriellen Industrie einen Brief an EU-Kommission, 
EU-Rat und EU-Parlament, in dem sie forderten, das 
Vorsorgeprinzip durch ein „innovativeres Prinzip“ zu 
ersetzen. „Das Prinzip ist simpel: Wann immer ein 
Gesetz im Sinne der Vorsorge erarbeitet wird, sollte 
dabei auch der innovative Aspekt bei der Verabschie-
dung in Betracht gezogen werden.“449 Versuche, das 
Vorsorgeprinzip auf Bundesstaatenebene durchzu-
setzen, wurden im Keim erstickt. Der Industriever-
band American Chemistry Council, ging aggressiv 
gegen vorsorgende Politik in Kalifornien vor.450

In dem TTIP-Abkommen wird das Vorsorgeprinzip 
nicht direkt abgeschafft. Auch werden die auf dem 
Vorsorgeprinzip beruhenden Regulierungen nicht 
einfach umgeschrieben werden. Dennoch gerät eine 
Vorsorgepolitik zweifellos durch die regulatorische 
Zusammenarbeit und die im SPS- sowie im TBT-
Kapitel enthaltenen Bestimmungen unter Druck. 
Professor Marija Bartl von der Amsterdam Law School 
beschreibt folgendes:

Das zentrale Argument der EU-Kommission ist, 
dass TTIP nicht den Status Quo in Europa ändert 
und stützt sich auf die Annahme, dass in der EU 

keine Änderungen an geltenden Regelungen (wie 
z.B. REACH) vorgenommen werden. Was die 
Umsetzung von TTIP angeht, kann dieses Argument 
nicht herangezogen werden. Die regulatorische 
Zusammenarbeit in TTIP wird die Art und Weise 
verändern, wie Politik, die auf dem Vorsorgeprinzip 
basiert, umgesetzt wird. In TTIP heißen die Instru-
mente für dieses Vorgehen „Solide Wissenschaft“, 
Folgenabschätzungen (Kosten-Nutzen-Analysen) 
und internationale Standardisierung.451

Die Kommentare zweier dem Vorsorgeprinzip gegen-
über kritischen Handelsanwälte in der Zeitschrift 
„The European Journal of Risk Regulation“ bestä-
tigen diese Einschätzung Bartls. Das Vorsorgeprinzip 
offen anzugreifen, sei politisch unvernünftig, so die 
Handelsexperten: „Die Diskussionen um das Vorsor-
geprinzip können zäh sein. Bei den Verhandlungen 
muss geschickt formuliert werden, damit die Ergeb-
nisse später belastbar sind, da die regionalen Unter-
schiede bei der Gesetzgebung in der Öffentlichkeit die 
am kontroversesten diskutierten Themen sind. Aber 
es lohnt sich…“452 In diesem Zusammenhang steht 
das „geschickt formulieren“ für die Angleichung der 
Vorgehensweise bei Kosten-Nutzen-Analyse, Komp-
tabilität und Äquivalenz. Die Autoren erläutern:

Um effektive Verfahren für die regulatorische Anglei-
chung zu erarbeiten, muss das Vorsorgeprinzip 
selbst einer risikobasierten Kosten-Nutzen-Analyse 

Lehren aus dem TPP-
Abkommen: Die 
Nulltoleranzregelung zu GVO 
der EU wird ausgehöhlt

Die USA hat ebenso einen Vorschlag eingebracht zu neuar-
tigen agroindustriellen Verfahren, sogenannter „modern 
agricultural technology“.442 Dadurch muss wiederum die 
EU begründen, warum Richtlinien für neuartige biotech-
nologische Verfahren verabschiedet werden. Die USA kann 
dabei weiterhin auf freiwillige und vertrauliche Beratung 
mit IndustrievertreterInnen zurück greifen.443 Der geleakte 
US-TTIP-Vorschlag ist ähnlich, geht aber über das hinaus, 
was die USA erfolgreich im Kapitel über Marktzugang 
beim TPP-Abkommen mit elf weiteren Staaten veran-
kern konnten:444 Der US-Vorschlag würde die EU dazu 
verpflichten, der Global Low Level Presence Initiative (GLI) 
beizutreten, „um die geringe Konzentration von GVO für 
möglichst reibungslosen Handel durchzusetzen.“445 Das Ziel 
dieser Initiative ist es, sicherzustellen, dass „kleine Mengen 
nicht zugelassener Saatgutvarietäten nicht zur Ablehnung 
der Importe führen.“ Damit wird ganz klar das Ziel uneinge-
schränkter Importe, notfalls auch gegen die Maßnahmen zur 
Verhinderung von Verunreinigungen durch GVO verfolgt. Die 
geltende Nulltoleranz für nicht zugelassene GVO der EU wird 
damit ausgehöhlt.  

FALLSTUDIE: 
Wirksame Gesetzgebung 
für neue Verfahren wird 
verhindert: Beispiel 
Gene Editing

Am 13. April 2016 setzte das US-Landwirtschaftsministerium 
den Entwickler eines mit der CRISPR Cas-9-Technologie 
gentechnisch veränderten Pilzes darüber in Kenntnis, dass es 
auf Basis der zur Verfügung gestellten Informationen keine 
explizite Regulierung oder Vorschriften zu dem Produkt 
geben werde.439 Gene Editing ist ein neuartiges Verfahren, für 
das die meisten Länder noch keine Gesetze erlassen haben. 
Doch anstatt eine Risikoauswertung zu den möglichen Folgen 
beim Einsatz der CRISPR Cas-9-Technologie vorzunehmen, 
vertraute das US-Landwirtschaftsministerium schlicht den 
vorgelegten Informationen der Entwickler und entschied, 
das Produkt nicht zu regulieren. Eine solche Deregulierungs-
logik entspricht auch den Vorschlägen des transatlantischen 
Biotech-Verbands New Breeding Technologies Platform. 
Diese hatte vorgeschlagen, neuartige agrochemische Techno-
logien von der Gesetzgebung nach EU-Recht auszunehmen. 
440 Innerhalb dieser Logik geht man schlichtweg davon aus, 
dass keine weiteren Gesetze notwendig sind, wenn bei dem 
Verfahren kein fremdes genetisches Material verwendet 
wird.441 
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unterzogen werden, damit die damit verbundenen 
negativen und widersprüchlichen Auswirkungen 
analysiert und neutralisiert werden können. Glück-
licherweise ist der Ermessensspielraum im Rahmen 
des Vorsorgeprinzips groß genug, und so hat die 
Kommission viel Handlungsspielraum, um regulato-
rische Verfahren zu erarbeiten, die ins 21. Jahrhun-
dert passen.453

Das deutsche Umweltbundesamt hat in einem Bericht 
zu TTIP darauf hingewiesen, dass die Folgenabschät-
zung, die das Kapitel zur regulatorischen Zusam-
menarbeit in TTIP vorschreibt, handels- und inves-
titionsbezogene Interessen über die Umwelt- und 
Klimaschutzinteressen stellt und damit im Wider-
spruch zu den Nachhaltigkeitszielen stehen. Dieses 
Risiko sei „durchaus real“. Dabei bestehe besondere 
Gefahr für das Vorsorgeprinzip, insbesondere, wo „die 
grundsätzliche Bedeutung des Vorsorgeprinzips nicht 
hervorgehoben oder erwähnt wird.“ Diese Einschät-
zungen werden gestützt durch eine juristische Analyse 
der Wiener Arbeiterkammer. Diese unterzog öffent-
lich zugängliche TTIP-Texte einer Analyse und kam 
zu dem Schluss, dass das Vorsorgeprinzip auch nicht 
durch belastbare Formulierungen untermauert wird. 
Zugleich werden internationale Standards hinsichtlich 
eines risikobasierten Vorgehens befürwortet, die aber 
das Vorsorgeprinzip unterlaufen. Die Analyse kommt 
zu dem Schluss, dass „Vorsorgemaßnahmen, die 
nicht auf einer wissenschaftlichen Risikobewertung 
beruhen, in diesem Zusammenhang, allerhöchstens 
zeitweise erlaubt würden.“454 Neuere Texte zur regu-
latorischen Zusammenarbeit lösen diese Defizite aber 
nicht. 455
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Durch die Investor-Staat-Schiedsgerichte oder ISDS, 
bzw. mit einem ähnlichen EU-Vorschlag für Konzern-
klagerechte in TTIP,456 können transnational agie-
rende Konzerne für entgangene Gewinne entschädigt 
werden. Dabei können Staaten auch in den Bereichen 
Landwirtschaft und Verbraucherschutz verklagt 
werden, z.B. wegen der Änderung von Umweltvor-
schriften, Tierschutzstandards, GVO-Regelungen, 
Offenlegungsbestimmungen oder Warnhinweisen 
auf Lebensmitteln. Gesetze auf allen institutionellen 
Ebenen sind gefährdet: auf Ebene der Mitgliedstaaten 
und der US-Bundesstaaten, wobei dabei besonders 
Gesetze der Bundesstaaten betroffen sind, die den 
US-Standard übertreffen. Die Soja-Industrie in den 
USA hat bereits Beschwerde gegen die GV-Kennzeich-
nungsvorschriften in der EU eingelegt und diese für 
einen Rückgang bei den Exporten von Sojabohnen und 
Sojaprodukten verantwortlich gemacht.457 Zu diesem 

Investitionsverfahren kommt ein zwischenstaatlicher 
Streitbelegungsmechanismus hinzu. Beispiele hierfür 
sind Klagen von Mexiko und Kanada gegen Herkunfts-
angaben in den USA. 

Zahlreiche ISDS-Klagen weltweit waren deshalb 
möglich, weil der äußerst vage Rechtsbegriff der 
„fairen und gerechten Behandlung“ bequem herange-
zogen werden kann, um Maßnahmen im öffentlichen 
Interesse als „willkürlich“ anzugreifen. Es gab bereits 
ISDS-Verfahren, in denen die Schiedsgerichte diesen 
Standard als eine Verpflichtung für ein vorherseh-
bares Unternehmensklima ausgelegt haben. Damit 
wird die Handlungsfähigkeit von Regierungen, 
beispielsweise auf neue Erkenntnisse und Entwick-
lungen in der Klimaforschung zu reagieren oder andere 
Maßstäbe in der Gesetzgebung anzulegen, erheblich 
eingeschränkt.458

TTIP eröffnet die Möglichkeit von 
Investor-Staat-Klagen vor privaten 
Schiedsinstanzen gegen Lebensmittel- 
und Landwirtschaftspolitik

Zu diesem Investitionsverfahren kommt ein 
zwischenstaatlicher Streitbelegungsmechanismus 
hinzu. Beispiele hierfür sind Klagen von Mexiko und 
Kanada gegen Herkunftsangaben in den USA.
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Die regulatorische Zusammenarbeit in TTIP könnte 
auch ISDS-Klagen begünstigen. Die im Rahmen der 
regulatorischen Zusammenarbeit vorgesehenen 
Analysen (Auswirkungen auf den Handel, Alter-
nativen, Kosten-Nutzen-Analysen) bieten neue 
Angriffsflächen und schaffen gleichzeitig auch neue 
Datensammlungen, die in ISDS-Fällen in der Beweis-
führung genutzt werden können. Um ihre Schieds-
klage zu stützen, könnten sich Investoren in Zukunft 
damit auf den im Rahmen der bilateralen Zusammen-
arbeit vereinbarten Grundsatz berufen, dass nur die am 
„wenigsten den Handel beschränkende“ Maßnahme 
getroffen werden soll.

Durch TTIP hätte eine enorme Anzahl von Agrarkon-
zernen plötzlich Zugriff auf die Schiedsverfahren. Und 
so drängt eine immer stärkere vertikal und horizontal 
integrierte Gruppe von Agrarkonzernen, die bereits 
einen Großteil der industriellen Fleischproduktion 
kontrollieren, auf die Ausweitung des ISDS-Systems 
hin.459 Diese Konzerne erhalten durch ihre Niederlas-
sungen in der EU und den USA die Möglichkeit, gegen 
Lebensmittel- und Landwirtschaftspolitik vorzu-
gehen, auch wenn sich der Hauptsitz beispielsweise in 
Brasilien oder China befindet.460 Die NGO Public Citizen 
geht davon aus, dass über 19 000 in den USA angesie-
delte Konzerne bereits über 53 000 Niederlassungen 
in der EU unterhalten. Rund 90% dieser Konzerne 
könnten mit TTIP Investorenklagen gegen die 
EU-Mitgliedstaaten anstrengen. Außerdem erhalten 
rund 5.000 in der EU registrierte Unternehmen mit 
27 000 Niederlassungen in den USA die Möglichkeit, 
gegen die USA in Schiedsverfahren vorzugehen. Nur 
rund 21 Unternehmen der EU verfügen im Rahmen von 
US-Handelsabkommen derzeit über solche weitrei-
chenden Klagerechte.461

Beispiele für große 
Agro-Investoren in der 
EU und den USA.
US-Unternehmen mit Niederlassungen in der EU: 
●	 JBS—Hauptsitz in Brasilien; weltweit der größte indus-

trielle Fleischproduzent. Besonders aggressiv beim 
Erwerb von US-Fleischunternehmen in den USA mit 
deutlichen Plänen, auch in die EU zu expandieren.462

●	 WH Group—Briefkastenfirma, hinter der die chinesi-
schen Investoren Shuanghui/Shineway stehen; größter 
Produzent von Schweinefleisch in China und auch 
global – hat 2013 das US-Unternehmen Smithfield über-
nommen; Smithfield unterhält Niederlassungen in Polen 
und Rumänien und plant, weiter zu expandieren.463 

●	 Cargill Meats Europe—unterhält Betriebe zur 
Fleischverarbeitung in UK und Frankreich und gehört 
global konstant zu den drei größten Fleischprodu-
zenten. 464 Der in den USA ansässige Stammkonzern 
Cargill ist ein extrem horizontal und vertikal integ-
rierter Agrarkonzern und einer der sieben globalen 
Futtermittelhersteller.

EU-Milchwirtschaft in den USA: 

●	 Dannon—US-Tochter des französischen Danonekon-
zerns (drittgrößter Milchproduzent der Welt) und gehörte 
2015 zu den 20 größten Milchproduzenten;465Hauptsitz 
in New York mit Niederlassungen in Ohio, Texas, Utah 
und Oregon.466

●	 Parmalat U.S.A.—IItalienische Tochter der franzö-
sischen Lactalis Group (zweitgrößter Milchproduzent 
weltweit); meldete in den USA 2004 Konkurs an. Zu den 
Handelsmarken zählen Farmland Dairies, Skim Plus, 
Welsh Farms, Sunnydale, Beatrice Foods und Black 
Diamond.

●	 Lactalis American Group—Tochterunternehmen der 
Lactalis Group; verfügt über Büros und Betriebe in New 
York, Idaho und Wisconsin, spezialisier auf eine Reihe 
europäischer Käsesorten. 

●	 Sodiaal—französisches Unternehmen, stellt sich selbst 
als Frankreichs größte Molkereigenossenschaft dar; hält 
zu 49% Anteile an Yoplait SAS (Hersteller frischer Milch-
produkte), wobei 51% von dem US-Konzern General 
Mills gehalten werden. 

●	 Advanced Food Products LLC ist eine Tochter des 
französischen Unternehmens Savencia Fromage and 
Dairy (zuvor: Groupe Bongrain SA) mit Büros in Penn-
sylvania, Wisconsin und Kalifornien
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TTIP bedroht den gesellschaftlichen Trend hin zu einer 
gesünderen, gerechteren und nachhaltigeren Land-
wirtschaft in der EU und den USA. Durch TTIP wird sich 
die industrielle Fleischproduktion weiter ausbreiten, 
obwohl sich die Zivilgesellschaft zunehmend für das 
Gegenteil stark macht – für ethisch korrektes und lokal 
produziertes Fleisch, das frei von Schadstoffen und 
nicht zum Nachteil für Umwelt und Klima erzeugt wird. 
Durch die Abschaffung von Zöllen einerseits und die 
Bestimmungen zur regulatorischen Zusammenarbeit 
andererseits wird TTIP eine Abwärtsspirale um noch 
günstigere Produktions- und Verarbeitungsverfahren 
auslösen - zulasten anderer öffentlicher Güter. Auch 
wenn die Zölle in der Fleischindustrie nicht vollständig 
liberalisiert werden, wird TTIP zur Ausbreitung der 
industriellen Fleischproduktion in der EU und den USA 
beitragen. Das agrar-industrielle Produktionsmodell 
ist jedoch nicht nur nicht nachhaltig und missachtet 
den Tierschutz, sondern beutet die Beschäftigten aus, 
verursacht enorme Umweltschäden und zerstört die 
bäuerliche Landwirtschaft. 

In Europa sprechen sich die VerbraucherInnen für 
besseren Tierschutz, für ein Verbot von Glyphosat sowie 
die Eindämmung des Klimawandels aus und verlangen 
stärkere Umwelt-, Arbeits- und Verbraucherstandards. 
Die weitreichenden Bestimmungen zur regulatori-
schen Zusammenarbeit werden solche Bestrebungen 
jedoch zugunsten von Konzerninteressen erheblich 
beeinträchtigen. Durch die regulatorische Zusammen-
arbeit werden das Vorsorgeprinzip,Rückverfolgungs
politik und der Tierschutz in der EU zwar nicht direkt, 
aber trotzdem erfolgreich untergraben. Zugleich wird 
die regulatorische Zusammenarbeit die EU-Lebens-
mittelstandards aushöhlen, die den VerbraucherInnen 
in der EU so wichtig sind. Das ist aber noch nicht alles: 
Konzerne können mit TTIP direkt gegen Gesetze 
vorgehen, zum Beispiel gegen Gesetze in den einzelnen 
US-Bundesstaaten, die über die bundesweit geltenden 
Standards noch hinausgehen. Damit wird der Fort-
schritt, der von gesellschaftlichen Gruppen erkämpft 

wurde, zunichte gemacht. Den öffentlichen Verlaut-
barungen der verhandelnden Parteien zum Trotz muss 
TTIP als das gesehen werden, was es ist: Als eine Stra-
tegie der Agrarlobby, die auf mehreren Ebenen eine 
weitreichende Deregulierungsagenda zur Stärkung 
der Fleischindustrie verfolgt – und zwar beiderseits 
des Atlantiks. TTIP ist undemokratisch und die damit 
verbundenen politischen Konzepte nicht nachhaltig. 
Jeder und jede, denen eine gesunde Ernährung und eine 
nachhaltige Landwirtschaft sowie Menschenrechte, 
Tierschutz und die Zukunft unseres Planeten wichtig 
sind, muss dieses Abkommen ablehnen.

Zusammenfassung

Ausverkauf 
der Landwirtschaft
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Anhang

Ausverkauf 
der Landwirtschaft

 In der Landwirtschaft geltende 
Gesetze und Verordnungen der 

US-Landwirtschaftsbehörde
Nutztiere (darunter Rinder, Milchvieh und Schweine) sowie Geflügel und Fischereierzeugnisse

 Bereich Art der Bewirtschaftung geltendes Programm Anforderungen an den Betrieb

 Fischereierzeugnisse Vorgaben, welche Betriebe 
Bewilligungen im Rahmen der 
NPDES-Bestimmungen brauchen

National Pollutant Discharge 
Elimination System (NPDES) - 
Programm zur Entsorgung von 
Schadstoffen 

Concentrated Aquatic Animal 
Production (CAAP) facilities 
- Bestimmungen über konzen-
trierte Fischereierzeugnisse/
Aquakultur

Bewilligung unter bestimmten 
Bedingungen erforderlich

Nutztier- und Geflügelproduktion konzentrierte Mastanlagen, die 
Abfälle in ein Gewässer in den 
USA entsorgen

National Pollutant Discharge 
Elimination System (NPDES) - 
Programm zur Entsorgung von 
Schadstoffen 

Concentrated Animal Feeding 
Operation Rule - Regelungen über 
konzentrierte Mastanlagen

Bewilligung erforderlich, wenn 
großer Mastbetrieb (CAFO) 
Abfälle in ein US-Gewässer 
entsorgt

Nutztier- und Geflügelproduktion alle großen Tiermastanlagen, die 
Gülle auf Landflächen austragen

Concentrated Animal Feeding 
Operation Rule - Regelungen über 
konzentrierte Mastanlagen / 

Große Mastanlagen (CAFO), 
die Gülle auf Landflächen 
ausbringen, müssen bestimmte 
Nährstoffwerte erreichen

Bewilligung erforderlich, wenn 
große Mastanlage (CAFO) Abfälle 
in ein US-Gewässer entsorgt
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Nutztiere (darunter Rinder, Milchvieh und Schweine) sowie Geflügel und Fischereierzeugnisse    

Bereich Art der Bewirtschaftung geltendes Programm Anforderungen an den Betrieb

Nutztieranlagen, mit Gülle-
mengen, die 25 000 Tonnen 
CO2 jährlich gleichkommen. 
Die US-Umweltschutzbehörde 
EPA geht davon aus, dass rund 
100-110 der größten Tierfabriken 
darunter fallen müssten.

Eine Güllemanagementsystem 
verfestigt oder lagert Gülle in 
einer oder mehreren Anlagen/
Einrichtungen:

 ● nicht abgedeckten anaeroben  
Klärteichen

 ● flüssigen Jauchegruben (mit 
und ohne Abdeckung, darunter 
auch Lagerbecken und Tanks)

 ● Speichergruben
 ● Vergärungsanlagen, darunter 
auch bedeckte anaerobe 
Klärteiche

 ● Güllesilos
 ● Weideparzellen, wo Mist an der     
Luft trocknet

 ● Geflügelanlagen ohne Einstreu
● Geflügelanlagen mit Einstreu
 ● Schweine- und Rinderställe 
mit Tiefstreu

 ● Kompostieranlagen
 ● aerobe Behandlung

 Greenhouse Gas Reporting Große Nutztierbetriebe mit Emis-
sionen, die über den Schwellen-
werten liegen, müssten Angaben 
zu den erwarteten Emissionen 
machen

Wenn bei den nicht-diffusen 
Emissionen der Schwellenwert 
von 100 Tonnen / Jahr über-
schritten wird. Außerdem müssen 
Betriebe, die unter Abschnitt 
112, 302 oder Part D fallen, eine 
Title-V-Permit-Bewillligung 
beantragen, weil sie als „major“, 
also als Großbetriebe gelten.

Title V Permit (Bewilligung) müssen Genehmigung 
beantragen

Betriebe müssen eine Bewilligung 
beantragen, wenn die gesamten 
nicht diffusen Emissionen 
einen gewissen Schwellenwert 
überschreiten. Gilt für neue und 
wachsende Betriebe.

New Source Review / Prevention 
of Significant Deterioration 
permit (2 Arten von Bewilligung)

müssen Genehmigung 
beantragen

Agriculture: Laws and Regulations that Apply to Your Agricultural Operation by Farm Activity. https://www.epa.gov/agriculture/agriculture-
laws-and-regulations-apply-your-agricultural-operation-farm-activity#LivestockPoultry Aquaculture
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