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Liebe Leserinnen und Leser,

im Jahr 2009 haben die Informationsstel-
le Militarisierung (IMI) und die Deutsche
Friedensgesellschaft — Vereinigte Kriegs-
dienstgegnerInnen (DFG-VK) schon einmal
zusammen eine Broschiire zum selben The-
ma herausgegeben — damals mit dem Titel
,Kein Frieden mit der NATO®. Schon sei-
nerzeit brannte es lichterloh: Der Afghani-
stan-Krieg ging in eine seiner heiflesten Pha-
sen und die westlich-russischen Beziehungen
hatten mit dem Georgien-Krieg 2008 einen
ersten Tiefpunkt erreicht, um nur zwei der
damaligen ,Highlights“ zu nennen. Seither
kann leider nicht behauptet werden, dass
sich die Lage in irgendeiner Form verbessert
hitte: Afghanistan erlebt — von der Offent-
lichkeit weitestgehend unbeachtet — 2016
eines seiner blutigsten Jahre seit Einmarsch
des Westens, die NATO ist weiterhin dort
auf unbestimmte Zeit mit Truppen prisent
und das Verhiltnis zu Russland hat sich in-
folge der Ukraine-Krise sogar so weit ver-
schlechtert, dass wieder von einem Neuen
Kalten Krieg gesprochen wird.

Doch in den letzten Jahren hat sich die
NATO auch viele Felder neu ,,erschlossen,
sprich: Die Militarisierung ausgeweitet.
Die Siidflanke gerit dabei ebenso verstirke
in den Fokus, wie zahlreiche Bereiche, die
vor ein paar Jahren noch kaum eine Rolle
gespielt haben: Etwa der Cyberraum, Droh-
nen und die ,Strategische Kommunikation
(also die Propaganda). Die NATO spricht
selbst davon, sie verfolge einen 360°-Ansatz.
Es sind die vielen Facetten dieser ,,Mobilma-
chung an allen Fronten®, die wir in dieser
Broschiire méglichst umfangreich aufarbei-
ten wollen und gegen die es gilt, die Proteste
zu intensivieren!
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Die 360° NATO

Konfrontationskurs mit Russland und dem Rest der Welt

von Jiirgen Wagner

Es war der damalige NATO-Generalsekretdr Anders
Fogh Rasmussen, der schon 2010 argumentierte, das
westliche Militirbiindnis befinde sich im Ubergang zu
einer NATO 3.0.! Und tatséchlich lasst sich die Entwick-
lung der NATO von ihrer Griindung im Jahr 1949 bis
heute grob in drei Phasen einteilen: Anfangs dominierte
klar die Auseinandersetzung mit der Sowjetunion (NATO
1.0). Nach dem Ende der Blockkonfrontation standen
dann der Umbau der Allianz hin zu einem weltweiten In-
terventionsbiindnis sowie die Erweiterung ihres Einfluss-
gebietes im Vordergrund (NATO 2.0). Seit einigen Jahren
gewinnen nun die Auseinandersetzungen mit Russland
und die damit einhergehende Aufriistung der Ostflanke
wieder stark an Bedeutung. Doch dies bedeutet im Um-
kehrschluss nicht, dass die Allianz von ihrem Anspruch
abriicken wiirde, auch kiinftig tiberall dort — einschlie3-
lich des Cyberspace — militdrisch zu intervenieren, wo
dies die Interessenslage vermeintlich gebietet. Das eine
tun, ohne das andere sein zu lassen, lautet vielmehr die
Devise der NATO 3.0!

Diesen Anspruch auf omniprdsente Macht- und Gewalt-
projektion brachten die NATO-Verteidigungsminister im
Juni 2015 mit dem seither fortwdhrend verwendeten Bild
einer 360°-NATO auf den Punkt: ,,Russland stellt die eu-
ro-atlantische Sicherheit durch militdrische MaSnahmen,
Zwang und Einschiichterung seiner Nachbarn auf die
Probe. Wir sind weiter besorgt {iber das aggressive Vor-
gehen Russlands [...]. Dariiber hinaus sind wir besorgt
tiber die wachsende regionale Instabilitdt siidlich der
NATO [...]. Um all diese Herausforderungen im Osten
und Siiden anzugehen, verfolgt die NATO weiter einen
360-Grad-Ansatz zur Abwehr von Bedrohungen durch
Abschreckung und, erforderlichenfalls, zur Verteidigung
der Biindnispartner gegen jeglichen Gegner.*?

Dass die NATO diese ,,Herausforderungen® durch ihre
Macht- und Militdrpolitik zu einem guten Teil erst verur-
sacht hat, wird selbstredend nicht erwahnt. Anstatt sich
hier einmal kritisch an die eigene Nase zu fassen, hinter-
lasst das Biindnis immer mehr Chaos, Konflikte und Zer-
storung. Und das hat wiederum mit der Tatsache zu tun,
dass in all den Jahren ihrer Existenz eine Sache konstant
geblieben ist: Die NATO ist und bleibt der bewaffnete
Arm des westlich-kapitalistischen Blocks und damit das
Instrument, die Interessen ihrer grofSten Mitgliedsldnder
notfalls gewaltsam durchzusetzen — koste es, was es wol-
le!

NATO 1.0: Fokus Sowjetunion

Die damals streng geheime Policy Planning Study 23
(PPS/23) der USA vom 28. Februar 1948 gibt einen Ein-
blick, zu welchem Zweck nicht einmal ein Jahr spéter die
NATO gegriindet werden sollte: ,,Wir besitzen etwa 50
% des Reichtums dieser Welt, stellen aber nur 6,3 % sei-
ner Bevolkerung. [...] In einer solchen Situation kommen
wir nicht umhin, Neid und Missgunst auf uns zu lenken.

Unsere eigentliche Aufgabe in der nédchsten Zeit besteht
darin, eine Form von Beziehungen zu finden, die es uns
erlaubt, diese Wohlstandsunterschiede ohne ernsthafte
Abstriche an unserer nationalen Sicherheit beizubehal-
ten. Um das zu erreichen, werden wir auf alle Sentimen-
talititen und Tagtrdumereien verzichten miissen; und
wir werden unsere Aufmerksamkeit {iberall auf unsere
ureigensten, nationalen Vorhaben konzentrieren miissen.
Wir diirfen uns nicht vormachen, dass wir uns heute den
Luxus von Altruismus und Weltbegliickung leisten kénn-
ten. [...] Wir sollten aufhéren von vagen — und fiir den
Fernen Osten — unrealistischen Zielen wie Menschen-
rechten, Anhebung von Lebensstandards und Demokra-
tisierung zu reden. Der Tag ist nicht mehr fern, an dem
unser Handeln von niichternem Machtdenken geleitet
sein muss. Je weniger wir dann von idealistischen Paro-
len behindert werden, desto besser.*3

Etwas vorsichtiger soll einige Zeit spater Lord Ismay,
der erste Generalsekretdr der NATO, auf die Frage nach
der Funktion des Biindnisses geantwortet haben: , Um
die Amerikaner drinnen-, die Deutschen unten- und die
Russen rauszuhalten.“ Damit waren das Koordinaten-
system des Kalten Krieges und die daraus abgeleitete
Interessenskonstellation ziemlich exakt beschrieben: Das
Ziel des Biindnisses bestand demzufolge darin, zum Sieg
des westlich-kapitalistischen Blocks unter Fiihrung der
Vereinigten Staaten iiber die Sowjetunion beizutragen,
wobei es gleichzeitig galt, das deutsche Machtstreben
einzuddmmen.

Vor allem der Stirke der Sowjetunion war es dabei ge-
schuldet, dass diese Rahmenbedingungen {iber die Dau-
er des Kalten Krieges mehr oder weniger stabil blieben.
Dies hatte auch zur Folge, dass jeglichen Expansionsbe-
strebungen der NATO enge Grenzen gesetzt waren und
das Aktionsfeld im Grofen und Ganzen auf das Biind-
nisgebiet beschréankt blieb.> Gleichzeitig hatten die EU-
Staaten der — zumindest so empfundenen — existenziellen
Bedrohung durch die Sowjetunion allein wenig entge-
genzusetzen, was die Vereinigten Staaten zwangsldufig
zur unbestrittenen Fiihrungsmacht im westlichen Biind-
nis machte: ,,Unter den Bedingungen der US-Hegemonie
und der Systemkonkurrenz konnte in den Nachkriegs-
jahrzehnten von einer eigenstdndigen europédischen Stra-
tegie keine Rede sein. Dies galt insbesondere fiir die Au-
Ben- und Sicherheitspolitik.“®

Mit dem Untergang der Sowjetunion dnderten sich diese
Rahmenbedingungen Anfang der 1990er Jahre grundle-
gend. Die vermeintliche Systemalternative war besiegt,
wodurch nach damaliger Auffassung das ,,Ende der Ge-
schichte“ (Francis Fukuyama), der ultimative Sieg des
westlich-neoliberalen Weltwirtschaftsmodells eingeldutet
wurde. In der Folge wurden dann alle Anstrengungen da-
rauf gerichtet, diesem Ordnungsmodell weltweit Geltung
zu verschaffen — und die NATO war zu diesem Zweck
eines der wesentlichen Mittel.



NATO 2.0: Umbau zur Interventionsallianz

Selbstredend war die NATO auch nach dem — vermeint-
lichen, muss man wohl heute sagen — Ende des Kalten
Krieges Anfang der 1990er weiter bestrebt, die soeben er-
langte westliche Vorherrschaft gegen potenzielle Rivalen
wie die Sowjetunion (spater Russland) und/oder China
abzusichern. Aufgrund der zwischenzeitlichen Schwéche
beider Akteure riickte aber zundchst das Bestreben, das
neoliberale Weltwirtschaftssystem notfalls militdrisch
auszuweiten und abzusichern, in den Vordergrund.

Dazu gehorte der ,,Schutz“ wesentlicher Rohstoffvor-
kommen und Handelswege, aber auch grundlegende-
re Erwdgungen: Denn die vom neoliberalen Weltwirt-
schaftssystem ausgehende Verarmung weiter Teile der
Weltbevolkerung gilt in der Kriegsursachenforschung als
wesentlicher Faktor dafiir, dass Konflikte gewaltsam es-
kalieren und Biirgerkriege ausbrechen. Da in den NATO-
Landern keinerlei Bereitschaft besteht, an den wirtschaft-
lichen Spielregeln etwas zu dndern, wird es aus westlicher
Sicht zwangsldufig immer wieder erforderlich, auf das
Militér zuriickzugreifen, um den Dampfkessel der Globa-
lisierungskonflikte notdiirftig militdrisch unter Kontrolle
zu halten.” Und genau hierauf wurde die NATO friihzei-
tig ausgerichtet, wie etwa Birgit Mahnkopf kritisch her-
vorhebt: ,Mit der Erweiterung des Sicherheitsbegriffs,
den die NATO [...] Anfang der 90er Jahre vorgenommen
hat, wurde der Nord-Siid-Konflikt, der zweifellos viel
mit fehlender globaler Gerechtigkeit und wachsender
globaler Ungleichheit der Lebenschancen zu tun hat, als
ein ,globales Sicherheitsproblem‘ re-interpretiert. [...]
Die Maichte der kapitalistischen Ordnung versuchen die

Unordnung, die in der Reproduktionsstruktur des globa-
len Systems vor allem durch die Okonomie erzeugt und
durch den Markt externalisiert wird, unter Einsatz politi-
scher und militarischer Macht zu beseitigen.“®

Mit der Transformation der NATO von einer — zumindest
auf dem Papier — auf die Landesverteidigung ausgerichte-
ten Allianz hin zu einem global agierenden Interventions-
biindnis wurde folgerichtig bereits friih begonnen. Schon
auf dem Gipfeltreffen in Rom im November 1991 wurde
ein neues strategisches Konzept verabschiedet: Die vom
Ostblock ausgehende ,,berechenbare Gefahr sei nunmehr
durch ,multidirektionale Bedrohungen ersetzt worden,
hiel es darin. Hierzu wurde seinerzeit bereits die Prolife-
ration, also die Verbreitung von Massenvernichtungsmit-
teln, Terrorismus, aber auch die Unterbrechung wichtiger
Rohstoffstrome gezdhlt.® Im Juni 1992 entschied man
sich, fortan auf Ersuchen auch Einsédtze der KSZE (heute:
OSZE) zu tibernehmen, selbst wenn diese aulSerhalb des
Biindnisgebietes (,,Out-of-area“) stattfinden sollten. Ende
1992 wurde dieser Beschluss auch auf Einsétze der Ver-
einten Nationen ausgedehnt. Klammheimlich war damit
der Schritt vom Verteidigungs- zum Interventionsbiind-
nis vollzogen, was einem ,,informellen Vertragswandel“
gleichkam.!® Ab 1992 wurde die neue Interventionsstra-
tegie mit der Kontrolle des Waffenembargos gegen Ju-
goslawien in die Praxis umgesetzt. Es folgten zahlreiche
weitere Einsétze, u. a. 1994 Luftwaffen-Kampfeinsétze in
Bosnien-Herzegowina. Im Dezember 1995 iibernahm die
NATO das Kommando iiber die Implementation Force
(IFOR, spéter SFOR), die das Land mit zwischenzeitlich
bis zu 60.000 Soldaten besetzte.

Einen vorldufigen Hohepunkt erreichte diese Entwick-

Beim NATO-Gipfel 1999 wurde die neue Interventionsstrategie beschlossen. Quelle: DoD/R. D. Ward



lung dann im Mérz 1999: Ohne Mandat des UN-Sicher-
heitsrates und damit unter eindeutiger Verletzung des
Volkerrechts bombardierte die NATO in einem Angriffs-
krieg Jugoslawien. Damit unterstrich die Allianz ihre Be-
reitschaft, auferhalb des Biindnisgebietes auch gegen den
Willen der UN-Vetomachte Russland und China ,,Out-of-
area“ zu intervenieren. Nach dem Waffenstillstand vom
10. Juni 1999 besetzte die NATO mit ihrer zwischen-
zeitlich mehr als 50.000 Soldaten umfassenden Truppe
(KFOR) den Kosovo und verwandelte die Provinz de fac-
to in ein westliches Protektorat, in dem das Wirtschafts-
system strikt neoliberal reorganisiert wurde (siehe den
Beitrag von Jiirgen Wagner).

Nahezu parallel dazu wurde nur einen Monat nach Be-
ginn der Bombardierungen Jugoslawiens am 24. Mérz
1999 eine neue NATO-Strategie verabschiedet, in der
dhnlich gelagerte volkerrechtswidrige Interventionen zur
Kernaufgabe des Biindnisses erkldrt wurden. Hieriiber
findet sich in dem Dokument der folgende viel sagende
Satz: ,,Die NATO [wird] in Zusammenarbeit mit anderen
Organisationen darum bemiiht sein, Konflikte zu verhii-
ten oder, sollte eine Krise auftreten, in Ubereinstimmung
mit dem Volkerrecht zu deren wirksamer Bewdltigung
beitragen, einschlieflich durch die Maoglichkeit der
Durchfiihrung von nicht unter Artikel 5 fallenden Krisen-
reaktionseinsdtzen. [...] In diesem Zusammenhang erin-
nert das Biindnis an seine spédteren Beschliisse in Bezug
auf Krisenreaktionseinsatze auf dem Balkan.“! Der Ver-
weis auf die ,,Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht®
ist hier der blanke Hohn, wenn im selben Atemzug das
Vorgehen auf dem Balkan als Vorbild fiir kiinftige Hand-
lungen benannt wird. Auch eine weitere Formulierung ist
bemerkenswert: Da im seit 1949 unverdnderten NATO-
Vertrag keine Rede von irgendwelchen Militdrinterventi-
onen aullerhalb des Biindnisgebietes ist, lie man sich die
so genannten Nicht-Artikel-5-Einsétze einfallen.

Aus dem zentralen Artikel 5 des NATO-Vertrages ldsst
sich im Ubrigen ebenfalls keine militdrische Beistands-
pflicht ableiten: Die Mitgliedsstaaten sind im Falle eines
Angriffes auf ein anderes NATO-Land zwar gehalten,
sich solidarisch zu zeigen. Wie genau dies dann aber
aussieht, bleibt jedem Staat selbst {iberlassen. Dennoch
kam es nach den Anschldgen auf die USA am 11. Sep-
tember 2001 zur Ausrufung des NATO-Biindnisfalls und
zum Einmarsch in Afghanistan weniger als einen Monat
spater. Als Begriindung wurde angefiihrt, das Land habe
Al-Kaida und ihrem Oberhaupt, Osama bin Laden, unter-
schlupft gewéhrt, die wiederum beschuldigt wurden, fiir
die Anschldge verantwortlich gewesen zu sein. Angebote
der damals herrschenden Taliban, bin Laden auszuliefern,
wurden ignoriert.'”? Im August 2003 tibernahm die NATO
mit ihrer ,Internationalen Schutztruppe“ (International
Security Assistance Force, ISAF) die Fiihrung in Afgha-
nistan. Mit zeitweise iiber 130.000 Soldaten wurde das
Land in der Folge zum zentralen Schauplatz, auf dem die
NATO unter Beweis stellen wollte, dass sie in der Lage
ist, ein Krisengebiet nachhaltig unter Kontrolle zu brin-
gen. Auch fiir Deutschland war und ist der Afghanistan-
Einsatz als bis dato umfangreichste und kampfintensivs-
te Operation von enormer Bedeutung und Ausdruck der
zunehmenden militdrpolitischen Ambitionen (siehe den
Beitrag von Anne Labinski).

Der letzte grolle Einsatz, dessen Beginn noch klar in die

Phase der NATO 2.0 fillt, ist die 2008 begonnene ,,Ope-
ration Allied Provider* am Horn von Afrika, die bis heute
unter dem Namen ,,Operation Ocean Shield“ andauert.
Infolge einer von den USA unterstiitzten &thiopischen
Militdrintervention in Somalia im Jahr 2006 versank das
Land anschliefend vollkommen im Chaos. Aus west-
licher Sicht riickten hierbei aber fast ausschliefllich die
entstandenen Piratengruppen ins Zentrum der Aufmerk-
samkeit, es entstanden in der Folge Piratengruppen, die
in der Region Schiffe aufbrachten und damit aus NATO-
Sicht den freien Warenverkehr gefédhrden. Da Somalia an
einer der wichtigsten maritimen Handelsrouten liegt, ent-
senden NATO und Européische Union (Operation ATA-
LANTA) seit 2008 Kriegsschiffe in die Region, um das
Problem wortwortlich zu bekdmpfen (siehe den Beitrag
von Claudia Haydt).

Zusammenfassend ldsst sich Patrick Keller von der
Konrad-Adenauer-Stiftung zitieren, der 2008 in einem
Aufsatz fiir das NATO-Verteidigungskolleg beschrieb,
worum es der NATO 2.0 ging, ndmlich darum, den west-
lichen Spielregeln der Welt(wirtschafts)ordnung Nach-
druck zu verleihen und dieses System abzusichern: ,,Im
weitesten Sinne ist die NATO heute die Schutzmacht der
Globalisierung. Indem sie [...] Sicherheit und Stabilitdt in
wichtige Weltregionen projiziert, fordert und schiitzt die
NATO gleichzeitig den Prozess der Modernisierung und
Liberalisierung.“**

NATO 3.0a: Out-of-Area ohne Ende

Wihrend das erste Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts vor-
anschritt, liefen die Kriege im Irak (wo nicht die NATO,
aber mehrere ihrer Mitglieder wie die USA und GrofRbri-
tannien kdmpften) und in Afghanistan immer weiter aus
dem Ruder. Gerade am Hindukusch ist die NATO bei ih-
rem bei weitem grofSten Militdreinsatz iiberhaupt, schon
allein was ihre offiziellen Kriegsziele anbelangt — Si-
cherheit, Demokratie, Menschenrechte und Wirtschafts-
wachstum — ,krachend gescheitert.“* Mittlerweile 15
Jahre Krieg und Besatzung haben ein zerstortes Land und
unzdhlige Opfer hinterlassen. Und dennoch steht ein Ab-
zug allen Lippenbekenntnissen zum Trotz nicht ernsthaft
zur Debatte. Der ISAF-Folgeeinsatz ,,Resolute Support“
wird ein ums andere Mal verldngert — teils ist offen da-
von die Rede, die NATO werde womdoglich noch fiir Jahr-
zehnte am Hindukusch weiterkampfen.!>

Der Grund fiir dieses verbissene Festhalten am Afgha-
nistan-Krieg ist relativ simpel: Rdumt die NATO dort,
bei ihrem bislang mit Abstand wichtigsten Einsatz, auch
offiziell ihr Scheitern ein, diirften kiinftige Interventio-
nen nur noch schwer durchsetzbar werden. Es ging und
geht also darum, unter Beweis zu stellen, dass die NATO
nicht nur willens, sondern auch in der Lage ist, Out-of-
area ,erfolgreich“ zu intervenieren, wie unter anderem
Bundeskanzlerin Angela Merkel schon vor Jahren iiber-
deutlich zum Ausdruck brachte: ,Ich glaube, sagen zu
konnen [...], dass die Stabilisierung Afghanistans derzeit
eine der groften Herausforderungen fiir die NATO und
ihre Mitgliedstaaten ist. Sie ist gleichsam so etwas wie
ein Lackmustest fiir ein erfolgreiches Krisenmanagement
und fiir eine handlungsfahige NATO.“¢

Obwohl also die politischen, personellen und finanziel-
len Kosten der Einsédtze immer dramatischer anstiegen,



betonte eine hochrangig besetzte Expertenkommission
zur Erarbeitung einer neuen NATO-Strategie im Mai
2010, dass afghanistandhnliche Einsétze auch in Zukunft
zum Kerngeschift des Biindnisses gehéren werden: ,,An-
gesichts des komplexen und unvorhersagbaren Sicher-
heitsklimas, das hochstwahrscheinlich in den néchsten
Jahrzehnten vorherrschen wird, ist es unmoglich, eine
NATO-Teilnahme an dhnlichen (hoffentlich weniger aus-
ufernden) Stabilisierungseinsédtzen auszuschliefen.“"”
Ganz dhnlich klang dann die kurz darauf verdffentlichte
Neufassung der NATO-Strategie, die dariiber hinaus for-
derte, die Fahigkeiten der Allianz, derartige Einsétze ,,er-
folgreich® zu vollenden, zu ,,verbessern“: ,,Wir miissen
die Doktrin und die militdrischen Fahigkeiten fiir Aus-
landseinsétze weiter ausbauen, einschlief$lich Aufstands-
bekdmpfungs- sowie Stabilisierungs- und Wiederaufbau-
missionen.“!® Mit grofer Anstrengung wird nicht zuletzt
in den NATO-Kompetenzzentren versucht, das hierfiir
fiir notwendig erachtete Know-how zu erarbeiten (siehe
den Beitrag von Christopher Schwitanski).

Dennoch nahm iiber die Zeit die Skepsis gegentiber In-
terventionen mit einer grofen Zahl westlicher Soldaten
aufgrund der beschriebenen Risiken erheblich zu. Weil
man aber von seinem Interventionsanspruch nicht abrii-
cken wollte, setzte in den westlichen Hauptstddten eine
fieberhafte Suche nach alternativen Kriegsoptionen un-
terhalb der Schwelle massiver Bodeneinsétze ein. Spétes-
tens seit 2011 wird deshalb verstérkt auf die Ausbildung
und Aufriistung lokaler Kréfte gesetzt und am Boden vor
Ort allenfalls mit einer geringeren Zahl von Spezialein-
heiten agiert, wahrend der westliche Hauptbeitrag in re-
lativ risikolosen Bombardierungen aus der Luft besteht.'
Drohnen spielen hierbei auch im Kalkiil der NATO eine
immer wichtigere Rolle (siehe den Beitrag von Marius
Pletsch).

Der wohl wichtigste Prototyp fiir diese neue Form von
Intervention war der am 19. Mérz 2011 von einer Ad-hoc-
Koalition begonnene Krieg gegen Libyen. Am 31. Mérz
2011 ging die gesamte Kriegsfiihrung dann auf die ,,Ope-
ration Unified Protector” (OUP) und damit auf die NATO
tiber. Der Einsatz wies mehrere Besonderheiten auf: Er
wurde nicht von den USA, sondern von Frankreich und
Grolbritannien gefiihrt; erstmals stellte sich Berlin mit
seiner Nicht-Beteiligung in der Kriegsfrage nicht nur
gegen Washington und London, sondern auch gegen
Paris, woraufthin in Deutschland eine regelrechte Pro-
pagandaoffensive einsetzte, dass sich ein solcher Faux-
pas nicht noch einmal wiederholen diirfe; des Weiteren
setzte der Krieg bis auf den Einsatz von Spezialeinheiten
ausschlieflich auf Luftschldge; und er ging nach seiner
Beendigung am 30. Oktober 2011, acht Tage, nachdem
der Machthaber Muammar al-Gaddafi ermordet worden
war, im Gegensatz zu den NATO-Einsdtzen im Kosovo
und in Afghanistan nicht in eine militdrische Besatzung
am Boden iiber. Dennoch hatte die NATO damit nach
gangiger Auffassung ihre Bereitschaft fiir weitere Mili-
tarinterventionen untermauert. Fiir den damaligen NA-
TO-Generalsekretdr Anders Fogh Rasmussen war eine
der wichtigsten Lehren der Intervention, dass diejenigen
eines Besseren belehrt worden seien, die ,,meinten, Af-
ghanistan sei die letzte Out-of-area Operation der NATO
gewesen.“?’ Obwohl der Einsatz nicht nur Libyen selbst
Biirgerkrieg, Chaos und Zerstérung gebracht hat, son-

dern dartiber hinaus Ausgangspunkt fiir die Destabilisie-
rung der gesamten Region, insbesondere von Mali, war?!,
gilt er Manchen bis heute als Vorbild fiir kiinftige — fiir
den Westen — , kostengiinstige® Militdrinterventionen der
NATO (siehe den Beitrag von Jiirgen Wagner).*

Was Syrien anbelangt, so drangen auch dort einflussrei-
che Politiker auf beiden Seiten des Atlantiks seit Langem
auf eine direkte Militdrintervention. Zwar haben die NA-
TO-Staaten bislang auf Luftschldge verzichtet — jiingsten
Quellen zufolge, sollen sie in den USA bereits beschlos-
sen und erst in letzter Sekunde von Président Obama
verhindert worden sein®® —, ansonsten wurde aber nahe-
zu die komplette Klaviatur gespielt: Aktiv war man u. a.
verdeckt mit Spezialeinheiten sowie iiber die Ausbildung
und Aufriistung von Rebellengruppen, wodurch massiv
zur Eskalation beigetragen wurde. Seit September 2014
fliegt eine Koalition unter der Fiihrung der USA in Syri-
en Angriffe auf den ,,Islamischen Staat“ und im Februar
2016 brachte US-Verteidigungsminister Ashton Carter
eine direkte Beteiligung der NATO an diesen Bombardie-
rungen ins Spiel.*

NATO 3.0b: Die NATO im Neuen Kalten Krieg
mit Russland

Auch an einer anderen Front braute sich im Laufe der
2000er erneut massiver Arger zusammen: Die jahrelan-
ge anti-russische NATO-Politik hatte zur Folge, dass dort
etwa Mitte der 2000er die anfangs dem Westen freund-
lich gesonnene Stimmung endgiiltig kippte. Obwohl von
NATO-Seite stets so getan wurde, als sei die friihere
Feindschaft wahrend des Kalten Krieges von einem part-
nerschaftlichen Vertrauensverhéltnis abgeldst worden,
bestand bereits unmittelbar nach dem Ende des Kalten
Krieges ein wesentliches Ziel darin, Russlands machtpo-
litischen Wiederaufstieg um jeden Preis zu verhindern.
Und als wesentliches Instrument fiir diesen Zweck wurde
die NATO und ihre Expansion in den ehemals sowjeti-
schen Raum auserkoren.

Der damit einhergehende Bruch von Zusagen, die dem
damaligen sowjetischen Generalsekretdr Michael Gor-
batschow als Gegenleistung fiir die Beendigung des Kal-
ten Krieges und die NATO-Mitgliedschaft des wiederver-
einigten Deutschland gegeben wurden, ist dabei bis heute
Gegenstand hitziger Debatten. Ohne auf die teils mit sehr
spitzfindigen Argumenten gefiihrte Auseinandersetzung
im Detail einzugehen®, reicht an dieser Stelle die Fest-
stellung, dass es diese miindlichen Zusagen definitiv gab
und dass Gorbatschow augenscheinlich von deren Giiltig-
keit ausging. Die spéter einsetzende NATO-Realpolitik
bewertete er deshalb auch noch vor nicht allzu langer Zeit
eindeutig als Bruch der damaligen Ubereinkiinfte: ,,Die
Entscheidung der USA und ihrer Verbiindeten, die NATO
nach Osten auszudehnen, wurde im Jahr 1993 gefillt.
Ich habe dies von Anfang an als einen grofSen Fehler be-
zeichnet. Es war definitiv eine Verletzung des Geistes der
Stellungnahmen und Versicherungen, die uns gegeniiber
1990 gemacht wurden.“?®

Die Forderung, die NATO in Richtung des ehemaligen
Ostblocks zu erweitern, wurde schon 1993 vom dama-
ligen deutschen Verteidigungsminister Volker Riihe in
die Debatte eingespeist. Ein Jahr darauf wurde das Pro-
gramm “Partnerschaft fiir den Frieden” aufgelegt, mit



dem vor allem Lander des ehemaligen Warschauer Paktes
schrittweise an das Biindnis herangefiihrt werden sollten.
Daraufhin wurden Polen, Ungarn und die Tschechische
Republik im Jahr 1997 formell zum NATO-Beitritt einge-
laden, der am 12. Mérz 1999 offiziell erfolgte. Fast zeit-
gleich begann die NATO mit ihrem Angriffskrieg gegen
Jugoslawien, wie bereits erwéhnt, ein drastischer Volker-
rechtsbruch, da er ohne Mandat des UN-Sicherheitsrates
und damit am russischen Vetorecht vorbei durchgefiihrt
wurde. Auch danach ging es Schlag auf Schlag weiter:
Im November 2002 fiel die zwei Jahre spdter umgesetzte
Entscheidung, weitere sieben Staaten, darunter mit Est-
land, Lettland und Litauen auch ehemalige Gliedstaaten
der Sowjetunion, ins Biindnis aufzunehmen — und zwar
obwohl Moskau dies stets als “rote Linie” bezeichnet hat-
te, die keinesfalls iiberschritten werden diirfe.?’

Mit groller Sorge beobachtet Moskau zudem seit Lan-
gem die NATO-Raketenabwehrpléne, in denen es — nicht
ohne Grund — einen gezielten Versuch sieht, das russische
Zweitschlagpotenzial zu neutralisieren.?® Ab 2003 setzten
dann noch die sogenannten “bunten Revolutionen” ein,
bei denen in Moskaus unmittelbarer Nachbarschaft pro-
russische durch pro-westliche Machthaber ersetzt wur-
den. Dazu gehérten insbesondere die vom Westen teils
malgeblich unterstiitzten Umstiirze in Georgien (2003),
der Ukraine (2004) und Kirgisien (2005). Zusammenge-
nommen bildeten diese Mafnahmen eine kritische Mas-
se, die zur Folge hatte, dass in Russland ein grundlegen-
der Kurswechsel eingeleitet wurde, um der als feindlich
empfundenen NATO-Expansionspolitik eigene machtpo-
litische Schritte entgegenzusetzen.

Dass in Moskau ein neuer Wind wehte, wurde fiir vie-
le allerdings erst mit Wladimir Putins Auftritt bei der
Miinchner Sicherheitskonferenz Anfang 2007 deutlich,
als dieser den Westen duflSerst scharf attackierte. Einen
ersten Hohepunkt erreichten die Auseinandersetzungen

Wladimir Putins Rede bei der Miinchner Sicherheitskonferenz 2007.
Quelle: Antje Wildgrube
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im Sommer 2008, als Russland auf den georgischen An-
griffskrieg gegen Siid-Ossetien mit einem harten militari-
schen Gegenschlag reagierte. Damit signalisierte Moskau
unmissverstdndlich die Bereitschaft, weiteren westlichen
Positionsgewinnen notfalls auch gewaltsam einen Riegel
vorzuschieben. Die Reaktionen auf den Georgien-Krieg
fielen dann im Westen wiederum &uflerst scharf aus und
folgerichtig war schon damals wieder die Rede davon,
ein ,,Neuer Kalter Krieg* braue sich zwischen dem Wes-
ten und Russland zusammen.*

In der Regel wurde dabei argumentiert, eine Blockkon-
frontation zwischen ,,Demokratien” (USA und EU) und
»Autokratien® (China und Russland) sei im Entstehen,
fiir die sich der Westen wappnen miisse. In den USA war
es besonders der einflussreiche Politikwissenschaftler
Robert Kagan mit seinem 2008 erschienen Buch ,,Die
Demokratie und ihre Feinde®, der sich in diese Richtung
dullerte: ,Die alte Rivalitdt zwischen Liberalismus und
Autokratie ist neu entflammt, und die GroBmaéchte der
Welt beziehen entsprechend ihrer Regierungsform Positi-
on. [...] Die Geschichte ist zuriickgekehrt, und die Demo-
kratien miissen sich zusammentun, um sie zu gestalten
— sonst werden andere dies fiir sie tun.“*® Auch auf der
anderen Seite des Atlantiks machten sich zahlreiche nam-
hafte Vertreter des Politikestablishments diese Position zu
Eigen. So konstatierte der Briisseler FAZ-Korrespondent
Nikolaus Busse im Jahr 2009: ,,Auf immer mehr Feldern
werden wir leidenschaftliche Konkurrenz und harte In-
teressengegensitze mit den aufsteigenden Grofméchten
erleben. Das erfordert eine beherzte globale Prasenz des
Westens, und zwar nicht nur der USA. [...] Diese Lasten
werden sie aber immer weniger alleine tragen konnen.
[...] Europa kann in einer Welt harter geopolitischer Riva-
litat nicht als groRe Friedensbewegung bestehen, sondern
muss zu einer anspruchsvollen Diplomatie und einem
selbstbewussten Auftritt finden. Dieses Problem 16st man
nicht mit der Schaffung neuer
Posten und Strukturen in Briissel,
sondern indem die Eliten in den
grollen Mitgliedsstaaten einen
groleren Willen entwickeln, sich
harten machtpolitischen Fragen
gemeinsam zu stellen.“3!

Um Auswege aus der 2008 kul-
minierten Krise mit dem Wes-
ten zu prasentieren, sich aber
gleichzeitig fiir eine mogliche
Verscharfung zu wappnen, fuhr
Russland in der Folge zweiglei-
sig. Als kooperative Deeskalati-
onsoption verkiindete der dama-
lige russische Prdsident Dimitri
Medwedew im Juni 2008, er stre-
be den Abschluss eines “Euroat-
lantischen  Sicherheitsvertrags”
an. Zwar wurden kurz darauf
bereits erste Inhalte bekannt, im
Detail wurde der Vertrag jedoch
erst Ende November 2009 ver-
offentlicht. Vertragsparteien des
legal bindenden Dokuments sol-
len alle Staaten von “Vancouver
bis Wladiwostok” (also auch



die USA und Kanada) und die dortigen internationalen
Strukturen (NATO, OSZE, GUS ...) sein. Kern des Ver-
trages ist die ,,unteilbare Sicherheit®, dass also keine Ver-
tragspartei Handlungen ergreifen darf, die sich negativ
auf die Sicherheit einer anderen auswirken.*

Die Idee des Vertrages bestand also darin, Russland ein
substanzielles Mitspracherecht in europdischen Sicher-
heitsfragen und insbesondere hinsichtlich militérischer
Interventionen einzurdumen, wozu auf NATO-Seite
selbstredend nicht die geringste Bereitschaft existierte.?®
Dementsprechend forcierte Moskau mit der im Juli 2009
erfolgten Ankiindigung von Wladimir Putin, Russland,
Weillrussland und Kasachstan wiirden eine Zollunion
griinden die Griindung eines Gegenblocks. Am 29. Mai
2014 unterzeichneten dann Kasachstan, Russland und
Weillrussland ein Abkommen, mit dem die Zollunion
zum 1. Januar 2015 in eine ,,Eurasische Wirtschaftsuni-
on“ umbenannt wurde — kurz darauf traten Armenien und
Kirgisien dem Biindnis bei, als weitere Kandidaten wer-
den Tadschikistan, Usbekistan und die Mongolei gehan-
delt.

Endgiiltig eskaliert sind dann die westlich-russischen
Beziehungen im Zuge der Ukraine-Krise, die ihren An-
fang nahm, als es der damalige Président Wiktor Januk-
owitsch im November 2013 ablehnte, sich mittels eines
Assoziierungsvertrages fest in die westliche Einfluss-
sphére zu integrieren. Diese Entscheidung fiihrte zu vom
Westen massiv unterstiitzten Protesten und einem Putsch,
in dessen Folge Janukowitsch im Februar 2014 aus dem
Land floh.** Auf diese Entwicklungen in dem geostra-
tegisch tiberaus bedeutsamen Land reagierte Russland
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mit der volkerrechtswidrigen Aufnahme der Krim und
der Unterstiitzung separatistischer Kréfte, woraufhin
die NATO eine regelrechte Riistungsoffensive an ihrer
Ostflanke einleitete. Wichtigster Rahmen hierfiir war
der auf dem NATO-Gipfel in Wales im September 2014
verabschiedete “Bereitschafts-Aktionsplan” (“Readiness
Action Plan®). Er sieht u. a. die Aufstellung einer ,,Ult-
raschnellen Eingreiftruppe® (Very High Readiness Joint
Task Force, VJTF) im Umfang von ca. 5.000 Soldaten
vor, in der Deutschland nach Eigenangaben eine ,,fiihren-
de Rolle“ spielt.*® Auch die Manovertdtigkeit wurde mas-
siv ausgeweitet und eine quasi-permanente Stationierung
von Kréften an der Ostflanke beschlossen, die eigentlich
ein VerstoR gegen die NATO-Russland-Akte darstellt:
,Die USA sind bereit, gegen Russland in Europa zu
kdmpfen und es zu besiegen”, betonte im Februar 2016
auch General Breedlove, damals Oberkommandierender
des strategischen NATO-Kommandos Europa (siehe den
Beitrag von Nathalie Schiiler).*®

Zusammenfassend dullerte sich NATO-Generalsekre-
tdr Jens Stoltenberg, der das Amt im Oktober 2015 von
Fogh Rasmussen iibernommen hatte, auf der Miinchner
Sicherheitskonferenz Anfang 2016 zufrieden mit dem
Erreichten: ,,Die NATO unternimmt die grofte Starkung
ihrer kollektiven Verteidigung seit Jahrzehnten. Das Ziel
ist es, ein machtvolles Signal auszusenden, um jedwe-
de Aggressionen und Einschiichterungsversuche abzu-
schrecken. Dies geschieht nicht, um Krieg zu fiihren,
sondern um Krieg zu verhindern. [...] Wir haben uns
darauf geeinigt, unsere Vorwirtsprasenz im 0Ostlichen
Teil des Biindnisgebietes auszubauen.“” Am selben Ort
verdeutlichte darauf hin der
russische ~ Ministerprési-
dent Dmitri Medwedew,
wie tief die Beziehungen
im Keller sind: ,,Der vorge-
schlagene europédische Si-
cherheitsvertrag ist auf Eis
gelegt. [...] Wir glauben,
dass die Politik der NATO
gegeniiber Russland weiter
unfreundlich und unerbitt-
lich ist. Man kann es auch
schérfer sagen: Im Grunde
sind wir in die Zeit eines
neuen Kalten Krieges ge-
rutscht. Russland wird als
die groBlte Gefahr fiir die
NATO dargestellt, oder fiir
die USA, oder fiir Europa
und andere Lénder (und
Herr Stoltenberg hat genau
dies gerade untermauert).
Sie zeigen angsteinfléRen-
de Filme tiber ein Russ-
land, das einen Atomkrieg
beginnt. Ich bin manchmal
irritiert: Haben wir 2016
oder 19627
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Zivile und militdrische Struktur der NATO. Quelle: Wikipedia/Christoph Braun



NATO 3.0c: Ein Riistungskatalog fiir die
360°-NATO

Einen Blick in die Kristallkugel, wie sich die NATO 3.0
kiinftig aufstellen will, liefert eine Studie des ,,German
Marshall Fund®, die von zahlreichen hochkaratigen NA-
TO-Strategen erarbeitet wurde. Beteiligt waren u. a. so
illustre Gestalten wie Karl-Heinz Kamp, der Leiter der
,Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik“ (BAKS), Pierre
Vimont, der Generalsekretdr des Europdischen Auswarti-
gen Dienstes oder auch Kurt Volker, der ehemalige US-
Botschafter bei der Nato.** Sie legten im Marz 2016 ei-
nen MafRnahmenkatalog vor, der ganz offensichtlich auch
vom Gedanken an die 360°-NATO inspiriert war: ,,Die
Anfiihrer der Allianz beginnen nun, sich ernsthaft mit der
Frage nach einer Strategie fiir den Siiden zu beschéftigen.
Die Sicherheit des Mittelmeeres — schon lange ein Teil
der NATO-Uberlegungen, aber selten an vorderer Stel-
le — ist angesichts der Risiken, die von Nordafrika und
der Levante ausgehen, zu einer Angelegenheit von akuter
Besorgnis geworden. [...] Die NATO muss nach Siiden
schauen, ohne ihr Engagement fiir Abschreckung und
Verteidigung im Osten und Norden zu vernachlédssigen,
wo russische Risiken im Zentrum der strategischen Uber-
legungen stehen.“ (S. 5)

Was die Ostflanke anbelangt, werden zwar die bisheri-
gen Aufriistungsmalnahmen wie die Aufstellung einer
,Ultraschnellen Eingreiftruppe® oder auch die massive
Ausweitung der Manover begriifit, das sei aber bei wei-
tem noch nicht genug: ,,Das Biindnis kann sich nicht
allein auf erweiterte Abschreckung und kleine, mobile
Einheiten wie die [...] VJTF verlassen [...]. Die Allianz
[muss] zu einer Strategie hin zu einer erhthten Vorwérts-
prasenz libergehen, die als stabilisierende und abschre-
ckende Kraft stationiert ist, bevor ein Konflikt beginnt.
[...] Solch eine Truppe muss kampfbereit sein [...]. Die
GroRenordnung von einer Brigade in einem der balti-
schen Staaten und in Polen wére ein guter Anfang.“ (S.
10)

AuRerdem drohe man nicht nur im Osten mit Russland
aneinanderzugeraten: Auch im hohen Norden (Stichwort:
Arktis) und im Cyberspace, wo die NATO in jiingster
Zeit ebenfalls immer aktiver wird, ndhmen die Konflikte
zu. Ferner miisse auf die russische Propaganda mit in-
tensivierter ,Strategischer Kommunikation“ — sprich:
Propaganda — reagiert werden. Besonderes Augenmerk
legt der Bericht zudem auf eine Revitalisierung der Rol-
le von Atomwaffen, was angesichts der verschlechterten
Beziehungen zu Russland unerlésslich sei (siehe die Bei-
trdge von Thomas Gruber, Christopher Schwitanski und
Jiirgen Wagner). Geographisch diirfe aber vor allem auch
die Stidflanke nicht vernachldssigt werden, so der Bericht
weiter: ,,Russland wird seine Riickkehr als Sicherheitsak-
teur am Mittelmeer konsolidieren, in Syrien und, weniger
sichtbar, aber dennoch in wichtiger Form in Agypten und
Algerien. Ein Resultat dessen wird das Ausgreifen von
militdrischen Risiken zwischen der NATO und Russland
nach Siiden sein, zum Schwarzen Meer und dem Ostli-
chen Mittelmeer.“ (S. 16) Deshalb, aber auch generell
wegen den wachsenden Konflikten in der Region, miisse
die NATO eine ,robustere Rolle im Siiden entwickeln.“
(S. 2) Dazu gehore auch, dass die ,,VJITF und die ver-
besserten Stidndigen Maritimen Kréfte so erforderlich

im Stiden eingesetzt werden kénnen.“ (S. 12) Ausgebaut
werden sollen auch Programme zum ,,Kapazitdtsaufbau
im Verteidigungsbereich®, insbesondere mit Blick auf die
arabischen Staaten: , Kooperative Zusammenhédnge im
Stiden konnen niitzlich sein, wenn es darum geht, regio-
nale Beitrdge fiir mogliche NATO-Operationen im Mitt-
leren Osten und in Nordafrika zu mobilisieren.” (S. 17)
Das Ganze lassen sich die NATO-Staaten seit vielen
Jahren einiges Kosten: 2015 beliefen sich die kollektiven
Ausgaben auf etwa 905 Mrd. Dollar.** Schockierend ist
vor diesem Hintergrund vor allem, was mit diesem Geld
Sinnvolles getan werden konnte. Das ,,Committee on Dis-
armament, Peace & Security” (CDPS), eine friedenspo-
litisch engagierte Nichtregierungsorganisation, verglich
zum Beispiel die Riistungsausgaben mit den geschétz-
ten Kosten, die zur Erreichung der Millenniums-Ziele
zur Bekdmpfung der Armut (MDG) erforderlich gewe-
sen wdren. Sie wurden 2015 meilenweit verfehlt, wobei
CDPS zufolge extreme Armut und Hunger mit jahrlich 39
bis 54 Mrd. Dollar hitten beseitigt werden kénnen. Die
Gewdihrleistung universeller Bildung und die Forderung
von Geschlechtergerechtigkeit hétten weitere 10-30 Mrd.
Dollar erfordert. Um die Kindersterblichkeit um 2/3 zu
senken, die Gesundheit von Miittern zu verbessern sowie
Aids, Malaria und andere Krankheiten zu bekdmpfen,
wiren 20-25 Mrd. Dollar nétig gewesen. Schlieflich sei-
en zum Schutz der Umwelt 5-21 Mrd. Dollar erforder-
lich. Mit anderen Worten, zur Umsetzung der Millenni-
ums-Ziele wéren jdhrlich 74-140 Mrd. Dollar notwendig
gewesen — also nicht einmal 10 bis 20 Prozent dessen,
was die NATO-Staaten jéhrlich in die Riistung pumpen!*
Die Folgen dessen liegen auf der Hand: Zunehmende
Konflikte, gegen die sich der Westen meint ,,schiitzen“ —
oder auch ,,abschotten — zu miissen. Dies war jedenfalls
die Wortwahl, derer sich die im Mai 2011 erschienene
deutsche Ausgabe des Sammelbandes ,,Perspektiven fiir
die europdische Verteidigung 2020“ bediente, der von der
hauseigenen Denkfabrik der Europdischen Union, dem
HInstitute for Security Studies“ in Paris, herausgegebe-
nen wurde. Darin fand sich ein programmatischer Artikel
zu den wichtigsten Aufgaben der kiinftigen westlichen
AuBen- und Militarpolitik, der in bedngstigender Weise
die aktuellen Mallnahmen zur Migrationsbekdmpfung
vorwegnahm: ,, Abschottungseinsétze — Schutz der Rei-
chen dieser Welt vor den Spannungen und Problemen
der Armen. Da der Anteil der armen, frustrierten Welt-
bevolkerung weiterhin sehr hoch sein wird, werden sich
die Spannungen zwischen dieser Welt und der Welt der
Reichen weiter verschirfen — mit entsprechenden Kon-
sequenzen. Da es uns kaum gelingen wird, die Ursachen
dieses Problems, d.h. die Funktionsstérungen der Gesell-
schaften, bis 2020 zu beseitigen, werden wir uns stérker
abschotten miissen. [...] Fiir den Schutz der Stréme wer-
den globale militdrpolizeiliche Fahigkeiten (Schutz von
Seewegen und kritischen Knotenpunkten etc.) und eine
gewisse Machtprojektion (Verhinderung von Blockaden
und Bewaltigung von regionaler Instabilitét) erforderlich
sein.“** Einer dieser Einsdtze ist etwa die NATO-Ope-
ration in der Agiis, die Ende Februar 2016 beschlossen
wurde. Wie die Studie des Marshall Funds betont, soll
der Einsatz — ebenso wie die NATO-Operation ,,Active
Endeavour“ — dabei helfen, illegalisierte Migration zu
verhindern. Unter anderem zu diesem Zweck seien auch



,»groRere Fihigkeiten zur Friihwarnung, Uberwachung
und Reaktionsfdhigkeit notwendig.” (S. 12)

Auch die Antwort auf die Frage, warum das Alles von
der NATO mit solch einem Engagement betrieben wird,
bleiben die Autoren des Marshall-Fund-Berichts nicht
schuldig. Damit werde den wesentlichen Interessen der
Mitgliedsstaaten nachgekommen und dies sei schlieflich
im Kern stets die Aufgabe der Allianz gewesen — ndmlich
dafiir zu sorgen, dass die Hierarchie- und Ausbeutungs-
strukturen der aktuellen Weltordnung auf lange Sicht bei-
behalten werden: ,,Die wirkliche Bedeutung der Allianz
besteht in ihrer Fahigkeit, die liberalen Demokratien in
einer unbestdndigen Welt zu vereinigen und das Wohl-
ergehen und die Stabilitdt der Nordatlantikregion zu ge-
wihrleisten.” (S. 7)

Im Bestreben, genau dies umzusetzen, hinterldsst die
NATO eine Spur aus Chaos, Konflikten und Zerstérung —
ob in Afghanistan, in Libyen oder mit Blick auf Russland.
Die NATO ist einer der grofSten Unsicherheitsfaktoren in
der Welt und muss aufgel6st werden — sofort! Umso er-
freulicher ist es, dass die Proteste gegen die NATO in den
letzten Jahren wieder an Fahrt gewinnen, eine Grundlage,
auf der sich in Zukunft hoffentlich weiteraufbauen lasst,
sowohl in Deutschland als auch anderswo (siehe die Bei-
trdge von Jacqueline Andres und Thomas Mickan)!
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Besetzt, geplundert, aufgeteilt

Die NATO im Kosovo

von Jiirgen Wagner

Der im Mérz 1999 begonnene NATO-Angriffskrieg ge-
gen Jugoslawien war in vielerlei Hinsicht bahnbrechend:
Mittels dreister Kriegsliigen und einem eklatanten Vol-
kerrechtsbruch besiegelte er endgiiltig den Umbau der
Allianz zu einem globalen Interventionsbiindnis; auch
der anschliefend im Rahmen der Besatzung vorgenom-
mene neoliberale Umbau des Kosovo sollte stilbildend
fiir spétere Einsétze, etwa in Afghanistan, werden — wo-
bei in diesem Falle das besetzte Gebiet ganz offen in eine
westliche Kolonie verwandelt wurde; eine weitere Beson-
derheit war die im Kosovo praktizierte Sezessionsstrate-
gie in Form der faktischen Abspaltung der Provinz von
Serbien; und schlieflich wurde und wird im Kosovo auch
eine ganz spezielle Form der NATO-EU-Arbeitsteilung
bei der Aufstandsbekdmpfung praktiziert, um Proteste
niederzuschlagen, die nicht zuletzt durch die miserablen
Lebensbedingungen motiviert sind.

1. Interessensgeleiteter Angriffskrieg

Als offizielles Argument fiir den Krieg wurde die Be-
hauptung ins Feld gefiihrt, im Kosovo finde ein Vol-
kermord an der kosovo-albanischen Bevolkerung durch
serbisch dominierte jugoslawische Truppen statt. Aller-
dings handelte es sich bei den hierfiir ins Feld gefiihrten
Argumenten — etwa beim angeblichen Massaker von Ra-
cak oder dem Hufeisenplan — um dreiste Kriegsliigen, die
nicht zuletzt von deutscher Seite dennoch unermiidlich
bemiiht wurden. Tatsdchlich lautete die Tagesmeldung
des Amtes fiir Nachrichtenwesen der Bundeswehr noch
zwei Tage vor Beginn der Bombardierungen folgender-
mallen: ,,Tendenzen zu ethnischen Sduberungen sind wei-
terhin nicht zu erkennen.*!

Es spricht Vieles dafiir, dass man auf NATO-Seite die-
sen Krieg unter allen Umstdnden fithren wollte. So wurde
die kosovarische Befreiungsarmee (UCK) gezielt vom
BND und spéter der CIA aufgeriistet. Nach Angaben
von Heinz Loquai, damals deutscher Verbindungsoffizier
bei der OSZE in Wien, wurde auflerdem die Arbeit der
OSZE-Mission vor Ort, die einen 1998 ausgehandelten
Waffenstillstand iiberwachen sollte, gezielt untergraben.
Auch die Art und Weise, wie man das Scheitern der Frie-
densverhandlungen von Rambouillet Anfang 1999 pro-
vozierte, indem erst kurz vor Ende der Gespriche ein —
aus serbischer Sicht unannehmbarer — Annex B genannter
Vertragsanhang préasentiert wurde, der Teile der Souve-
rdnitdt des Landes ausgehebelt hitte, spricht fiir diesen
Verdacht. Da es sich bei der NATO-Intervention aufgrund
des fehlenden Mandates des UN-Sicherheitsrates auller-
dem um einen drastischen Vélkerrechtsbruch handelte,
untermauerte dies zudem, dass sich das Biindnis auch von
geltendem internationalem Recht nicht abhalten lassen
wollte. Im Nachhinein bemiihte sich die NATO mittels
einer eigens einberufenen Kommission, ihr Handeln mit
der Formel, die Intervention sei ,,illegal aber legitim“* ge-
wesen, notdiirftig schonzureden.

Die Zielstrebigkeit, mit der die NATO auf Angriffskurs
ging, spricht dafiir, dass man sich von dem Einsatz die
Durchsetzung relevanter Interessen versprach. Zunédchst
einmal diirfte es vor allem auch darum gegangen sein,
einen Prédzedenzfall zu schaffen, um den Umbauprozess
der NATO von einem formal auf die Landesverteidigung
ausgerichteten Biindnis hin zu einer Interventionsallianz
fiir Einsdtze aulerhalb des Biindnisgebietes mit einem
Paukenschlag abzuschliefen. Dazu gehorte auch klar zu
signalisieren, dass man sich durch russische (oder chine-
sische) Bedenken oder deren Vetorecht im UN-Sicher-
heitsrat kiinftig nicht mehr von Militdrinterventionen
abhalten lassen wollte. So schrieb Klaus Naumann, von
1996 bis 1999 Vorsitzender des NATO-Militdrausschus-
ses, nur kurz nach Beendigung des Finsatzes: ,,Wir haben
ihnen [wdhrend des Kosovo-Krieges] gezeigt, dal§ sie
keine Chance haben, Interventionen der NATO durch ein
Veto Rulllands zu behindern. Und ich hoffe, Moskau hat
das verstanden.?

Ferner diirfte es darum gegangen sein, das Einflussge-
biet der NATO (und auch der USA) substanziell zu er-
weitern. In diese Richtung argumentiert etwa Heinz Brill,
ehemals Dozent an der Stabsakademie der Bundeswehr
in Hamburg: ,,Vor diesem Hintergrund erscheint das von
vielen Seiten als ein zentrales Motiv des Kosovo-Krieges
ausgemachte Interesse der USA an einer strategischen
Neupositionierung der NATO auf dem eurasischen Kon-
tinent und in seiner Peripherie in seiner gesamten Trag-
weite. Wenn der politische Einfluss und die militédrische
Macht der USA — wie Brzezinski schreibt — erst durch die
Nato ,unmittelbar‘ auf dem eurasischen Festland veran-
kert wird, leitet sich daraus die logische SchluBRfolgerung
ab, dass eine durch die Beseitigung des jugoslawischen
Riegels erleichterte Ausdehnung des europdischen Gel-
tungsbereiches der NATO zwangsldufig auch die direkte
Einflusssphire der USA erweitern wiirde.“* Auch Willy
Wimmer, bis 1992 Staatssekretdr im Verteidigungsmi-
nisterium, fiihrt an, dhnliche Motive seien bei einer Kon-
ferenz in Bratislava im April 2000 von amerikanischen
NATO-Vertretern gedullert worden: ,,Der Krieg gegen
die Bundesrepublik Jugoslawien sei gefiihrt worden, um
eine Fehlentscheidung von General Eisenhower aus dem
2. Weltkrieg zu revidieren [womit Jugoslawien dem so-
wijetischen Einflussbereich zufiel]. Eine Stationierung
von US-Soldaten habe aus strategischen Griinden dort
nachgeholt werden miissen. [...] Es gelte, bei der jetzt
anstehenden NATO-Erweiterung die rdumliche Situation
zwischen der Ostsee und Anatolien so wiederherzustel-
len, wie es in der Hochzeit der romischen Ausdehnung
gewesen sei.”

Und schlieflich sollte wohl ein Vorzeigeprojekt fiir die
die Ausweitung des neoliberalen Weltwirtschaftssys-
tems nach einer Intervention unter einer quasi-kolonialen
Militdrbesatzung geschaffen werden. Dieses Interesse
rdumte jedenfalls Strobe Talbott, seinerzeit stellvertre-
tender US-Aullenminister, ganz offen ein: ,,Wéahrend die



Léander tiberall in der Region ihre Volkswirtschaften zu
reformieren, ethnische Spannungen abzubauen und die
Zivilgesellschaft zu stdrken versuchten, schien Belgrad
Freude daran zu haben, bestdndig in die entgegengesetzte
Richtung zu gehen. Kein Wunder, dass die NATO und
Jugoslawien schlieflich auf Kollisionskurs gingen. Der
Widerstand Jugoslawiens gegen den umfassenden Trend
zu politischen und wirtschaftlichen Reformen —und nicht
die Bitte der Kosovo-Albaner — bietet die beste Erklarung
fiir den Krieg der NATO.“®

Aller Wahrscheinlichkeit nach spielten all diese Moti-
ve eine gewichtige Rolle — und sie diirften ausschlagge-
bend gewesen sein, dass die NATO nach Schétzungen
einer Bundeswehr-Studie bereit war, allein in Jugosla-
wien Kriegszerstorungen im Umfang von 26 Mrd. DM
zu verursachen.” Jedenfalls wurde die serbische Provinz
Kosovo nach dem Waffenstillstand vom 10. Juni 1999
von zeitweise {iber 50.000 Soldaten der NATO-Truppe
KFOR besetzt und faktisch in ein westliches Protektorat
verwandelt.

2. Neoliberale NATO-Kolonie

,Protektorate sind in“, erlduterte bereits vor einigen Jah-
ren Carlo Masala von der NATO-Verteidigungsakademie
(NADEFCOL) in Rom. ,,Von Bosnien iiber Kosovo, nach
Afghanistan bis in den Irak, das Muster westlicher Inter-
ventionspolitik ist immer dasselbe. Nach erfolgreicher
militarischer Intervention werden die ,eroberten’ Gebiete
in Protektorate umgewandelt, und die westliche Staaten-
gemeinschaft ist darum bemiiht, liberale politische Sys-
teme, Rechtsstaatlichkeit und freie Marktwirtschaft in
diesen Gebieten einzufiihren.“®

Im Kosovo sicherte die NATO iiber ihre Prédsenz die
Arbeit der UNMIK-Mission der Vereinten Nationen ab,
die als Besatzungsbehérde im Land agierte. Die UNMIK
wurde so zur ultimativen Autoritdt im Kosovo, indem sie
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Exekutive, Legislative und Judikative in sich vereinte.
Der Wirtschaftshistoriker Hannes Hofbauer wies in die-
sem Zusammenhang auf die Tragweite dieses Vorgangs
hin: ,,Die UN-Mission ist in dieser Form einzigartig: noch
nie in der neueren Geschichte hat es eine solche interna-
tional getragene externe Verwaltung iiber ein Territorium
gegeben.“®_

Uber bindende Verordnungen (regulations), denen fak-
tisch Gesetzescharakter zukam, wurde der gesamte Um-
fang der Kompetenzen der Besatzungsbehdrde ndher
prazisiert. U. a. gonnte sich die UNMIK das ,,Recht®, im
Kosovo jedes Gesetz zu annullieren und jeden gewéhl-
ten Beamten zu feuern. Weiter sah sie sich befugt (bzw.
erméchtigte sich selbst dazu), im Namen des Kosovo in-
ternationale Vertrdge abzuschliefen und Niederlassungen
mit Botschaftscharakter zu erdffnen. Schlieflich wurde u.
a. noch festgelegt, dass die westlichen Akteure nicht der
kosovarischen (geschweige denn der serbischen) Recht-
sprechung unterliegen. Sukzessive iibernahm die UNO
somit alle relevanten Funktionen und iibte damit prak-
tisch die vollstdndige Souverdnitdt im Kosovo aus - und
sie wusste diese Befugnisse zu nutzen, indem sie die Pro-
vinz nach neoliberalen Vorgaben komplett umkrempelte.

Gleich zu Beginn der Besatzung zeigte sich, wohin die
Reise gehen sollte, indem Serbien faktisch enteignet wur-
de: ,,Mit einer ersten Verordnung nach dem Einzug von
KFOR und UNMIK vom 25. Juli 1999 beschlagnahmte
der Hohe Représentant der UN-Mission, Bernard Kouch-
ner, samtliche beweglichen und unbeweglichen Eigen-
tumstitel der Bundesrepublik Jugoslawien, die sich im
Kosovo befanden. Darunter waren Telekommunikations-
einrichtungen, Infrastruktur, Energiewesen, Banken, Pro-
duktionsstdtten, Immobilien, Fuhrparks und vieles mehr
zu finden.“* Nachdem am 2. September 1999 die Deut-
sche Mark als Wahrung eingefiihrt wurde, schrieb spéter
die ,Provisorische Verfassung“ Anfang 2001 unmiss-
verstidndlich die Einfiihrung der freien Marktwirtschaft
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UNMIK—Hauptquartier in Pristina. Quelle: UN Photo/Ferdi Limani



vor und iibertrug dem ,,Hohen Représentanten® der UN
die Verantwortung fiir die Geld- und Wirtschaftspolitik.
Dass diese Verfassung der Bevdlkerung in Form einer
UNMIK-Verordnung (2001/9) ohne jegliche Absprache
schlichtweg {ibergestiilpt wurde, sagt eigentlich alles
iber die damaligen Machtverhéltnisse in der Provinz aus.

Innerhalb der UNMIK war die Européische Union fiir
den Bereich ,,Wiederaufbau und ckonomische Entwick-
lung* zustédndig. Unter ihrer Agide wurde aus dem Koso-
vo eine Art neoliberales Vorzeigeprojekt gemacht. Hierfiir
wurde die ,,Kosovo Trust Agency“ per Dekret (Verord-
nung 2001/3) beauftragt, die vormals staatseigenen Be-
triebe und Genossenschaften zu privatisieren. In zahlrei-
chen ,,Privatisierungswellen“ wurden so die Besitztiimer
— héaufig weit unter Wert und teils gegen die Proteste der
Arbeiter — an ausldndische Investoren verhokert: ,In
bisher 52 Auktionen wurden 50 Prozent der staatlichen
und gemeinschaftlichen Unternehmen an private Bieter
verkauft. Vor allem wertvolle kamen unter den Hammer;
jene Betriebe, die verkauft wurden, machen 90 Prozent
des Wertes aller staatlichen Unternehmen aus.“! Ge-
werkschaftlichen Schétzungen zufolge verloren 75.000
Beschaftigte durch die Privatisierungen ihre Arbeit.*

Ferner wurden die Zolle und Mengenbegrenzungen fiir
die Einfuhren westlicher Produkte nahezu vollstdndig ab-
geschafft. ,,Kosovo hat eines der liberalsten Handelsre-
gime der Welt“, bilanziert die Weltbank, ,,mit zwei Zollta-
rifsdtzen, einem 0%igen und einem 10%igen Tarif sowie
ohne jede Mengenbeschrankungen.“ Die Folge dessen
war so absehbar wie beabsichtigt: ,,Massenhaft billige
Einfuhren tiberschwemmen den kosovarischen Markt.“
Da die einheimischen Betriebe (so es sie denn tiberhaupt
noch gibt) der ausldndischen Konkurrenz nicht gewach-
sen sind, kann sich eine kosovarische Industrie unter die-
sen Bedingungen nicht entwickeln: ,,Produziert wird bei-
nahe nichts, der Industrieanteil am Bruttoinlandsprodukt
ist laut dem kosovarischen Wirtschaftsinstitut ,Riinvest
zwischen 1989 und 2006 von 47 auf 17 % gesunken.“'?

Hieraus resultiert ein eklatantes Handelsbilanzdefizit,
das im Jahr 2014 tiber 2 Mrd. Euro betrug.'* Gleichzeitig
wurde dem kosovarischen Haushalt vom Internationalen
Wihrungsfonds eine Schuldenbremse verordnet, wah-
rend die Einnahmen — u. a. wegen fehlender Zoélle und
niedriger Steuern — extrem {iberschaubar sind. Aus die-
sem Grund existieren kaum finanzielle Ressourcen, um
die soziale Lage der Bevolkerung zu verbessern, selbst
wenn dies gewollt wire. Vor diesem Hintergrund erkldren
sich die niederschmetternden Zahlen der UN-Entwick-
lungsorganisation: Demzufolge leben 29,7 % der koso-
varischen Bevodlkerung unterhalb der Armutsgrenze, die
Arbeitslosenquote belduft sich auf 35,1 % und bei den 15
bis 24jahrigen auf erschreckende 60,2 %.'> Die Gleich-
zeitigkeit von neoliberalen ,,Reformen® und schreiender
Armut ist ebenso aufféllig wie in sich logisch: ,,Kosovo
gilt zugleich als wirtschaftsliberalster Platz in Europa und
als Armenhaus des Kontinents.“1®

3. Sezessionsstrategie: teile und herrsche

Die Phase der direktesten Form der Fremdherrschaft
dauerte bis Juni 2008, als das kosovarische ,,Parlament*
eine endgiiltige Verfassung verabschiedete. Schon im
Februar desselben Jahres beschlossen die kosovarischen

Abgeordneten eine Erkldrung, mit der sich die Provinz
von Serbien, dem Rechtsnachfolger der Bundesrepublik
Jugoslawien, lossagte und fiir unabhéngig erklérte. Dies
geschah nicht zuletzt auf Betreiben der meisten milité-
risch wie politisch weiterhin tonangebenden NATO-Staa-
ten, wobei es sich aber um einen eklatanten Verstol§ ge-
gen Artikel 2, Absatz 4 der UN-Charta handelt, in dem es
heifit: ,,Alle Mitglieder unterlassen in ihren internationa-
len Beziehungen jede gegen die territoriale Unversehrt-
heit oder die politische Unabhéngigkeit eines Staates ge-
richtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen
unvereinbare Androhung oder Anwendung von Gewalt.“
Mehr noch: Selbst die nach Beendigung des NATO-An-
griffskrieges verabschiedete Resolution 1244 des UN-
Sicherheitsrates vom Juni 1999 nimmt Bezug auf dieses
Prinzip. Sie enthélt eine ,Bekriftigung des Bekenntnis-
ses zur Souverdnitédt und territorialen Unversehrtheit der
Bundesrepublik Jugoslawien und der anderen Staaten der
Region, wie dies in der am 1. August 1975 in Helsinki un-
terzeichneten SchluBakte der Konferenz iiber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa und in Anlage II dieser
Resolution zum Ausdruck kommt*.

Dennoch stellten die NATO-Staaten die Weichen bereits
frith in Richtung Abspaltung — ohne, dass die Provinz da-
mit aber tatsdchlich souverdn werden sollte. Gewdhrleis-
tet wurde dies durch den nach dem EU-Spitzendiploma-
ten benannten Ahtisaari-Plan, der eine ,,Unabhéngigkeit
unter internationaler Uberwachung® vorsah. Faktisch leg-
te der Plan fest, dass die Kontrolle iiber die Provinz der
Europdischen Union iibertragen und dem EU-Sonderbe-
auftragten fiir den Kosovo nahezu unbeschrankte Macht-
befugnisse zugesprochen wurden: ,,Der oberste Koloni-
alverwalter besitzt auch die vollstandige Personalhoheit.
So setzt er den Rechnungshofprasidenten, den Direktor
des nationalen Pensionsfonds, die internationalen Rich-
ter und Staatsanwalte, den Zolldirektor, den Leiter der
Steuerbehorde, den Chef der Zentralbank [...] und viele
andere ein.“"

Nicht weniger als acht Mal wird in der kosovarischen
Verfassung Bezug auf den Ahtisaari-Plan genommen
und in Kapitel XIII schlieRlich explizit festgelegt: ,,Die
MaBnahmen des umfassenden Vorschlags fiir das Uber-
einkommen zum Status des Kosovo vom 26. Mérz 2007
haben Prioritédt iiber alle anderen GesetzesmafRnahmen
im Kosovo.“ Hierzu merkt Hannes Hofbauer an: ,,In ver-
standlichen Worten: Der Ahtisaari-Plan [...] steht {iber der
kosovarischen Verfassung.” Vor allem im Wirtschaftsbe-
reich hatte die kosovarische Seite weiterhin nichts zu mel-
den: Die Einfiihrung der ,,freien Marktwirtschaft wurde
nochmalig als alternativlos vorgeschrieben (Kapitel I/Ar-
tikel 7), der Privatisierungsprozess fortgesetzt und auch
auf das eigene Budget hatte man keinerlei Einfluss: ,,Die
friihere serbische Provinz [...] hat sich also die Uberwa-
chung der Budgetpolitik durch den EU-Kommissar und
den IWF in ihre nationale Verfassung hineinschreiben
lassen. Mehr Fremdherrschaft ist nicht moglich.“!8

Nachdem zahlreiche Protagonisten des NATO-An-
griffskriegs gegen Jugoslawien den Kosovo nach seiner
,Unabhdngigkeit“ umgehend als Staat anerkannten, gro-
e Teile der UN-Vollversammlung dies aber kategorisch
ablehnten, legte die UN-Generalversammlung dem In-
ternationalen Gerichtshof (IGH) auf Betreiben Serbiens
folgende Frage zur Entscheidung vor: ,Ist die einseitige



Unabhéngigkeitserklarung durch die Provisorischen Ins-
titutionen der Selbstverwaltung des Kosovo im Einklang
mit dem Volkerrecht?* (Resolution 63/3) Glaubt man der
gingigen Interpretation des am 22. Juli 2010 verkiinde-
ten Urteils seitens der Medien und der Politik, so konnte
der Eindruck entstehen, als sei alles korrekt abgelaufen.
Denn mit zehn zu vier Richterstimmen entschied der
IGH, dass ,,die Annahme der Unabhédngigkeitserkldrung
vom 17. Februar 2008 weder das Volkerrecht noch die
Resolution 1244 (1999) des UN-Sicherheitsrats [...] ver-
letzt hat.“"

Damit schien der Fall fiir die iiberwiegende Mehrheit
der Medienvertreter eindeutig: Laut Presseecho waren der
Angriffskrieg und die Zerschlagung Jugoslawien rech-
tens, der IGH hatte eine klare Entscheidung gefallt: ,,Weg
frei fiir den Kosovo!“ (Die Presse); ,,Kosovo ist unabhén-
gig® (Frankfurter Rundschau); ,,Abspaltung im Einklang
mit dem Volkerrecht (Baseler Zeitung); ,,Kosovo‘s in-
dependence was legal“ (Business Week); ,,Unabhédngig-
keit des Kosovo bestétigt (Die Welt); ,,Den Haag nennt
Unabhéngigkeit des Kosovos rechtens” (Die Zeit). Die
ganze Sache hatte nur einen Schonheitsfehler: Um die al-
les entscheidende Frage hatte sich der Gerichtshof nam-
lich herumgedriickt — mutmaRlich in vollem Wissen, dass
sein Gutachten dennoch vom Westen als Persilschein fiir
seine Zerschlagungs- und Anerkennungspolitik interpre-
tiert werden wiirde. ,,Was nicht geklart wurde: Ist das
Kosovo ein unabhéngiger Staat geworden? [...] Dabei
lagen hier die wesentlichen Probleme des Falls. Das V6l-
kerrecht schiitzt die territoriale Integritdt der Staaten und
gewdhrt das Recht zur Sezession nur unter aufergew6hn-
lichen Umsténden. [...] Darauf geht der IGH nicht ein.“%

Obwohl der IGH also beschloss, im Wesentlichen tiber-
haupt keine Aussage zu treffen, wurde das Urteil unisono
als Plazet fiir die westliche Sezessionsstrategie gewertet.
Dabei sollte es sich nicht um eine einmalige Ausnahme
handeln — die von westlicher Seite ebenfalls massiv vor-
angetriebene Abspaltung des Stidsudan etwa, erfolgte nur
kurze Zeit spater am 9. Juli 2011. Andererseits beabsich-
tigt der Westen keineswegs, dem Selbstbestimmungsrecht
grundsétzlich den Vorrang vor der territorialen Integritét
einzurdumen — nur dort, wo es seinen Interessen dienlich
ist. So erklart sich, dass sich z. B. in der moldawischen
Provinz Transnistrien bei Referenden stabil deutlich tiber
90 % der Bevolkerung fiir eine Abspaltung und eine An-
ndherung an Russland aussprechen konnen, der Westen
dort aber auf die Einheit des Landes pocht.

Schlussendlich endete die ,,Unabhdngigkeit unter in-
ternationaler Uberwachung“ am 10. September 2012.
Allerdings verbleiben bis heute KFOR-Truppen im Land
(4723, Stand: Februar 2016) und auch die EU ist wei-
ter liber die 2008 gestartete Mission EULEX, die aktuell
1400 Beamte (Juristen, Zollner und Polizisten) umfasst,
im Land présent. Allein hierdurch wird die Souverénitét
des Kosovo spiirbar eingeschrédnkt. Doch es ist vor allem
das im Oktober 2015 unterzeichnete und im April 2016
in Kraft getretene ,,Stabilisierungs- und Assoziierungsab-
kommen® (SAA), das dafiir sorgt, dass groRe Teile der
Souverinitdt des Kosovo endgiiltig auf die EU {ibertra-
gen werden.?! Das 597seitige Dokument enthdlt u. a. die
Verpflichtung zur Einrichtung einer Freihandelszone in-
nerhalb von 10 Jahren (Artikel 23) und zur Abschaffung
nahezu sdmtlicher Zoélle und anderer Schutzmanahmen
fiir die heimische Wirtschaft (Artikel 23). Vor allem aber

Deutsche Soldaten bei einer EU-NATO-Aufstandsbekdmpfungstibung im Mdrz 2016. Quelle: Bundeswehr/Sebastian Wilke



wird der Kosovo darauf festgelegt, den gesamten Rechts-
bestand (acquis communautaire) der EU, insgesamt ca.
80.000 Seiten, in nationale Gesetzgebung zu {iberfiihren,
ohne auf die Ausgestaltung des acquis auch nur den ge-
ringsten Einfluss zu erhalten (Artikel 74).

4. NATO-EU: Hand in Hand bei der
Aufstandsbekampfung

Es ist leicht nachzuvollziehen, dass die serbische Min-
derheit, von der grole Teile in Mitrovica leben, alles an-
dere als begeistert iiber die bisherigen Entwicklungen ist.
Doch auch die kosovo-albanische Mehrheit ist zu weiten
Teilen, aus vielfach gut nachvollziehbaren Griinden, ex-
trem unzufrieden. Schon im Juli 2004 machten 75 % der
Kosovo-Albaner die Besatzungsbehorden direkt fiir die
miserable wirtschaftliche Situation verantwortlich. Vor
allem die Gruppe Vetevendosje kritisierte nicht nur kor-
rupte lokale Eliten, sondern auch die westliche Koloni-
alverwaltung und ihre wirtschaftsliberale Ausrichtung.?

Auf die zunehmenden Proteste reagierten NATO
(KFOR) und EU (EULEX), indem sie ab 2009 mit einer
langen Reihe gemeinsamer Aufstandsbekdmpfungsiibun-
gen (,,crowd and riot control exercises“) begannen, um
ihre Fahigkeiten zu ,,verbessern®, derlei Demonstrationen
niederschlagen zu kénnen. Dabei stellt die EU den Poli-
zeianteil, der im Ubrigen im Kosovo iiber ein exekutives
Mandat verfiigt, also z. B. Festnahmen durchfiihren darf,
wiahrend die NATO buchstéblich mit Soldaten nachriickt,
sollten die EU-Polizeieinheiten der Lage nicht Herr wer-
den. Die Missionsbeschreibung einer dieser Ubungen
aus dem Jahr 2009 zeigt die sozialpolitischen Hinter-
griinde des Ganzen: ,,Das Szenario basierte auf wahren
Begebenheiten. Das Europdische Parlament féllte die
Entscheidung, Gelder fiir den Kosovo vom Bau zweier
Krankenhéuser hin zu einer Miillrecyclinganlage umzu-
leiten. Die lokale Bevolkerung war dariiber emport. Als
Reaktion rief die Gewerkschaft der Krankenhausmitar-
beiter zu Demonstrationen und Aktionen gegen die EU
und EULEX auf. [...] Als Ergebnis der Ubung lernten die
Teilnehmer Wichtiges dariiber, auf eine wiitende Menge
(,,furious mob“) vorbereitet zu sein, iiber die Fahigkeit
zu antizipieren, was die Menge tun wird und schlieRlich
dartiber, ihre Techniken zur Bevolkerungskontrolle und
Aufstandsbekdampfung (,,crowd and riot control“) anzu-
wenden.“*

Wie offen man sich innerhalb von NATO und Bundes-
wehr darauf vorbereitet, das wirtschafts- und sozialpoli-
tische Versagen mit militdrischen Mitteln zu kaschieren,
zeigen Aussagen von Oberst Hans-Jiirgen Freiherr von
Keyserlingk, Kommandeur des 43. deutschen Einsatz-
kontingentes KFOR. Zu einer dieser Aufstandsbekdamp-
fungsiibungen im Mérz 2016 wird er auf der Internetseite
des deutschen Heeres folgendermalien zitiert: ,,Oberst
Freiherr von Keyserlingk begriindet eindringlich die Not-
wendigkeit derartiger Ubungen: ,Nach vielen ruhigeren
Jahren hat die politische Instabilitdt des Kosovo in den
vergangenen Monaten wieder zugenommen.‘ GroRSe Teile
der Jugend seien arbeits- und hoffnungslos, eine legale
Ausreise faktisch unmoglich. Wiederholt seien in den
letzten Wochen und Monaten friedliche Demonstrationen
der Opposition in Gewalt ausgeartet. ,Die Wahrschein-
lichkeit einer Eskalation ist merklich gestiegen‘, so der

Oberst. Generalleutnant Jacobson teilt diese Einschit-
zung des Obersten und resiimiert zum Ende seines Be-
suches: ,Die KFOR ist jederzeit in der Lage, auf Verdn-
derungen im Kosovo angemessen, schnell und prizise zu
reagieren.‘“*
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Die NATO in Afghanistan

Krieg ohne Ende

von Anne Labinski

Erstmalig rief die NATO nach den Anschldgen des 11.
September 2001 in den USA den Biindnisfall nach Arti-
kel 5 aus. Kurz darauf marschierte eine Ad-hoc-Militér-
koalition im Oktober 2001 in Afghanistan ein, da die dort
herrschenden Taliban Osama Bin Laden, der als Urheber
der Anschlédge beschuldigt wurde, Unterschlupf gewéhrt
hatten. Ab 2003 iibernahm die NATO das Oberkom-
mando iiber die ,Internationale Schutztruppe“ (ISAF)
und spétestens seit diesem Zeitpunkt ist der Einsatz zu
einer Art ,Paradebeispiel“ fiir gescheiterte westliche
Militdrinterventionen geworden: Mit teils iiber 130.000
SoldatInnen, die allein im Rahmen der NATO in Afgha-
nistan eingesetzt waren', sowie mittels einer Reihe von
,Aufstandsbekdmpfungstechniken, die auf dem ,Ex-
perimentierfeld Afghanistan“ erstmals im groRen Stil
zur Anwendung kamen, wurde versucht, das Land zu
,befrieden” — sprich: unter Kontrolle zu bringen. Nicht
zuletzt Deutschland war hier buchstéblich an vorderster
Front mit dabei. Die Situation aber hat sich immer wei-
ter verschlechtert, wie die desolate Lage, in der sich das
Land befindet, mehr als deutlich vor Augen fiihrt. Doch
obwohl die westliche Truppenprésenz offensichtlich Teil
des Problems und nicht der Lésung des Konflikts ist und
der NATO-Kampfeinsatz 2014 fiir offiziell beendet er-
klart wurde, wird er faktisch unter dem neuen Label ,,Re-
solute Support“ fortgesetzt.? Schon ist wieder die Rede
davon, die NATO werde noch fiir Jahrzehnte im Land
stationiert bleiben®, weshalb wenig darauf hindeutet, dass
die Strategie der militdrischen ,,Losung“ von Konflikten
grundsétzlich gedndert wird — weder in Afghanistan noch
anderswo.

1. Experimentierfeld Afghanistan

Als ,Labor fiir Nation Building“ bezeichneten die Re-
gierungsberaterInnen der ,,Stiftung Wissenschaft und
Politik“ den NATO-Einsatz in Afghanistan*: Nach dem
Kosovo sollten dort — in ungleich gréerem Ausmal —
Techniken zur Anwendung gebracht werden, um ein
Land im Anschluss an eine westliche Militdrintervention
werfolgreich” zu ,stabilisieren®. Aus diesem Grund soll
im Folgenden wenigstens kursorisch auf einige der wich-
tigsten dieser Techniken eingegangen werden.

Neoliberales Nation Building: Zahlreiche Studien ge-
langten zu dem Ergebnis, ,,Befriedungskonzepte®, die auf
einen neoliberal-marktradialen Umbau der Wirtschafts-
systeme der besetzten Lénder aus sind, seien ganzlich
untauglich, die soziale Lage der Bevolkerung zu verbes-
sern und so zu einer Stabilisierung der Lage beizutragen.>
Dennoch wurde bei allen grofen NATO-Interventionen
auf diese Strategie gesetzt — auch in Afghanistan. Dort
préasentierte der ,Internationale Wéhrungsfond“ (IWF)
bereits kurz nach Kriegsende ein offenbar schon langst
ausgearbeitetes Programm, das tiefgreifende neolibera-
le ,,Reformen* vorsah. Hierbei konnte man sich auf die

willfdhrige, weil von der Unterstiitzung der ,,internationa-
len Gemeinschaft“ abhingige, Ubergangsregierung unter
Hamid Karzai verlassen. So stellte der IWF schon 2003
befriedigt fest: ,,Von Anfang an haben die afghanischen
Behorden sich stark darauf verpflichtet, fiskalische Stabi-
litdt und Disziplin aufrecht zu erhalten, um den Wieder-
aufbau und die Erholung der Wirtschaft zu unterstiitzen.
[...] Die Wirtschaft wird auf liberalen und offenen Mark-
ten basieren, angefiihrt von Aktivitdten des Privatsektors
und mit einem geringen Grad an staatlichen Eingriffen.
Der Aullenhandel und Zahlungsverkehr [...] werden auch
liberal sein und Privatinvestitionen werden geférdert. In
ihren Anstrengungen, all diese Ziele zu erreichen, erhal-
ten die Behorden die Unterstiitzung des IWF, der Asiati-
schen Entwicklungsbank, der Weltbank und von zahlrei-
chen bilateralen GeberInnen.“® Bereits friith wurden auf
dieser Grundlage auch rechtliche Rahmenbedingungen
geschaffen, etwa mittels eines Investitionsschutzgesetzes
(,Law on Domestic and Foreign Private Investment®),
das von der ,Bertelsmann-Stiftung“ folgendermalien
zusammengefasst wurde: ,Im September 2002 ratifizier-
te die afghanische Regierung das law on domestic and
foreign private investment in Afghanistan, das keine Un-
terscheidung zwischen ausldndischen und inldndischen
Investitionen macht. Dieses Gesetz ermoglicht 100 %
ausldndische Investitionen, den vollstindigen Transfer
von Gewinnen und Kapital aus dem Land heraus, inter-
nationale Schlichtungsverfahren sowie ,stromlinienfér-
mige‘ Lizenzverfahren. Auch werden AusldnderInnen,
die Kapital nach Afghanistan bringen, fiir vier bis acht
Jahre von Steuern befreit.“” Ferner wurde laut afghani-
scher Regierung auf Betreiben von IWF und Weltbank
die Steuergesetzgebung zusétzlich ,,vereinfacht”, indem
eine Flat-Tax von 20 % auf Unternehmensgewinne ein-
gefiihrt wurde.? Auch die Senkung der durchschnittlichen
Zolle auf Importwaren von vormals 43 % auf spéter 5,3
% ist ein typisches Rezept aus der neoliberalen Giftkii-
che.’ Durch diese Malnahmen musste sich Afghanistan
komplett der ibermédchtigen ausldndischen Konkurrenz
offnen und es verlor die Moglichkeit, die ohnehin kaum
vorhandene einheimische Wirtschaft zu schiitzen. Und
das, ohne dass der Staat durch Steuern oder Zolle son-
derlich hiervon profitiert hétte, was im Resultat zu einem
doppelten Defizit von Staatshaushalt und Handelsbilanz
fiihrte.

Zivil-militdrische Zusammenarbeit: Innerhalb der
NATO gilt es als erwiesen, dass die ,,erfolgreiche® Sta-
bilisierung einer Krisenregion nicht allein durch das Mi-
litdr, sondern nur durch die gleichzeitige Mithilfe ziviler
AkteurInnen zu bewerkstelligen ist. Unter dem Stichwort
,Comprehensive Approach“ (CA) ist es deshalb das Ziel,
fiir die Kontrolle und den Umbau von Gesellschaften
zivile Kompetenzen und AkteurInnen — allerdings un-
ter dem Oberbefehl des Militdrs — nutzbar zu machen:
Juristlnnen, IngenieurInnen, Agrotechnikerlnnen, Ver-



waltungsexpertlnnen, BrunnenbauerInnen, PolizistIn-
nen, etc. Konkret operierten in Afghanistan 27 ,,Regio-
nale Wiederaufbauteams® (,,Provincial Reconstruction
Teams®, PRTs), Einheiten, ,,die sich aus Diplomaten,
Polizeiausbildern, Aufbauhelfern und Soldaten zusam-
mensetzen.“'® Uberspitzt formuliert konnten diese PRTs
also in einer Region morgens Nahrungsmittel verteilen,
mittags die Gegend ,,befrieden” und abends dort eine
Schule aufbauen. Hierdurch verloren zivile AkteurInnen
ihre Neutralitdt und wurden dadurch aus Sicht der Auf-
standischen zu integralen Bestandteilen der Besatzung
und damit zu legitimen Anschlagszielen. Die Folge war,
dass sich eine Reihe von zivilen Organisationen gezwun-
gen sah, ihre Téatigkeit in Afghanistan zu beenden. Mit am
Schérfsten wandte sich der Dachverband der deutschen
entwicklungspolitischen Nichtregierungsorganisationen
(VENRO) gegen diese Instrumentalisierung ziviler Ak-
teure: ,,Das Konzept der ,Vernetzten Sicherheit’ — im
NATO-Jargon ,Comprehensive Approach‘ — bedeutet in
der Konsequenz, dass die staatliche Entwicklungszusam-
menarbeit und Aufbauhilfe den militdrischen Zielen im
Sinne einer ,Aufstandsbekdmpfung‘ untergeordnet ist.
[...] Fiir die Hilfsorganisationen bedeuten die genannten
Tendenzen zur zivil-militdrischen Zusammenarbeit und
zur Unterordnung der Entwicklungshilfe unter politisch-
militdrische Zielsetzungen eine deutliche Erschwerung
und Einschrankung ihrer Arbeit. Sie schaden dem Anse-
hen und der Glaubwiirdigkeit der NRO als unabhéingige
und unparteiliche humanitdre Akteure. Im Extremfall
fiihrt dies dazu, dass Hilfsorganisationen von Teilen der
Bevolkerung als Parteigdnger des Militdrs gesehen und
von Aufstindischen als vermeintlich legitime Angriffs-
ziele eingestuft werden.“!

Ertiichtigung, Drohnen & Spezialkrdfte: In dem Malle,
in dem der militante Widerstand an Zulauf gewann, ver-
schérfte auch die NATO ihr Vorgehen und ging immer
,Tobuster vor. Vor allem ab 2006 eskalierten die Kampf-
handlungen, sodass die Zahl der bewaffneten Zusammen-
stoBe (,,Sicherheitsvorfélle”) von 1755 (2005) auf 19.440
(2010) regelrecht explodierte. Damit stiegen aber auch
die politischen, finanziellen und personellen Kosten des
Krieges rasant an, weshalb neue Wege gesucht wurden,
um den Einsatz ,effektiver” zu gestalten. Ein in diesem
Zusammenhang immer zielstrebiger verfolgter Versuch
war es, eine ,,Afghanisierung” des Krieges einzuleiten,
indem der Grofteil der hochintensiven Kampfhandlun-
gen sukzessive auf die afghanischen Regierungstruppen
(Armee und Polizei) tibertragen wurde. Hierfiir wurden
afghanischen Krifte seitens der NATO in grofem Stil
ausgebildet und ausgeriistet, ,ertiichtigt”, wie es heute
heiflt. Bis zu einem gewissen Grad war diese Strategie
werfolgreich“: Offiziell haben die afghanischen Regie-
rungseinheiten (ANSF) derzeit 320.000 Mitglieder, von
denen alleine im Jahr 2015 7.000 bei Kampfhandlungen
ums Leben kamen. Gleichzeitig sind die Opfer unter den
westlichen SoldatInnen auf nahe null gesunken.? Um
die Regierungstruppen zu unterstiitzen, gleichzeitig aber
die Verluste zu begrenzen, griff die NATO im Laufe des
Krieges zudem immer stdrker auf Drohneneinsdtze und
Spezialeinheiten zuriick. Als direkte Folge bezeichnete
das ,,Bureau of Investigative Journalism*“ (TBIJ) Afgha-
nistan als das ,,am meisten von Drohnen bombardierte

Land der Welt“."® Allein im Jahr 2015 wurden der Or-
ganisation zufolge bei mindestens 230 Drohnenangriffen
zwischen 989 und 1441 Menschen getdtet, viele davon
Zivilistinnen. Auch die Einsdtze von Spezialeinheiten
nahmen sprunghaft zu: So hatte sich allein die Zahl der
vor allem in der Nacht stattfinden Kommandoaktionen
(,,night raids“) seit Amtsantritt der Obama-Regierung
Anfang 2009 in wenigen Jahren etwa verfiinffacht. Wie
bei den Drohnenangriffen argumentiert die NATO, dabei
»gezielt“ gegen hochrangige Aufstdndische vorzugehen.
Einem Bericht des ,,Afghanistan Analysts Network® zu-
folge wird dabei eher nach dem Giellkannenprinzip ver-
fahren. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, die NATO-
Definition eines Anfiihrers sei ,,s0 weit gefasst, dass sie
inhaltsleer ist.“!*

Mit all dem wurde der Nahrboden bereitet, auf dem der
Widerstand gegen die westliche Besatzung immer mehr
Zulauf gewann und die Situation weiter eskalierte. Auch
und gerade Deutschland war an dieser Entwicklung alles
andere als unbeteiligt.

2. Deutschland: ,,Kampfen gelernt*

Gerade fiir Deutschland ist die Bedeutung des Afghanis-
tan-Einsatzes kaum zu unterschétzen — und zwar sowohl
in seiner Riickwirkung in die deutsche Gesellschaft und
Politik hinein, als auch ,,praktisch, was die ,,Lerneffek-
te“ auf dem Schlachtfeld anbelangt.

Zundchst einmal war es der Afghanistan-Einsatz, den
der damalige Verteidigungsminister Peter Struck (SPD)
2002 zum Anlass nahm, um eine grundlegend neue Inter-
pretation von Artikel 87a des Grundgesetzes — ,,Der Bund
stellt Streitkréafte zur Verteidigung auf.“ — vorzunehmen.
»Deutschland wird am Hindukusch verteidigt“, hiel§ es
damals — und der Verteidigung dient seither alles, was
von der Bundesregierung dazu erklért wird. Mit zeitweise
deutlich tiber 5.000 SoldatInnen stieg Deutschland dann
auch zum drittgroSten Truppensteller des NATO-Kriegs
auf. Der logische Abschluss dieser Entwicklung war dann
folgende Feststellung im WeilSbuch der Bundeswehr des
Jahres 2006: ,Die Bundeswehr ist eine Armee im Ein-
satz.” Generell etablierte sich ein neuer Sprachgebrauch,
der die Bevolkerung darauf einstimmen sollte, dass das
Toten (und getotet werden) deutscher SoldatInnen als
Normalitdt empfunden werden sollte. Bahnbrechend war
in diesem Zusammenhang das SPIEGEL-Titelbild aus
dem Jahr 2006 (Nr. 47), in dem gefordert wurde: ,,Die
Deutschen miissen das Toten lernen.“ Parallel dazu wur-
de angefangen, offen von , Krieg“ sowie von deutschen
,Gefallenen“ zu sprechen, fiir die auch ein eigenes ,,Eh-
renmahl“ geschaffen wurde, und seit 2009 wird auch wie-
der ein ,,Ehrenkreuz fiir Tapferkeit” vergeben. Der deut-
sche Oberst Georg Klein, Verantwortlicher fiir die 142
Toten des Luftangriffes auf die Tanklaster bei Kunduz im
September 2009, wurde nicht etwa angeklagt, sondern
im April 2013 auch noch zum Brigadegeneral befordert.
Generell hat sich der Ton in Deutschland grundlegend
gedndert: Wahrend friither eher verschdamt und am Rande
tiber die Notwendigkeit militarischer Einsdtze zu Zwe-
cken profaner Interessensdurchsetzung gesprochen wur-
de, wird dies heutzutage mit aller Selbstverstandlichkeit
hinausposaunt. So schrieben die CDU-Verteidigungspoli-
tiker in einem Positionspapier im April 2016: ,,Die Bun-



deswehr muss kiinftig in der Lage sein, sich stdarker auch
dauerhaft in geostrategisch wichtigen, auch entfernteren
Regionen der Welt positionieren zu kénnen, beispielswei-
se um die Durchléssigkeit von Handelsrouten sicherzu-
stellen. In Ubereinstimmung mit dem Koalitionsvertrag,
lassen wir uns hierbei von den Interessen unseres Landes
leiten. 1>

Auch dafiir, solche Einsédtze taktisch, also auf dem Ge-
fechtsfeld, ,,meistern” zu koénnen, spielte der Afghanis-
tan-Krieg eine wichtige Rolle. Im Juli 2009 wurden die
»Nationalen Klarstellungen“ zum NATO-Operationsplan
gedndert. Die sogenannte ,Taschenkarte“ regelt, wann
die SoldatInnen in Afghanistan Gewalt einsetzen diirfen.
Nachdem folgender Satz komplett gestrichen wurde, war
seither auch fiir die deutschen SoldatInnen ein noch of-
fensiveres Vorgehen erlaubt: ,,Die Anwendung tddlicher
Gewalt ist verboten, solange nicht ein Angriff stattfindet
oder unmittelbar bevorsteht.“!® Im selben Monat fand die
»Operation Adler” statt, deren Tragweite folgenderma-
Ben beschrieben wird: ,,Die Operation Ogab [afgh. fiir
Adler] bedeutete fiir das deutsche Heer die erste direk-
te Beteiligung an einer Offensive seit seinem Bestehen.
Die Tragweite des deutschen Beitrags spiegelt sich in der
Aussage von Oberstleutnant Hans-Christoph Grohmann,
Kommandeur der QRF [Quick Reaction Force], wider,
der einen seiner Offiziere als ,den ersten Oberleutnant,
der nach 1945 eine Infanterie-Kompanie im Angriff ge-
fiihrt hat‘ vorstellte.“Y’

Zusammenfassend lasst sich die Bedeutung des Afgha-
nistan-Krieges fiir die Bundeswehr wohl nur schwer un-
terschétzen: ,,Seit dem Ende der territorialen Bedrohung
der Bundesrepublik und der Biindnisgebiete richtete sich
die Bundeswehr Schritt fiir Schritt auf Auslandseinsétze
aus. In den 1990er-Jahren waren dies primér die Operati-

onen auf dem Balkan, gipfelnd im Luftkrieg um den Ko-
sovo, an dem Bundeswehrflugzeuge maligeblich beteiligt
waren. Nach 2001 standen die Operationen in Afghanis-
tan im Mittelpunkt. Die ISAF-Mission am Hindukusch
stellt nicht nur den ldngsten Einsatz der Bundeswehr dar;
sie sah auch die intensivsten Gefechte deutscher Streit-
kréfte seit dem Zweiten Weltkrieg. Kurz gefasst: In Af-
ghanistan hat die Bundeswehr das Kampfen gelernt.“®

3. Offenbarungseid Besatzung: Arm, unsicher,
undemokratisch

Glaubt man dem ,,Fortschrittsbericht Afghanistan“ der
Bundesregierung, wurden in mehr als 15 Jahren Krieg und
Besatzung in allen relevanten Bereichen grofSe Fortschrit-
te erzielt. Konkret benannt werden vier ,,Hauptziele*: ,,(1)
Herstellung von Sicherheit, (2) Starkung demokratischer
Strukturen, (3) Forderung von Wirtschaftswachstum und
(4) Forderung von Rechtsstaatlichkeit sowie Stdrkung
von Menschenrechten, insbesondere Frauenrechten.“™
Bei ndherer Betrachtung lésst sich allerdings feststellen,
dass die Behauptung der Bundesregierung nicht haltbar
ist.

Sicherheit: Die Intensitit der Kampfhandlungen in
Afghanistan ist unverdndert &ufert hoch: Die Zahl der
,Sicherheitsvorfdlle“ hat 2015 mit 22.634 den zweit-
hochsten Stand seit Kriegsbeginn erreicht. Auf westlicher
Seite sind bis 30. Méarz 2016 etwa 3.500 SoldatInnen im
Afghanistan-Krieg ums Leben gekommen. Ungleich ho-
her waren die Verluste auf der afghanischen Seite: Allein
zwischen 2009 und 2015, vorher wurden iiberhaupt keine
Zahlen erhoben, sind laut den Vereinten Nationen 21.323
Zivilistinnen bei Kampfhandlungen ums Leben gekom-

Ubergabe des NATO-Einsatzes ISAF an den Nachfolger Resolute Support. Quelle: Wikipedia/US-Army



men und 37.413 verletzt worden, wobei es dabei eine
hohe Dunkelziffer geben diirfte. Uberhaupt nicht erfasst
werden getotete ,,Aufstdndische“ und Menschen, die an
den indirekten Folgen des Krieges sterben, weshalb an-
dere Einschédtzungen zu weit hoheren Opferzahlen gelan-
gen: ,,Addieren wir sdmtliche Kategorien von Kriegsto-
ten, so schdtzen wir ihre Zahl fiir Afghanistan auf 184000
bis 248000 bis Ende 2013.“° Konsequenterweise wurde
das Land auf dem Global Peace Index, der die Friedfer-
tigkeit von Landern misst, 2015 auf dem drittletzten Platz
verortet, dahinter fanden sich nur noch der Irak und Sy-
rien.?!

Férderung des Wirtschaftswachstums: Auch was die
soziodkonomische Lage anbelangt, sind die Resultate der
Besatzung alles andere als eine Erfolgsgeschichte: Af-
ghanistan wurde im UN-Index fiir menschliche Entwick-
lung 2015 auf Platz 171 von 187 Landern gefiihrt (2014:
169).2 Dementsprechend sieht die Lage fiir die dort le-
benden Menschen aus: ,,Ca. 7,4 Millionen der offiziell
etwa 26 Mio. Einwohner leiden unter akutem Nahrungs-
mangel, weitere 8,5 Mio. sind davon bedroht. 60 Prozent
der Kinder sind mangelhaft erndhrt. Nur 27 Prozent der
Bevolkerung haben Zugang zu sauberem Trinkwasser,
finf Prozent zu hygienischen Sanitdreinrichtungen.“*
Nicht viel besser steht es um den allgemeinen Zustand
der Wirtschaft: ,,Afghanistan hat seit Jahren eine negative
Aufenhandelsbilanz vorzuweisen. Fiir das Jahr 2014 wird
ein Exportvolumen von rund 2,4 Milliarden US-Dollar
geschétzt, dem gegeniiber steht ein Importvolumen von
rund 10,6 Milliarden US-Dollar. Dieses Handelsdefizit
wird vollstdndig durch internationale Gebermittel finan-
ziert.“*

Menschenrechte und die Stirkung demokratischer
Strukturen: Auch hier ldsst sich wenig beschonigen,
nicht umsonst wird Afghanistan héufig als ,,defekte De-
mokratie“ oder auch als ,,Fassadendemokratie“ bezeich-
net. So gab es etwa seit 2001 keinen Urnengang, bei
dem es nicht zu massiven Wahlfdlschungen gekommen
wire. Vor allem Rechtsstaatlichkeit und die Einhaltung
der Menschen- und insbesondere der Frauenrechte geben
Anlass zu grofer Sorge.

All das hétte eigentlich zu der Einsicht verhelfen sol-
len, dass nachhaltige Lésungen fiir Afghanistan nur durch
eine Abkehr vom bislang praktizierten militdrisch abgesi-
cherten Nation Building erreicht werden kénnen — doch
leider ist dies nicht der Fall!

4. Resolute Support: Fortsetzung des
NATO-Krieges

Obwohl der Offentlichkeit stets suggeriert wurde, die
NATO plane sich 2014 vollstandig aus dem Land zuriick-
zuziehen, iibergab die ISAF ab 2015 lediglich den Stab an
die NATO-Folgemission ,,Resolute Support“. Sie umfasst
12.486 SoldatInnen (Stand: April 2016), wobei ihr Man-
dat zwar von Anfang an einen gewissen Spielraum fiir
westliche Kampfeinsétze lieR, offiziell aber urspriinglich
stets betont wurde, es gehe eigentlich ,,nur” um die Aus-
bildung afghanischer Militdr- und Polizeieinheiten. Diese
Regierungstruppen iibernehmen zwar wie beschrieben

tatsdchlich immer grolere Teile der Kampfhandlungen,
sie scheinen aber nicht in der Lage zu sein, die Aufstdn-
dischen zu besiegen.

Dies wird wiederum u. a. von den USA als Begriindung
herangefiihrt, ihren bereits zuvor mehrmals verschobenen
Truppenabzug erneut nach hinten zu verlegen: Momen-
tan sind rund 9800 US-SoldatInnen in Afghanistan stati-
oniert, 2017 sollte diese Zahl eigentlich auf 1000 sinken,
wurde aber inzwischen wieder auf mindestens 5500 Sol-
daten angehoben.?® Dabei weichen die USA von dem of-
fiziellen Slogan der NATO-Mission ,,Training, Beratung
und Unterstiitzung®“ immer weiter ab und gehen erneut
in zunehmendem Ausmal offensiv vor. Des Weiteren er-
klarte der US-General David Petraeus, u. a. von Oktober
2008 bis Juni 2010 als Chef des Central Command fiir die
US-Kriege im Irak und in Afghanistan zustdndig, zusam-
men mit dem bekannten demokratischen Sicherheitspo-
litiker Michael O’Hanlon, dass es im Afghanistan-Krieg
Zeit wire, endlich wieder die ,,Samthandschuhe auszu-
ziehen®. Dabei solle nicht eine Aufstockung der Boden-
truppen, sondern eine deutliche (Wieder)Ausweitung der
Luftschldage im Zentrum stehen.?”

Seit Anfang 2016 nehmen von deutscher Seite 980 Sol-
datInnen (statt bisher 850) an ,Resolute Support® teil.
Das wird fiir dieses Jahr mit 245,3 Millionen Euro zu Bu-
che schlagen.? Auch in Deutschland scheint man zu einer
neuerlichen Intensivierung der Kampfhandlungen bereit
zu sein, wie Aussagen des deutschen NATO-Generals
Hans-Lothar Domrose vom November 2015 nahelegen:
,»Wir brauchen eine robuste Beratung. [...] Wenn wir se-
hen, dass es einen Taliban-Angriff gibt, miissen wir den
auch niederschlagen kénnen“. Man miisse die Frage von
militdrischen Unterstiitzungsleistungen der NATO fiir die
Afghanlnnen grundsétzlich ,,noch einmal neu tiberden-
ken.“®

Somit scheint die direkte militdrische Unterstiitzung im
Kampf gegen Terroristen nun doch wieder ein — wachsen-
der — Teil der Mission zu werden.

5. Verwaltung des Desasters

Auch ohne die Kosten fiir Resolute Support haben die
westlichen Staaten immense Summen fiir den Krieg in
Afghanistan aufgewendet: Bis einschlieflich 2014 waren
es im Falle der USA offiziell 756 Milliarden Dollar** und
bei Deutschland iiber 8,8 Milliarden Euro.?! Da diese Be-
trdge notorisch schongerechnet werden, diirften die tat-
sdchlichen Zahlen weit hoher liegen. Eine Untersuchung
des ,,Deutschen Institutes fiir Wirtschaftsforschung“ kam
zu dem Ergebnis, der Bundeswehreinsatz sei etwa 2,5 bis
3 Mal teurer als von Regierungsseite angegeben.*> Wer-
den diese Summen kritisiert, wird gerne auf die ,,gewal-
tigen“ Entwicklungshilfegelder verwiesen, die ebenfalls
ins Land geflossen seien. Diese wandern aber hdufig
wieder direkt in die Taschen westlicher Aufbauunterneh-
men oder werden gleich fiir die Aufstandsbekdmpfung
verwendet. So belief sich die Entwicklungshilfe im Falle
der USA einschlieflich des Haushaltsjahrs 2014 auf 100
Milliarden Dollar — allerdings waren davon allein circa
60 % fiir den Aufbau und das Training der afghanischen
Sicherheitskréfte bestimmt.*

Die jéhrlichen Kosten fiir die Regierungstruppen be-
laufen sich auf schdtzungsweise etwa 5 Milliarden



US-Dollar. Sie sind damit nur wenig niedriger als der
komplette afghanische Haushalt (2016/2017: 7,2 Mrd.
Dollar). Afghanistan hat sich im September 2014 auf
dem NATO-Gipfeltreffen in Wales verpflichtet, kiinftig
jahrlich fiir 500 Millionen US-Dollar der Kosten selbst
aufzukommen, was dem Regierungsbudget die letzten
Spielrdume raubt, zumal die geplante Truppenreduzie-
rung auf 228.500 im Mai 2016 zuriickgenommen wurde.
Dartiber hinaus fehlen langfristige Zusagen der Européi-
schen Union oder anderer Mitglieder der internationalen
Gemeinschaft, den Haushalt der ANSF zu finanzieren. Im
Hinblick darauf besteht die Gefahr, dass die hoch mili-
tarisierten und gut ausgeriisteten Regierungstruppen, die
bereits wiederholt schwerer Menschenrechtsverbrechen
beschuldigt wurden, sich z. B. mittels Raub an der Bevol-
kerung alternative Einnahmequellen erschliefen werden.

Die Regierungen im Westen geben immer noch viel
Geld fiir das Land aus, kappen aber die Budgets fiir den
zivilgesellschaftlichen Aufbau und die Demokratisie-
rung. Sie investieren lieber in vorzeigbare Hardware als
sichtbaren Erfolgsbeweis fiir die SteuerzahlerInnen und
WihlerInnen daheim. Der Westen ist aber Teil des Pro-
blems, nicht der Lésung; in einem Land mit komplexen
Strukturen, unklaren Fronten und fast tdglichen Anschlé-
gen. Solange die militérische Présenz des Westens anhalt
und es keine politische Vision gibt, ist ein Ende des Krie-
ges nicht in Sicht. Stattdessen wird ohne Plan, Sinn und
Verstand weiter gekdampft, wie unter anderem Ulrich La-
durner von der Zeit kritisiert: ,,Strategie ist das keine, das
ist die Verwaltung des Desasters. Es wird so getan, als ob
eine ldngere und stirkere Prdsenz der Bundeswehr [...]
die Taliban mit Sicherheit schwichen wiirde. Aber was,
wenn es umgekehrt ist? [...] Aus dieser Lage muss sich
der Westen, muss sich Deutschland befreien — und das
geht nur, wenn er den Einsatz beendet.“**
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Ganze Arbeit

Warum die NATO Libyen zerstért und die Region

destabilisiert hat

von Jiirgen Wagner

Am 19. Mérz 2011 begann der Angriffskrieg gegen Li-
byen, der Ende desselben Monats offiziell von der NATO
iibernommen wurde und kurz nach der Ermordung von
Machthaber Muammar al-Gaddafi im Oktober 2011 en-
dete. Verantwortlich fiir die Intervention war offiziell
zwar die Sorge um Menschenrechtsverletzungen, tatsédch-
lich aber gab ein , komplexes Gemisch*“' aus unmittelba-
ren und mittelbaren Interessen den Ausschlag: Direkte
strategische und 6konomische Begehrlichkeiten waren
beispielsweise die im Land lagernden Olvorkommen, vor
allem aber wohl Gaddafis Versuche, den westlichen und
insbesondere den franzosischen Einfluss in der Region
zurlickzudrangen. Das wesentliche mittelbare Interesse,
das mit den Verhéltnissen in Libyen selbst nur bedingt et-
was zu tun hatte, bestand darin, nach dem Debakel in Af-
ghanistan die ,Kriegsfahigkeit“ der NATO unter Beweis
zu stellen und hierfiir eine neue Interventionsdoktrin zu
etablieren, um kiinftige Kriege des Biindnisses ,,erfolg-
reicher” und ,effizienter” gestalten zu koénnen.

Zusammen ergab diese toxische Mischung eine kriti-
sche Masse, die schlussendlich zu einem Krieg fiihrte,
der mindestens drei fatale Folgen nach sich zog: Erstens
wird die Libyen-Intervention seitens der NATO tatsdch-
lich bis heute als ,,vorbildlich“ beschrieben und zu einer
Art Prototyp fiir kiinftige Kriege erkldrt. Dies ist umso
fataler, weil der Einsatz zweitens nicht nur Libyen selbst,
sondern die gesamte Region in Chaos und Konflikte ge-
stiirzt hat. Und schlieBlich wird die katastrophale Lage
in Libyen dann drittens aktuell wieder als Anlass genom-
men, um neuerliche militdrische Aktionen im Land zu
rechtfertigen — und diesmal will auch Deutschland mit-
mischen, das sich aus dem vorherigen NATO-Krieg weit-
gehend herausgehalten hatte.

1. Krieg fiir die Menschenrechte?

Wie bei nahezu jedem westlichen Kriegseinsatz der jiin-
geren Vergangenheit, wurde auch die Libyen-Interven-
tion der NATO mit dem Verweis gerechtfertigt, es gehe
darum, gravierende Menschenrechtsverletzungen zu ver-
eiteln. Ganz sicher war das System unter Muammar al-
Gaddafi repressiv?, dies gilt aber in mindestens demsel-
ben Ausmal fiir eine ganze Reihe ,befreundeter” Staaten,
die vom Westen in Ruhe gelassen werden. Anfang 2011
begannen die Proteste gegen die libysche Regierung, was
am 17. Marz 2011 schliefllich zur Verabschiedung der
UN-Resolution 1973 fiihrte, die zwar u.a. die Einrichtung
einer Flugverbotszone vorsah, allerdings keineswegs ei-
nen Blankoscheck fiir den Sturz Gaddafis ausstellte, auch
wenn sie vom Westen vollig haltlos so zurechtinterpre-
tiert wurde.? Die Regierung sei aufgrund der Androhung
von Massakern in Bengasi ihrer in der UN-Resolution
betonten ,,Verantwortung zum Schutz“ der Bevolkerung
nicht nachgekommen, was ihren Sturz legitimiere, so die
damalige Begriindung der Angriffe. Schon damals gab es
allerdings viele Hinweise, dass es sich hierbei um bes-

tenfalls fragwiirdige, meist sogar falsche Behauptungen
handelte.

So schrieb etwa Alan Kuperman, Professor fiir 6ffent-
liche Angelegenheiten an der Universitit von Texas:
,»Gaddafi hat niemals mit einem Massaker an der Zivil-
bevolkerung in Bengasi gedroht, wie Obama behauptete.
Die Warnung ,es werde kein Pardon gegeben‘ vom 17.
Marz richtete sich ausschlieflich gegen die Aufstdndi-
schen, wie die New York Times berichtete. Zudem habe
der libysche Machthaber denjenigen eine Amnestie ver-
sprochen, die ,ihre Waffen wegwerfen‘, Gaddafi bot den
Rebellen sogar einen Fluchtweg und offene Grenziiber-
ginge in Richtung Agypten an, um einen ,Kampf bis zum
bitteren Ende‘ zu vermeiden.“* Auch andere Vorwiirfe
haben sich als weitgehend haltlos herausgestellt: ,,Nach
Studien der UN und von Amnesty International [hat sich]
die Begriindung der damaligen Militdrintervention als
falsch erwiesen. Zwar kam es im Biirgerkrieg zu Verbre-
chen und schweren Menschenrechtsverletzungen auf bei-
den Seiten. Systematische Massaker, Luftangriffe gegen
Demonstranten, organisierte Massenvergewaltigungen
und weitere schwere Vorwiirfe, die Gaddafis Regime an-
gelastet wurden, sollen jedoch nie veriibt worden sein.“

Ganz eindeutig handelte es sich bei dem NATO-Krieg
um eine letztlich ausschlaggebende ,,gewaltsame Partei-
nahme zur Entscheidung eines Biirgerkriegs®.® Nicht der
Schutz der Zivilbevélkerung, sondern der Sturz Gaddafis
stand an erster Stelle der Interventionsagenda, wie etwa
Bundeswehr-General Klaus Reinhardt kritisierte: ,,Der
Hauptgrund war, dass man Gaddafi absetzen wollte, und
ihn von seiner Position vertreiben wollte. Das war ja ganz
zu Beginn gleich politisch wieder und wieder gesagt wor-
den. Und das wurde ja auch letztendlich zum zentralen
Thema dieses Einsatzes und hat mit dem urspriinglichen
Plan, [die] Zivilbevolkerung zu schiitzen, nur sehr be-
grenzt zu tun.“” Aus diesem Grund wurden die Rebellen
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auch von Landern wie Frankreich, GroRbritannien, Katar,
Agypten und den Vereinigten Arabischen Emiraten direkt
unterstiitzt, wie u.a. ein nur wenige Monate nach dem
Ende der Kampfhandlungen erschienener UN-Untersu-
chungsbericht zu Tage forderte: ,,Der Bericht belegt von
hochster Stelle, dass frithzeitig Waffen an die Aufstandi-
schen in Libyen geliefert und dass diese durch ,Militér-
berater’ unterstiitzt wurden, wobei die NATO offenbar
flankierend zu ihren Luftangriffen eine dubiose Koordi-
nationsrolle {ibernommen hat.“®¢ Wortlich heifSt es in dem
Bericht, die ,ausldndische militdrische Unterstiitzung,
einschlielflich der Lieferungen militdrischer Ausriistung®
sei ,,entscheidend” fiir den Sieg der Aufstdndischen ge-
wesen.’

Keine Chance wurde deshalb auch dem Vorschlag der
Afrikanischen Union fiir einen Waffenstillstand und die
Aufnahme von Verhandlungen gegeben, der von Gaddafi
am 11. April 2011 akzeptiert, von den gut mit der NATO
vernetzten Rebellen jedoch abgelehnt worden war.?® Kurz
darauf veroffentlichten die Prdsidenten der wichtigsten
am Krieg beteiligten Staaten, Nicolas Sarkozy, David Ca-
meron und Barack Obama, einen gemeinsamen Brief, in
dem sie unmissverstidndlich klarmachten, es sei ,,unmog-
lich, sich eine Zukunft fiir Libyen vorzustellen, in der
Gaddafi weiter an der Macht ist.“!! Was das Kriegsziel
anbelangt, lasst sich also festhalten: ,,Sdmtliche verfiig-
baren Beweise weisen darauf hin, dass das primére Ziel
der NATO von Anfang an darin bestand, den Rebellen zu
helfen, Gaddafi zu stiirzen, selbst wenn dies den Biirger-
krieg eskalieren und ausweiten und damit die Gefahr fiir
libysche Zivilisten vergroBern sollte.“1

Zur Umsetzung der eigenen Agenda war die NATO be-
reit, erhebliche Opfer — auf libyscher Seite — in Kauf zu

nehmen. Allerdings schwankt die Zahl der Menschen,
die wihrend der NATO-Intervention ums Leben kamen,
sehr stark. Anfangs sprach die Rebellenseite von 50.000
Opfern, spdter wurde die Zahl auf 11.500 nach unten kor-
rigiert, ohne dass ersichtlich wiirde, wie diese Angaben
jeweils zustandekamen.'® Dass die NATO selbst nicht
einmal Zahlen {iber Zivilopfer ihrer Bombardierungen er-
fasst hat, obwohl es diese nach Recherchen der New York
Times in grofer Zahl gab, trdgt dabei auch nicht gerade
zur Aufklarung bei.'*

Wenn aber nicht die Verhinderung von Menschenrech-
ten der Grund fiir die Militarintervention war, stellt sich
umso mehr die Frage, was dann? Aufschluss hieriiber gibt
eine Mail vom 30. Mérz 2011, die Sidney Blumenthal, ein
enger Berater der damaligen US-Aullenministerin Hilla-
ry Clinton, die eine der treibenden Kréfte dieses Krieges
war, an seine Chefin verfasst hatte (Doc No. C05789481).
In ihr argumentierte er, es sei nicht mehr weiter zielfiih-
rend, ,,humanitdre Motive“ als Begriindung des Krieges
anzufiihren: ,,Das humanitdre Argument ist limitiert, kon-
textabhdngig und bezieht sich auf eine bestimmte, in der
Vergangenheit liegende Situation. Ein Massaker in Ben-
gasi verhindert zu haben und hierfiir sténdig Anerken-
nung zu verlangen (sowohl von der libyschen als auch der
amerikanischen 6ffentlichen Meinung), wird sich in Bél-
de als kontraproduktiv erweisen.“ Wohlgemerkt, er the-
matisiert in diesem Absatz nicht die hochumstrittene Fra-
ge, ob in Bengasi tatsdchlich ein Massaker gedroht hat,
sondern nur die, mit welcher Rechtfertigung die Bombar-
dierungen nun bis zum Sturz Gaddafis fortgesetzt werden
konnten. In derselben Mail nannte er dann einige Aspek-
te, die nahelegen wiirden, auf den Sturz Gaddafis (,,Q%)
hinzuarbeiten: ,,Die positiven Argumente, aus nationalen
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Interessen den Sturz von Q zu befiirworten, liegen auf der
Hand: die Stabilisierung Nordafrikas, die Sicherung von
Demokratie in Agypten und Tunesien, wirtschaftliche
Entwicklung, die Auswirkungen auf die ganze arabische
Welt und auf Afrika, die Ausweitung des amerikanischen
Einflusses, ein Gegengewicht zum Iran, etc.“!

2. Einfluss und Profite

Die direkten Interessen im Zusammenhang mit dem Li-
byen-Krieg kreisen vor allem um zwei grolle Komplexe:
Die strategische und 6konomische Bedeutung der dorti-
gen Olvorkommen sowie das Staatsvermdgen, mit dem
gezielt versucht wurde — vor allem auf Kosten Frank-
reichs — den westlichen Einfluss in Afrika zuriickzudrén-
gen.

Die Relevanz der libyschen Olvorkommen steht aulSer
Frage, sie sind mit 48,4 Mrd. Barrel die groften Afrikas.®
Besonders fiir die Européische Union, die zehn Prozent
ihrer Olversorgung aus Libyen deckt, ist das Land von
enormer Bedeutung. Zusétzlich geht es hier um gigan-
tische Betrédge: Einmal wurde bislang nur ein Drittel der
Flache konzessioniert; und zum anderen waren die In-
vestitionsbedingungen unter Gaddafi fiir westliche Un-
ternehmen extrem ungiinstig: ,,Die libysche Regierung
vergab Lizenzen an die ausldndischen Konzerne nach
einem System namens EPSA-4, wonach der staatlichen
libyschen Olfirma NOC (National Oil Corporation of
Libya) der héchste Anteil des geférderten Ols gesichert
blieb. Angesichts des starken Wettbewerbs lief das auf ei-
nen Anteil von ungefédhr 90 Prozent hinaus. ,Die EPSA-
4-Vertrdge hatten die hartesten Bedingungen der Welt,*
sagt Bob Frylund, fritherer Prédsident der libyschen Nie-
derlassung des US-amerikanischen Unternehmens Cono-
coPhillips.“"”

Vor diesem Hintergrund wird es nachvollziehbar, dass
bereits Anfang 2012 Presseberichte folgender Art auf-
tauchten: ,Libyen belohnt jene Lénder, die gegen den
fritheren Diktator auftraten, mit OL. [...] Ali Tarhouni, im
libyschen Ubergangsrat fiir die Finanzen zustindiger Mi-
nister, sprach in Washington davon, dass sein Land ,den
Freunden‘ zu Dank verpflichtet sei. Als befreundete Nati-
onen, in deren Schuld man stehe, nannte er in absteigen-
der Reihenfolge: Frankreich, die USA, Grofbritannien
und Italien.“'® Die anhaltend katastrophale Sicherheitsla-
ge im Land macht einen groRangelegten Einstieg in den
libyschen Olsektor aktuell zwar nahezu unmdoglich, dass
dies aber auf Sicht geschehen konnte und eine Motivation
fiir die Intervention darstellte, ist zumindest naheliegend.
So bewertete auch der russische Premierminister Wladi-
mir Putin die Motive der kriegfiihrenden Staaten mit fol-
genden Worten: ,,Ubrigens lagern in Libyen die groRten
Olreserven Afrikas. Den Gasvorriten nach nimmt Libyen
den vierten Platz auf dem Kontinent ein. Da stellt sich die
Frage, ob das nicht der Hauptgrund fiir das Interesse jener
ist, die jetzt dort tatig sind.“*

Eine zweite bereits friih vertretene These besteht darin,
dass der Angriff auch im Zusammenhang mit der liby-
schen Afrika-Politik und den diesbeziiglichen Versuchen
zu sehen sei, den Kontinent vom Westen zu emanzipie-
ren: ,,Wenige Monate vor dem NATO-Angriff auf sein
Land forderte er [Gaddafi] die arabischen und afrikani-
schen Staaten auf, eine neue gemeinsame Wahrung ein-

zufiihren, um sich der Macht des Dollars und des Euros
zu entziehen. Grundlage sollte der Gold-Dinar sein, der
auf dem 144 Tonnen schweren libyschen Goldschatz
beruht, der in der staatlichen Zentralbank lagert. Dieser
Initiative waren bereits geheime diesbeziigliche Kon-
ferenzen 1996 und 2000 vorausgegangen. Die meisten
afrikanischen Lénder unterstiitzten dieses Vorhaben.
Sollte dies gelingen, wére Frankreich der grofite Verlie-
rer, denn das bedeutete das Ende des CFA-Franc in den
14 frankophonen Léandern Afrikas, und damit auch das
Ende der postkolonialen Kontrolle Frankreichs tiber die-
se. Drei Schliisselprojekte hatte Gaddafi in Planung, die
den Grundstein fiir eine afrikanische Foderation bilden
sollten: Die Afrikanische Investmentbank im libyschen
Sirte, die Afrikanische Zentralbank mit Sitz in Abuja, der
Hauptstadt Nigerias, sowie die fiir 2011 geplante Einrich-
tung des Afrikanischen Wahrungsfonds in Jaunde (Ka-
merun), der iiber einen Kapitalstock von 42 Milliarden
Dollar verfiigen soll.“*

Dass derlei Uberlegungen zumindest mit eine Rolle fiir
die Kriegsentscheidung Frankreichs gespielt haben, wird
in einer weiteren Mail Blumenthals an Hillary Clinton
vom 2. April 2011 (Doc No. C05779612) unter dem Be-
treff ,,France‘s client & Q‘s gold“ spektakuldr bestatigt:
»Am 2. April 2011 gaben Quellen mit Zugang zu Bera-
tern von Salt al-Islam Qaddafi*! unter strengster Vertrau-
lichkeit an, dass das Einfrieren der Bankkonten Gaddafi
zwar ernsthafte Schwierigkeiten bereite, seine Féahigkeit
zur Ausriistung und Aufrechterhaltung der bewaffneten
Truppen und des Geheimdienstes dadurch aber intakt
bleiben. Gemal sensibler Informationen, die diesen Per-
sonen zugdnglich sind, verfiigt die Gaddafi-Regierung
tiber 143 Tonnen Gold und eine dhnliche Menge an Silber.
Ende Mérz wurden diese Vermdgenswerte nach SABHA
(stidwestlich in Richtung der libyschen Grenze mit dem
Niger und Tschad) verfrachtet; entnommen wurden sie
den Tresoren der libyschen Zentralbank in Tripolis. Die-
ses Gold wurde vor Ausbruch der aktuellen Rebellion
angesammelt und war dafiir gedacht, eine pan-arabische
Wahrung auf Basis des libyschen Gold-Dinar ins Leben
zu rufen. Dieser Plan wurde mit dem Ziel entworfen, den
frankophonen Landern eine Alternative zum CFA-Franc
zur Verfiigung zu stellen. [...] GemaR kenntnisreicher In-
dividuen, belduft sich der Wert dieser Menge an Gold und
Silber auf 7 Mrd. Dollar. Franzosische Geheimdienstoffi-
ziere entdeckten den Plan kurz nachdem die aktuelle Re-
bellion begann und hierbei handelte es sich um einen der
Faktoren, die die Entscheidung des franzosischen Pra-
sidenten Nicolas Sarkozy beeinflussten, Frankreich auf
einen militdrischen Angriff festzulegen. Nach Angaben
dieser Individuen, werden Sarkozys Pléne von folgenden
Faktoren beeinflusst:

a. Den Wunsch einen groBeren Anteil an der libyschen
Olproduktion zu erhalten,

b. Den franzosischen Einfluss in Nordafrika auszuweiten,
c. Die innere politische Lage in Frankreich zu verbessern,
d. Dem franzosischen Militdr die Moglichkeit zu bieten,
seiner Position in der Welt wieder Geltung zu verschaf-
fen,

e. Die Sorgen seiner Berater {iber Gaddafis langfristige
Pléne, Frankreich als dominierende Macht im frankopho-
nen Afrika abzulésen zu adressieren.



3. Libyen-Doktrin: Ein Krieg als Mittel zum
Zweck

Vor allem aus NATO-Sicht diirfte die wohl wichtigste
mit dem Krieg verbundene Motivation® gewesen sein,
die eigene ,Kriegsfdhigkeit“ nach der desastrosen Af-
ghanistan-Intervention unter Beweis zu stellen. Geradezu
trotzig merkte der damalige NATO-Generalsekretdr An-
ders Fogh Rasmussen nach Beendigung der Intervention
an, hierdurch seien all diejenigen eines Besseren belehrt
worden, die ,,meinten, Afghanistan sei die letzte Out-of-
area Operation der NATO gewesen.“** Nicht nur was das
,Ob“, auch was das ,,Wie“ anbelangt, wurde dem Einsatz,
ein wegweisender Charakter zugeschrieben. So schrieb
Susan Glasser in der ,Foreign Policy“: ,,Zum selben
Zeitpunkt, an dem Schweigen beziiglich diesen beiden
langwéhrenden Konflikten [Irak und Afghanistan, JW]
herrscht, hat sich die auenpolitische Elite der Vereinig-
ten Staaten einmal mehr in ein neues Kriegsmodell ver-
liebt, eines, das vorgeblich mit moderaten Investitionen,
keinen Bodentruppen und einem befriedigenden Narrativ
von Freiheit, die iiber Diktatur obsiegt, lockt. Ja, ich Rede
iiber Libyen. [...] Mit anderen Worten: Dies ist ein Krieg,
der funktioniert.“*

Konkret ging es vor allem um drei Aspekte: Erstens
wurde westlicherseits seit Jahren darauf gedrdngt, die
Schutzverantwortung (R2P) — faktisch eine andere Be-
zeichnung fiir humanitére Interventionen — als Gewohn-
heitspraxis zu etablieren. Nachdem es gelang, die Schutz-
verantwortung in Resolution 1973 zu verankern und sie
anschliefend als Kriegsrechtfertigung angefiihrt wurde,
sahen viele humanitére Interventionisten hier einen Pra-
zedenzfall. Die westliche Interpretation lautete: ,,Erstma-
lig in seiner Geschichte hat der Sicherheitsrat der Verein-
ten Nationen am 17. Mérz 2011 mit der UN-Resolution
1973 eine militdrische Einmischung in die inneren Ange-
legenheiten eines souverdnen Staates zum Schutz der Be-
volkerung gebilligt.“?* Ob es allerdings gelang, hier eine
neue Norm zu etablieren, ist sehr fraglich: Hierfiir miisste
sie von einem grofen Teil der Staatengemeinschaft ak-
zeptiert werden, was offensichtlich nicht der Fall ist. Die
Schutzverantwortung wird von zahlreichen Landern —
u.a. anderem China und Russland — abgelehnt und seit
dem Libyen-Krieg ist die Unterstiitzung fiir das Konzept
nicht eben gestiegen.

Ein zweiter Aspekt betraf die transatlantische Macht-
und Arbeitsteilung, die ausgehend vom Libyen-Krieg auf
eine neue Grundlage gestellt werden sollte. Im Wissen
um ihre machtpolitische Schwiche wollten die USA er-
klartermallen ihren Schwerpunkt nach Ostasien verle-
gen (,,pivot“) und die Angelegenheiten in Osteuropa und
Afrika stirker den Européern tiberlassen. Vor allem bei
Miltédreinsdtzen hief dies, den Verbiindeten den Vortritt
zu tiberlassen (,,leading from behind“), was eine radikale
Abkehr der bisherigen US-Politik darstellte, die stets auf
die alleinige Fiihrung gepocht hatte. Der Libyen-Krieg
war hierfiir der erste konkrete Anwendungsfall, die Re-
sultate fielen jedoch gemischt aus. Einerseits fand der
Einsatz tatsdachlich unter der Fithrung von Frankreich
und GroRbritannien statt. Andererseits waren die USA
aber mit der ,,Performance* der Verbiindeten iiberaus un-
zufrieden und forderten sie auf, ihre Riistungshauhalte
massiv aufzustocken. Da dies bislang bei weitem nicht

in dem von Washington gewtiinschten Mal erfolgt ist und
weil die Beziehungen zu Russland nach der Eskalation
der Ukraine-Krise deutlich weiter oben auf der Priorité-
tenliste rangieren, diirfte ,leading from behind“ bis auf
weiteres eher die Ausnahme als die Regel darstellen.

Somit diirfte der dritte Aspekt des Libyen-Kriegs den
nachhaltigsten Einfluss auf die Ausgestaltung einer west-
lichen Interventionsdoktrin gehabt haben: die neue Form
der Kriegsfithrung. Nachdem der Irak und Afghanistan
vor Augen gefiihrt hatten, wie hoch die personellen und
finanziellen Kosten und Risiken von Militdreinséatzen mit
teils deutlich iiber hunderttausend Bodentruppen sind,
wurde fieberhaft nach anderen Optionen gesucht. Und
im Libyen-Krieg hatte man sie, so hat es den Anschein,
auch gefunden: ,,Um nach Afghanistan und dem Irak
nicht auch in Libyen historische Fehler zu wiederholen
[und] sich mit dem Einsatz von eigenen Bodentruppen
auf das Risiko eines langwierigen und verlustreichen
Krieges einzulassen, setzt der Westen auf die Uberlegen-
heit seiner Luftwaffe und unterstiitzt mit Geheimagenten,
Spezialeinheiten, Militarberatern und Waffenlieferungen
tiber Drittstaaten die Streitkridfte der verbiindeten Kon-
fliktpartei vor Ort.“* Und tatsdchlich: Obwohl die NATO
im Extremfall auch groBangelegte Bodeneinsédtze nicht
ausschlielen will, ist doch eindeutig, dass Militareinsétze
bis auf weiteres vor allem auf einen Mix aus diesen Ele-
menten setzen werden.

4. ,,Abwirtstrend ins Chaos*“

Kurz nach der Intervention erklédrten der damalige US-
NATO-Botschafter und der NATO-Oberkommandieren-
de in Europa sichtlich zufrieden: ,,Der NATO-Einsatz in
Libyen wird zurecht als Vorzeigeintervention gelobt. Das
Biindnis reagierte auf eine rasch aus dem Ruder laufen-
de Situation, die das Leben hunderttausender Zivilisten
gefdhrdete, die gegen ein unterdriickerisches Regime re-
bellierten. Sie war damit erfolgreich, diese Zivilisten zu
beschiitzen.“?” Eine solche Einschdtzung zeugt allerdings
von einem geriittelten MaR an Realitdtsverweigerung, ein
Vorbild war die Intervention allenfalls dafiir, wie in ei-
nem Land und einer ganzen Region ein ,,Abwiértstrend
ins Chaos“ in Gang gesetzt werden kann.?®

Wie destabilisierend sich der Einsatz auf die ganze Re-
gion auswirkte, geht aus dem bereits erwdhnten UN-Un-
tersuchungsbericht vom Februar 2012 hervor: ,,Wahrend
der genaue Einfluss der Libyen-Krise auf die Nachbar-
staaten schwer zu bestimmen ist, deuten die Untersuchun-
gen der Expertenkommission darauf hin, dass die bewaff-
nete Unsicherheit in Nachbarstaaten wie dem nérdlichen
Mali und dem nérdlichen Niger in jiingster Zeit mit einer
Zunahme an Waffenhandel, bewaffneten Uberfillen, ter-
roristischen Aktivitdten und der Reaktivierung von Auf-
standsbewegungen zugenommen haben.“?*

Vor allem die Auseinandersetzungen in Mali werden
gemeinhin als eine direkte Folge der westlichen Libyen-
Intervention interpretiert und waren wiederum Anlass fiir
eine Reihe weiterer Militdrinterventionen: Des UN-Ein-
satzes Minusma (zuvor: Afisma), von Berkane (friiher:
Serval) unter franzdsischer Fiihrung und von EUTM Mali
unter dem Dach der EU. Der bereits erwédhnte Politikpro-
fessor Alan Kuperman argumentiert zudem iiberzeugend,
dass die Libyen-Intervention zumindest eine Mitschuld



fiir die dramatische Eskalation des Syrien-Konfliktes hat-
te. Die dort nahezu zeitgleich einsetzenden Proteste wa-
ren anfangs friedlich, die in Libyen durch den Griff zu
den Waffen seitens der Rebellen ausgeloste Eskalation,
die mit einer westlichen Intervention ,belohnt* wurde,
habe Vorbildcharakter gehabt, so seine Einschitzung:
»Zumindest ermutigte die NATO-Intervention in Libyen
die Militarisierung des syrischen Aufstandes.“*

Doch offensichtlich wurde auch Libyen selbst desta-
bilisiert - seit der NATO-Intervention herrscht praktisch
permanent Biirgerkrieg im Land. Auch in diesem Fall
bestétigte sich erneut, dass es einfacher ist, etwas milita-
risch auseinanderzubrechen, als es spéter wieder zusam-
menzusetzen. Doch die hieraus entspringenden Konflikte
dienen wiederum paradoxerweise als Anlass, neuerliche
Militdrinterventionen zu fordern: ,Letztlich sollten wir
durch den Libyen-FEinsatz nicht eine zentrale Lehre ver-
gessen, die uns aus vorhergehenden Konflikten beige-
bracht wurde, ndmlich, dass der Krieg der einfachere Teil
ist, wahrend es die Friedensbildung ist, die die wirkliche
Schwierigkeit darstellt. Wenn die Entwicklungen in Liby-
en in die falsche Richtung gehen sollten, kann die NATO
und die internationale Gemeinschaft nicht einfach dane-
benstehen und zuschauen. 3!

5. Startschuss fiir Deutschlands neuen
Militarinterventionismus

In der Beteiligung am Angriffskrieg gegen Jugoslawien
1999 und der damit einhergehenden ,,Enttabuisierung des
Militdrischen® sah der damalige Bundeskanzler Gerhard
Schroder riickblickend die grofte Errungenschaft sei-
ner Amtszeit. Als aber der seit 2001 auch mit deutschen
Soldaten gefiihrte Afghanistan-Krieg ab Mitte des Jahr-
zehnts immer weiter eskalierte, nahm sowohl in der Be-
volkerung, aber auch in Teilen der Bundesregierung die
Skepsis gegeniiber Auslandseinsdtzen der Bundeswehr
wieder zu.

Dementsprechend entschied die Bundesregierung im
Jahr 2011, sich bei der Abstimmung iiber UN-Resolution
1973 zu enthalten und damit faktisch einer Teilnahme an
einem Krieg gegen Libyen eine Absage zu erteilen: ,,Die

anschliefende heftige Debatte in Deutschland und in der
NATO zeigte, wie sehr diese Entscheidung einen Nerv
getroffen hat. Wéahrend zwei Drittel der deutschen Bevdl-
kerung die Enthaltung begriifften, hagelte es Kritik von
Verbiindeten und auch aus den eigenen Reihen.“3? Zu den
zahlreichen Kritikern zdhlte auch der ehemalige Aullen-
minister Joschka Fischer, der dabei folgendermafen ar-
gumentierte: ,,Mir bleibt da nur die Scham fiir das Versa-
gen unserer Regierung und - leider! - auch jener roten und
griinen Oppositionsfiihrer, die diesem skandalésen Fehler
anfinglich auch noch Beifall spendeten. [...] Die deut-
sche Politik hat in den Vereinten Nationen und im Nahen
Osten ihre Glaubwiirdigkeit eingebiifSt, der Anspruch der
Bundesrepublik auf einen stidndigen Sitz im Sicherheits-
rat wurde soeben endgiiltig in die Tonne getreten, und um
Europa muss einem angst und bange werden.“%

Ein weiterer fithrender Kritiker der deutschen Nicht-
Beteiligung am Libyen-Krieg war Markus Kaim von der
,»Stiftung Wissenschaft und Politik“. Er kritisierte die in
Deutschland vorgeblich grassierende ,,Kultur der milité-
rischen Zuriickhaltung® als ein Relikt des Kalten Krie-
ges. Stattdessen miisse Deutschland kiinftig auch und
gerade militdrisch eine weltweit fithrende Rolle spielen.
Vielsagend ist deshalb, dass Kaim mit der Leitung des
Projektes ,,Neue Macht — Neue Verantwortung“ betraut
wurde, in dem 50 Vertreter des aullen- und sicherheitspo-
litischen Establishments zwischen November 2012 und
September 2013 nicht weniger als eine ,neue Definiti-
on deutscher Staatsziele“ erarbeiteten. Im Kern lief dies
dann tatsdchlich auf die Forderung hinaus, der ,,Kultur
der militdrischen Zuriickhaltung” den Riicken zuzukeh-
ren und fortan zielstrebig eine militdrisch unterfiitterte
Grollmachtspolitik zu verfolgen. Dieser Anspruch floss
anschliefend nahezu unverdndert in die viel beachteten
Reden von Aullenminister Frank-Walter Steinmeier, Ver-
teidigungsministerin Ursula von der Leyen und vor allem
von Bundesprasident Joachim Gauck bei der Miinchner
Sicherheitskonferenz 2014 ein und ist seither zum Leit-
gedanken der deutschen Auflen- und Sicherheitspolitik
aufgestiegen.?* Die Formel ,,Nie wieder Krieg“ wurde
mittlerweile durch ,,Nie wieder Krieg ohne uns“ ersetzt,
wie derzeit auch am Beispiel Libyen beobachtbar ist.

Quelle: Bundeswehr/
Andrea Bienert



6. Erneute Intervention?

Ende Februar 2016 berichtete Le Monde, franzosische
Spezialeinheiten seien in Libyen aktiv, Préasident Hol-
lande habe ,inoffizielle Militdraktionen” autorisiert.?
Auch amerikanische Spezialeinheiten sollen in Libyen
operieren, dem Vernehmen nach aber weniger in direkten
Kampfeinsitzen, sondern zur Ausbildung lokaler Mili-
zen. Unterstiitzt werden sie schon seit einiger Zeit durch
punktuelle Luftschlédge, erstmals griffen die USA im No-
vember 2015 Ziele des Islamischen Staates an und seit
Mitte Februar 2016 konnen von Sizilien aus Drohnen-
angriffe gestartet werden.* Auch Pldne fiir umfassende
Luftschldge sollen in den USA bereits fertiggestellt wor-
den sein.”’

Miihsam wird versucht, eine relativ pro-westliche ,,Re-
gierung der nationalen Einheit“ zu stiitzen, die im April
2016 etabliert wurde, im Land aber méchtige Gegenspie-
ler hat. Aus diesem Grund soll sie mit Militédrgiitern und
Ausbildungshilfe in die Lage versetzt werden, sich an der
Macht zu halten, woran sich nun auch Deutschland be-
teiligen will. Doch offensichtlich werden noch weiterge-
hende Uberlegungen angestellt — und auch hier will man
augenscheinlich mit von der Partie sein. So berichtet der
Journalist Bjérn Miiller {iber einen Anfang 2016 gehal-
tenen Vortrag des Leiters der Abteilung Politik im Ver-
teidigungsministerium, Géza Andreas von Geyr, in dem
es u.a. um Libyen ging: ,,‘Greif nicht in ein Wespennest,
doch wenn du greifst, dann greife fest — und wir wollen
fest zugreifen‘, so der gelernte Diplomat. In der Folge
nannte der Politikchef des BMVgs vier Punkte, die aus
seiner Sicht bei einer Intervention zur Stabilisierung Li-
byens essenziell seien:

1. Die Errichtung einer ,Griinen Zone* in der Hauptstadt
der angestrebten Einheitsregierung Libyens.

2. Die Milizen in eine einheitliche Sicherheitsstruktur
tiberfiihren (Hier kdme dann wohl ein Ausbildungskon-
tingent der Bundeswehr zum Tragen. [...]).

3. Den Islamischen Staat in den Regionen Libyens di-
rekt bekdmpfen, in denen er sich ausgebreitet hat.

4. Die ,Schleuserstrukturen‘ konsequent bekdmpfen.
Laut Geyr sei es wohl notwendig, hierbei auch in den Ter-
ritorialgewdssern Libyens aktiv zu werden und ,an Land
zu gehen”. [...]

Die forschen Ausfithrungen von Geyrs kénnen als In-
diz gewertet werden, dass das Verteidigungsministerium
bzw. die Bundesregierung mit ihren Planungen fiir eine
Beteiligung der Bundeswehr in dem Krisenstaat schon
sehr weit sind und vor allem, dass das deutsche Engage-
ment sehr umfassend ausgelegt ist“.3®
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Aufristung der NATO-Ostflanke

Die Umstrukturierung der NATO-Politik vor dem
Hintergrund von Ukraine-Konflikt und Russland-Krise

von Nathalie Schiiler

,Gefdhrliche Politik am Rande des Abgrunds“ — so be-
titelt der Londoner Think Tank ,European Leadership
Network® (ELN) die Situation zwischen ,,dem Westen“
und Russland seit der Ukraine-Krise.! Fiir die NATO ist
Russland ndmlich nicht ldnger eine Partnerin. Nach der
vOlkerrechtlich umstrittenen ,,Annexion® der Krim? so-
wie der darauf folgenden Krise in der Ukraine haben die
AuBlenminister_innen der NATO-Staaten im April 2014
jede militdrische und zivile Kooperation des Biindnisses
mit der Russischen Foderation suspendiert.

Ein Merkmal dieses verdnderten Beziehungsumfelds
ist die Zunahme von direkten militdrischen Begegnun-
gen und Beinahe-Zusammenstdlen zwischen Streitkraf-
ten der NATO und Russlands sowie jener aus Schweden
und Finnland. Von Mérz 2014 bis Mérz 2015 zéhlte das
European Leadership Network 66 solcher Zwischenfille,
darunter drei, die als ,hoch riskant“ eingestuft wurden.?
Die Gesamtzahl der Vorfille ist aber weitaus hoher: So
berichtete die NATO iiber 400 Kontakte mit russischen
Flugzeugen im Jahr 2014, vier Mal mehr als 2013, und
Russland iiber doppelt so viele Fliige von NATO-Kampf-
flugzeugen 2014 in der Nahe der russischen Grenzen —
mehr als 3000 — als 2013.* So wie tiber alle anderen ak-
tuellen Konfliktlinien der NATO-Russland-Beziehungen
auch herrschen jedoch unterschiedliche Meinungen dar-
tiber, was geschehen und warum es geschehen ist. Wenig
umstritten ist allerdings, dass beide Seiten ihre militéari-
schen Aktivitdten deutlich gesteigert haben und sich die
jeweiligen Streitkrafte geografisch einander annéhern.

Unter anderem solche Einschdtzungen unterstreichen
die Rolle der Ukraine-Krise als mit Abstand schwers-
te Krise der westlich-russischen Beziehungen seit dem
Ende des Kalten Krieges. Noch in ihrem Strategischen
Konzept von 2010 gab sich die transatlantische Allianz
drei Kernaufgaben — ,,Kollektive Verteidigung®, ,,Krisen-
bewiltigung®“ und ,,Kooperative Sicherheit“>, wobei in
den vergangenen Jahren die ,,Krisenbewdltigung® (,,out-
of-area-Einsdtze”) dominierte. Heute wird dagegen die
»Kollektive Verteidigung“ des Biindnisses und damit vor
allem die Ausrichtung auf Russland wieder als vorrangi-
ge Aufgabe deklariert. Eine entscheidende Etappe hier-
bei stellt vor allem das NATO-Gipfeltreffen in Wales im
September 2014 dar, auf dem das Biindnis als Reaktion
auf die Krise in der Ukraine eine tief greifende militéri-
sche Anpassung beschloss: den ,,Readiness Action Plan*
(RAP). Er bildet den Ausgangspunkt fiir eine militédrische
Neuordnung der NATO, die planerisch, logistisch sowie
Ausriistung und Ubungen betreffend grundlegende Verén-
derungen erfordert. Mit dem Argument, dass die NATO-
Mitgliedstaaten im ostlichen Biindnisgebiet vor einem
moglichen russischen Angriff ,,geschiitzt“ und ,,beruhigt”
werden miissen, stofft die NATO derzeit auf eine breite
Legitimation ihrer ,neuen Aufriistung® und rechtfertigt
ihre hohe Ubungsaktivitit sowie eine dauerhafte militari-
sche Prasenz im 6stlichen Biindnisgebiet. Dies soll in den
folgenden Kapiteln ausfiihrlich dargestellt werden.

Das Biindnis stellt all diese Neuerungen als defensi-
ve Malinahmen dar, die noch dazu im Einklang mit der
NATO-Russland-Grundakte von 1997 stiinden. Moskau
hingegen wertet diese Malnahmen als Beleg fiir einen
aggressiven, expansionistischen Charakter der NATO.
Dort reagierte man auf die zunehmend angespannten
Beziehungen mit ,,dem Westen“ mit einer neuen Militéar-
doktrin, die am 25. Dezember 2014 von Préasident Putin
unterzeichnet wurde. Sie wurde zwar schon vor der Krise
um die Ukraine angeordnet, beschreibt als externe milité-
rische Gefahren aber an oberster Stelle explizit die NATO
und implizit die USA. Im Einzelnen werden der ,,Ausbau
des Kréftepotenzials“ des Biindnisses, das ,,Heranriicken
militdrischer Infrastruktur® an die russische Grenze so-
wie die ,,Dislozierung militdrischer Kontingente auslédn-
discher Staaten“ in den Nachbarstaaten Russlands als Ri-
siken fiir die Sicherheit Russlands benannt.®

Die als ,rein defensiv“ bezeichneten Aktionen beider
Seiten, die von der jeweils anderen Seite als offensiv in-
terpretiert werden, lassen eine Wiederaufnahme des Dia-
logs sowie MafRnahmen zur Vertrauensbildung unméglich
erscheinen und iiberschatten derzeit somit alle Uberle-
gungen, wie die gegenseitigen Beziehungen wieder auf
eine tragfahige Grundlage gestellt werden konnten.”

1. ,,Readiness Action Plan“ der NATO

Auf dem Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs
der 28 NATO-Staaten im walisischen Newport am 4.
und 5. September 2014 wurde ein Plan fiir eine erhth-
te Einsatzbereitschaft — der ,NATO Readiness Action
Plan“ (RAP) — verabschiedet. Mit ihm will das Biindnis
laut Gipfelerklarung sicherstellen, dass man auf die neu-
en ,sicherheitspolitischen Herausforderungen® schnell
und reaktionsstark zu handeln fahig ist.? Damit will die
Allianz nicht nur auf die aktuellen Krisen in Nordafrika,
Syrien und im Irak reagieren, sondern vor allem auch auf
die Ereignisse in der Ukraine und deren strategische Aus-
wirkungen sowie auf die Forderung der 6stlichen NATO-
Staaten nach mehr ,,Schutz vor Russland“.®° Wihrend vie-
le Jahre lang globale Militdrinterventionen im Zentrum
standen, ist der RAP nun die signifikanteste Starkung der
,»Kollektiven Verteidigung“ innerhalb der NATO seit dem
Ende des Kalten Krieges. Ein Briefing Paper des briti-
schen House of Commons bezeichnet den neuen Plan als
Spiegel einer fundamentalen Verdnderung der ,Kréfte-
disposition der Zeit nach dem Kalten Krieg“ (,,post-Cold
War force posture®) der NATO zuriick zu ihrem friiheren
Feind - Russland.™

Der Aktionsplan zur Beschleunigung der Einsatzbereit-
schaft wurde bereits nach der volkerrechtlich umstritte-
nen Aufnahme der Krim durch Russland im Mérz 2014
angekiindigt. Nach Ausbruch der Ukraine-Krise wurden
innerhalb der NATO Zweifel gedullert, ob das Biindnis
gegen einen moglichen russischen Angriff auf einen ihrer
Mitgliedstaaten ausreichend gertistet sei. Verteidigungs-



ministerin Ursula von der Leyen betonte zwar im Mai
2014, die NATO koénne in der Ukraine-Krise ,auf jede
Entwicklung angemessen reagieren“!!, doch eine inter-
ne Bestandsaufnahme argumentierte, die NATO sei im
Biindnisfall nach Artikel 5 nur bedingt abwehrbereit.!
In einem Bericht des NATO-Verteidigungsplanungs-
Ausschusses wird erkldrt, die europdischen NATO-
Partner_innen hitten aus dem Ende des Kalten Krieges
den Schluss gezogen, ,,dass jene Fahigkeiten reduziert
werden konnten, die dazu benétigt werden, in konven-
tionellen, groRangelegten, hochintensiven Konflikten in
Europa zu kdmpfen.“ Dem gegeniiber sei Russland aber
fahig, ,kurzfristig und an beliebigem Ort eine militari-
sche Bedrohung von lokaler oder regionaler Grofe auf-
zubauen.“"

Dieser Einschdtzung folgend wurden die Rufe osteuro-
pdischer Staaten nach einer Aufriistung der NATO und
einer erhohten militdrischen Prdsenz an den Grenzen zu
Russland zur Gewdéhrleistung der Sicherheitsgarantie
nach Artikel 5 lauter. Laut Informationen von Spiegel
Online heiflt es im Entwurf fiir eine umfassende NATO-
Bestandsaufnahme {iber deren militdrische Stirke, diese
Ausgangslage sei ,,sowohl destabilisierend als auch be-
drohlich fiir jene Alliierten, die eine Grenze mit Russland
haben oder in seiner Nachbarschaft leben.“* Gemeint
sind damit vor allem die drei baltischen Staaten sowie
Polen, Ruménien und Bulgarien.

Bei all dem sollte nicht iibersehen werden, dass der
militdrische Aufmarsch an der Ostgrenze an sich bereits
eine destabilisierende Wirkung hat und es somit héchst
fragwiirdig ist, ob diese Provokationen zur Sicherheit der
,bedrohten® Staaten beitragen. Dartiber hinaus lassen ei-
nige Formulierungen in der Gipfelerkldrung von Wales
den Schluss zu, dass es nicht ,nur“ um die , Kollekti-
ve Verteidigung®“ der Ostlichen NATO-Mitglieder geht,
wenn es darin heiflt, die NATO solle in der Lage sein auf

Herausforderungen zu reagieren, ,,die insbesondere in der
Peripherie der NATO entstehen.“!* In diesem Zusammen-
hang ,,verbessert“ die Erhohung der Militdrprésenz an
der NATO-Ostflanke auch die Féhigkeit zur Machtpro-
jektion in die angrenzenden Lander aulerhalb des Biind-
nisgebietes, um die es in jlingster Zeit mit Russland zu
immer heftigeren Auseinandersetzungen kommt. Auf der
Internetseite der Bundeswehr findet sich etwa ein Bei-
trag, der den Schluss nahelegt, dass die NATO mit ihren
militdrischen Reaktionen auch darauf abzielt, Einfluss
auf die ,,blockfreien®“ Lander zwischen dem Biindnis und
Russland nehmen zu kénnen: ,,Die Félle Georgien, Krim
und Ostukraine haben gezeigt, dass Russland schneller
handeln kann als internationale Organisationen. Deshalb
ist es umso wichtiger, dass weitreichende und flexible Fa-
higkeiten vorgehalten und wo noétig ausgebaut werden.“'

Schon im Vorfeld des Treffens der 28 Staats- und Re-
gierungschefs im September 2014 wurde die Tonart ge-
geniiber Russland nochmals verschérft. So erklarte der
damalige NATO-Generalsekretdr Anders Fogh Rasmus-
sen: ,,Wir haben es mit einem dramatisch verdnderten Si-
cherheitsumfeld zu tun.“'” In der Gipfelerkldrung heifit es
dann: ,Russlands aggressives Vorgehen gegen die Ukrai-
ne hat unsere Vision eines ungeteilten, freien und friedli-
chen Europas grundlegend erschiittert.“!® Ungeachtet der
Tatsache, dass dem Westen eine erhebliche Mitschuld an
der Eskalation der Beziehungen zu Russland zukommt,
beschrankt man sich im Biindnis also darauf, Moskau die
Alleinschuld zuzuschreiben.

Im Wesentlichen wiederholten die westlichen Vertreter_
innen bei der Miinchner Sicherheitskonferenz 2015 ihre
Sicht der Dinge, die dort vom russischen Aullenminister
gekontert wurde, indem er vor allem auf zwei Aspekte
abhob: Einmal, dass der Westen auf Expansion setze und
nicht bereit sei, Russland an einer tragféhigen Sicher-
heitsarchitektur zu beteiligen: ,,Die Welt befindet sich




hier an einem Wendepunkt. [...] Es stellt sich die Frage,
ob Sie (der Westen) eine Sicherheitsarchitektur mit, ohne
oder gegen Russland errichten wollen.” Und zum anderen
betonte er erneut die russische Sichtweise, was in der Uk-
raine stattgefunden habe, sei ein ,,Staatsstreich“ gewesen,
fiir den der Westen maRgeblich mitverantwortlich sei.
Die Souveranitdt des Landes sei demzufolge westlicher-
seits und nicht durch die russischen Reaktionen verletzt
worden: ,,Zu jedem Zeitpunkt haben die Amerikaner, und
unter ihrem Druck auch die EU, Schritte unternommen,
um den Konflikt zu eskalieren.“?

Dennoch werden nun auf der Grundlage der NATO-
Bedrohungsanalyse eine Reihe von Aufriistungsmalnah-
men legitimiert, fiir die der Readiness Action Plan den
wichtigsten Rahmen liefert. Im NATO-Sprech heifit es,
der RAP enthalte ,,ein kohdrentes und umfassendes Paket
an erforderlichen MaRnahmen zur Reaktion auf die fiir
die Biindnispartner belangreichen Verdanderungen des Si-
cherheitsumfelds an den Grenzen der NATO und dariiber
hinaus.”“ Der Plan werde dazu beitragen sicherzustellen,
,,dass die NATO ein starkes, einsatzbereites, robustes und
reaktionsschnelles Biindnis bleibt, das in der Lage ist
die gegenwartigen und zukiinftigen Herausforderungen,
gleich welchen Ursprungs, anzugehen.“*

Der Readiness Action Plan umfasst in seinem Kern zwei
Mafnahmenbiindel. Die langfristigen ,,Anpassungsmal-
nahmen® enthalten laut NATO die erforderlichen Be-
standteile, um zu gewdhrleisten, ,,dass das Biindnis den
Herausforderungen im Sicherheitsbereich, denen es
gegeniiberstehen konnte, in vollem Umfang begegnen
kann.“?! Hierzu sollen die planerischen, logistischen und
materiellen Voraussetzungen geschaffen werden, dass
grollere Verbdnde schneller an einen Einsatzort verlegt
werden konnen und dort rascher einsatzfahig sind.?

Die unmittelbaren ,Riickversicherungsmallnahmen*
beinhalten fiir das Biindnis eine sofortige Verstdarkung der
Prasenz der NATO und bedeutende militdrische Aktivi-
taten von Luft-, Land- und Seestreitkrdften im 6stlichen
Biindnisgebiet. ,,Dies sind direkte Resultate des aggressi-
ven Handelns Russlands in der Ukraine“, so heillt es im
von der NATO verdffentlichten Fact Sheet zum Plan.?
Diese Mallnahmen konnten in Reaktion auf Verdnderun-
gen der Sicherheitslage flexibel und stufenweise ange-
passt werden.

Dieser ,,Ausgangspunkt einer militdrischen Neuord-
nung der Allianz“* enthélt drei zentrale Neuerungen fiir
die NATO-Politik, die es sich im Folgenden genauer zu
betrachten lohnt: die Erweiterung der bestehenden NATO
Response Force sowie als Kern des Plans die aus ihr her-
vorgehende Very High Readiness Task Force, die dau-
erhafte Militdrprasenz an der NATO-Ostflanke und die
massive Erhohung von NATO-Manovern in ganz Europa.

2. Signal fur Osteuropa: Die Speerspitze
2.1 NATO Response Force

Die NATO Response Force ist die schnelle Eingreift-
ruppe der NATO fiir weltweite Einsdtze. Sie wurde be-
reits auf dem NATO-Gipfel in Prag im Jahr 2002 unter
dem Aufgabendreiklang ,,abschrecken, unterbinden und
verteidigen® (,,to deter, disrupt and defend*) beschlossen
und besteht aus einer hoch leistungsfahigen gemeinsa-

men multinationalen Truppe aus Land-, Luft-, See- und
Spezialkréften, die dazu fahig ist, in kiirzester Zeit auf ein
breites Spektrum an Sicherheitsherausforderungen, von
»Krisenbewdltigung“ bis zu ,kollektiver Verteidigung®,
zu reagieren. Auf dem NATO-Gipfel in Wales 2014
stimmte die NATO einem erheblichen Ausbau der Res-
ponse Force zu. Durch ihre Umstrukturierung im Zuge
der Verabschiedung des Readiness Action Plans wurde
eine massive Erhohung der Truppenstdrke der NRF von
den bereits existierenden 13.000 auf zuné&chst 30.000,
spater 40.000 Soldat_innen angekiindigt. Zusétzlich wird
die bestehende NRF durch ein zentrales Element ergénzt:
Die Very High Readiness Joint Task Force.?

2.2 Very High Readiness Joint Task Force

Um die Reaktionsféhigkeit des Biindnisses noch weiter
zu steigern, haben die Staats- und Regierungschef in-
nen des Biindnisses auf dem Gipfel in Wales 2014 die
Aufstellung einer NRF-Einheit in hochster Bereitschaft
beschlossen: Die ,,Very High Readiness Joint Task
Force“ (VJTF), auch ,,Speerspitze” genannt, bildet den
Kern des Readiness Action Plans und ist das neue Aus-
hangeschild der NRF. Im Februar 2015 einigten sich die
Verteidigungsminister_innen der 28 NATO-Staaten auf
ein Grobkonzept zur weiteren Ausgestaltung der beim
Gipfel in Wales beschlossenen Speerspitze. Der schnel-
le Einsatzverband soll innerhalb von zwei bis maximal
fiinf Tagen nach Alarmierung zum Einsatz kommen.*
Im Laufe des Jahres 2016 soll die VJTF voll einsatzbe-
reit sein und dann aus einem etwa 5.000 Soldat_innen
starken Landstreitkrdftekontingent bestehen, dem dann
auch Luftstreitkrifte, Seestreitkriafte und Spezialkréfte
zur Verfiigung stehen, ,,die in der Lage sind, sich schnell
in Bewegung zu setzen und auf potenzielle Herausforde-
rungen und Bedrohungen zu reagieren.“?’ Beriicksich-
tigt man jedoch Rotations- und Ruhezeiten, so diirfte die
reale Truppenstéirke laut Uli Cremer von der GRUNEN
Friedensinitiative eher in der Gréfenordnung 15.000 bis
21.000 Soldat_innen liegen.?®

Was das kiinftige Einsatzgebiet der VJTF angeht, so
sendet allein die Standortwahl der Logistik- und Koordi-
nierungszentren der superschnellen Eingreiftruppe klare
Signale: Die NATO Force Integration Units (NFIU) sind
die neuen NATO-Stiitzpunkte in den 6stlichen Biindnis-
landern Estland, Lettland, Litauen sowie Polen, Ruméni-
en und Bulgarien. Jeder der neuen Stiitzpunkte soll mit
rund 40 Kréften besetzt werden.?

Die Fiihrung der neuen Speerspitze soll zwischen sie-
ben Rahmennationen, namentlich GroBbritannien, Frank-
reich, Deutschland, Italien, Polen, Spanien und der Tiir-
kei rotieren. Bis zur ihrer vollstdndigen Aufstellung im
Jahr 2016 wurde eine Art ,,Ubergangs-Speerspitze 2015
(Interim-VJTF) eingesetzt, die von Deutschland, den
Niederlanden und Norwegen gefiihrt und bereits im Juni
2015 als einsatzbereit erklart wurde.*

2.3 Deutsche Beteiligung

Im Sinne der verdnderten deutschen AufRenpolitik —
Stichwort ,,Neue Macht Neue Verantwortung“ — durch
die Deutschland auch militdrisch eine weltpolitische
Fiihrungsrolle spielen will, hat sich Deutschland auf dem



NATO-Gipfel in Wales dazu ,,bereit erklart“, als Rahmen-
nation fiir die neue schnelle Eingreiftruppe eine fiihren-
de Rolle zu tibernehmen und aus ihren ohnehin fiir die
NRF gemeldeten Verbénden eine Probe-Einheit fiir die
Interims-Speerspitze zu schmieden. Bereits rund 2.700
deutsche Soldat_innen gehorten 2015 zur Immediate Re-
sponse Force (IRF), dem Kern der Eingreifkréfte vor der
endgiiltigen Aufstellung der VJTF. Hier {ibernahm das
Hauptquartier des I. Deutsch-Niederldandischen Korps in
Miinster eine Schliisselrolle, das 2014 von der NATO als
Land Component Command zertifiziert wurde, um Land-
einheiten der NRF 2015 zu fiihren. Ebenfalls zertifiziert
wurde das Panzergrenadierbataillon 371 aus Marienberg
in Sachsen, das nun mit circa 900 Soldat_innen den Kern
der deutschen Heereskrifte bildet und zusammen mit
Spezialisten aus anderen Einheiten die Ubergangs-Speer-
spitze formierte.

Laut Verteidigungsministerium hat Deutschland der
NATO fiir 2015 rund 4.000 Soldat_innen aus allen Teil-
streitkrdften fiir die NRF gemeldet und war Rahmenna-
tion. Im Jahr davor war die Bundeswehr mit etwa 3.000
Soldat_innen an der NRF beteiligt.*? ,,Deutschland méch-
te ein verantwortliches NATO-Mitglied sein®, so Bundes-
kanzlerin Angela Merkel.* Das Land fiihle sich verpflich-
tet, die Solidaritdt mit den mittel- und osteuropdischen
Staaten ,,nicht nur auf dem Papier zu haben“, sondern
auch ,,zu einem praktischen Einsatz“ zu bringen.** Hierzu
habe Deutschland eine Vielzahl von Verantwortlichkeiten
iibernommen, wie beispielsweise die Luftraumiiberwa-
chung in den baltischen Staaten und das neu aufzubau-
ende Hauptquartier in Stettin.*® Von da aus soll die VJITF
im Falle eines Einsatzes oder fiir Ubungen im 6stlichen
Biindnisgebiet zukiinftig gefiihrt werden. Dazu werde
der Stab des Korps auf insgesamt 400 Soldat_innen, ein
Drittel davon Bundeswehrangehorige, anwachsen, so das
Deutsche Heer. AuBRerdem werde sich die Bundeswehr
mit ca. 25 Soldat_innen an den sechs logistischen Stiitz-
punkten, den bereits erwdhnten NATO Force Integration
Units, in den baltischen Staaten, Polen, Ruméanien und
Bulgarien beteiligen.*®

3. Militarprasenz an der NATO-Ostflanke

De facto darf die NATO im 6stlichen Gebiet der Allianz
nicht dauerhaft militérisch prasent sein. Denn in der 1997
von der NATO und Russland unterzeichneten ,,Grundak-
te tiber Gegenseitige Beziehungen, Zusammenarbeit und
Sicherheit zwischen der Nordatlantikvertrags-Organisati-
on und der Russischen Foderation* verpflichtet sich das
Biindnis, auf eine substanzielle Truppenprédsenz in den
neuen Ostlichen NATO-Mitgliedslandern zu verzichten.
Vor dem Hintergrund der Ukraine-Krise und des in deren
Zeichen stehenden NATO-Gipfels im September 2014
stand die Grundakte nun erstmals wieder im Zentrum der
Aufmerksamkeit.

Im Sommer 2015 gelangten schlieflich die Ergebnisse
einer Kriegssimulation der RAND Corporation an die Of-
fentlichkeit, der zufolge die baltischen Staaten im Falle
eines russischen Angriffs von der NATO nicht zu vertei-
digen seien.*” Schon zuvor, insbesondere seit Eskalati-
on der Ukraine-Krise, reklamierten die osteuropdischen
NATO-Staaten ein verstiarktes Schutzbediirfnis. Obwohl
auch Russland seit Ausbruch der Krise eine deutlich kon-

frontativere Haltung gegeniiber dem Westen einnimmit,
was sich etwa in der neuen Militdrdoktrin widerspiegelt,
gibt es keine belastbaren Hinweise, dass Moskau einen
Angriff auf ein NATO-Mitgliedsland tatséchlich ernsthaft
in Erwédgung zieht. Dennoch wird die blofle Moglichkeit
zum Anlass genommen, umfassende Aufriistungsmal-
nahmen an der NATO-Ostflanke zu legitimieren: ,,Ange-
sichts der jetzigen Sicherheitslage und der Handlungen
Russlands miissen wir unsere Handlungspléne erneuern,
um auf eine Aggression gegen die Nato-Alliierten zu re-
agieren®, wird ein Pentagon-Sprecher zitiert.>®

Schon im April 2014 sicherte die NATO ihren 6stlichen
Biindnispartner_innen eine kontinuierliche Luft-, Land-
und Seeprdsenz und militdrische Aktivitdten auf einer
rotierenden Basis zu.* Auch der danach verabschiedete
Readiness Action Plan enthilt sowohl mit seinen , An-
passungsmalinahmen® als auch mit seinen ,,Riickversi-
cherungsmaffnahmen®“ den Aufbau einer bedeutenden
Militarprasenz der Allianz im dstlichen Biindnisgebiet.
Dabei handelt es sich zwar nicht um eine permanente
Stationierung, aber um Streitkrifte, die von den Biind-
nispartner_innen auf rotierender Basis bereitgestellt wer-
den, um eine kontinuierliche Prisenz zu gewéhrleisten.
Auf Grundlage dieser Argumentation ist die NATO der
Ansicht, die Mallnahmen wiirden keinen Verstol gegen
die NATO-Russland-Grundakte darstellen.

Die wichtigsten Elemente der NATO-Prédsenz sind ne-
ben den vor allem im ostlichen Biindnisgebiet enorm
gestiegenen Ubungsaktivititen (Kapitel 4) die bereits an-
gesprochenen sechs neuen Hauptquartiere, die Verlegung
mehrerer Bataillone, die gesteigerte Luftraumiiberwa-
chung sowie der Ausbau der maritimen Komponente und
die Vorwirtspositionierung militdrischer Ausriistung fiir
das bzw. im 6stlichen Biindnisgebiet.

3.1 NATO Force Integration Units und Bataillone

Die ,,Anpassungsmalinahmen®“ des RAP gehen unter
anderem mit einer Regionalisierung einher. Dazu z&hlt
der Aufbau regionaler Aufnahmestébe, die so genannten
NATO Force Integration Units (NFIUs) in Sofia (Bulga-
rien), Bydgoszcz (Polen), Bukarest (Ruménien), Tallinn
(Estland), Riga (Lettland) und Vilnia (Litauen). Deren
Standorte wurden vom Nordatlantikrat beschlossen und
folgten laut NATO auf Einladungen der oben genannten
Lander sowie deren militdrischer Uberpriifung durch die
NATO. Im Oktober 2015 gab das Bundesministerium fiir
Verteidigung aulerdem die Einrichtung zweier weiterer
NFIUs in Ungarn und der Slowakei bekannt und erhéh-
te somit die Zahl solcher Stiitzpunkte in Osteuropa auf
acht.*

Die Einheiten wurden entworfen, um gemeinsam mit
den Gastgeber_innenstaaten dafiir zu sorgen, dass die
neue Speerspitze so schnell wie moglich in einer be-
stimmten Region eingesetzt werden kann sowie um die
Vorauseinlagerung von militdrischem Material und Gerét
zu koordinieren.** Sie wurden am 1. September 2015 in
Betrieb gesetzt und sind voraussichtlich schon vor dem
NATO-Gipfel 2016 in Warschau voll operationsfahig.*
In der Gipfelerkldrung von Wales heilt es dazu: ,,Wir
werden mit Beitrdgen der Biindnispartner auch ein ange-
messenes Hauptquartier und einige zu allen Zeiten fest-
stehende Unterstiitzungselemente fiir Verstarkungskrafte



in den Hoheitsgebieten der &stlichen Biindnispartner auf
Rotationsbasis schaffen, bei denen der Schwerpunkt auf
der Planung und Ubung gemeinsamer Verteidigungssze-
narien liegt.“#

Laut dem von der NATO herausgegebenem Facts-
heet {iber die NATO Force Integration Units wer-
den die ,kleinen Hauptquartiere® dabei helfen, die
schnelle Entsendung der alliierten Truppen zu er-
leichtern, die Planung der ,kollektiven Verteidi-
gung® zu unterstiitzen und bei der Trainings- und
Ubungskoordination zu helfen. Ausdriicklich heif3t
es: ,,Sie sind keine Militarstiitzpunkte.“*

Die NFIUs stellen laut NATO auBerdem eine wichtige
Verbindung zwischen nationalen Streitkréften und Streit-
kréften anderer NATO-Verbiindeter dar. Zur schnellen
Verlegung der VITF sollen gemeinsam mit den Gastge-
ber_innenldndern Logistiknetzwerke und Transportrou-
ten ermittelt sowie die Infrastruktur unterstiitzt werden.
Dafiir sollen in jedem Hauptquartier rund 20 nationale
Militdrs aus dem jeweiligen Land sowie 20 multinationa-
le Militdrs aus den NATO-Staaten auf rotierender Basis
stationiert sein.* Deutschland beteiligt sich laut der Stif-
tung fiir Wissenschaft und Politik an allen NFIUs.*®

Auch sollen die regionalen Hauptquartiere mehr Kom-
petenzen {ibernehmen, ndmlich das im Aufbau befindli-
che Multinationale Divisionshauptquartier Siid-Ost in
Rumaénien und das Multinationale Korps-Hauptquartier
Nord-Ost (MNK NO), das Deutschland, Polen und Dé-
nemark gemeinsam in Stettin betreiben. Fiir die Verteidi-
gungsminister_innen der NATO-Staaten haben die neuen
Hauptquartiere dariiber hinaus den Effekt einer ,,sichtba-
ren und standigen NATO-Prasenz“ an ihrer Ostflanke.*
Es ist davon auszugehen, dass so eine Drohkulisse etab-
liert werden sollte. Um die Reaktionsfdhigkeit des Biind-
nisses noch weiter zu steigern, erwégt die NATO nach
eigenen Angaben derzeit noch weitere Integration Units
zu schaffen.*®

Ferner tauchten im Februar 2016 Berichte auf, denen
zufolge die NATO dariiber hinaus erwége, bis zu 6.000
Soldaten in Osteuropa zu stationieren: ,,Die Nato plant
die grolite Aufriistung in Osteuropa seit Ende des Kalten
Krieges. Das Biindnis will mehr Truppen und Material
aufstellen, um Russland abzuschrecken. [...] Nach Anga-
ben aus Biindniskreisen ist im Gespréch, pro Land bis zu
1000 Biindnissoldaten zu stationieren. Als Standorte sind
neben den baltischen Staaten Lettland, Estland und Litau-
en auch Polen, Bulgarien und Ruménien vorgesehen.“%
Deutschland will laut weiteren Meldungen mindestens
eine Kompanie mit 150 bis 200 Soldaten entsenden, die
die Fiihrung beim Aufbau eines Bataillons in Litauen
tibernehmen sollen.*

3.2 Luftraumiiberwachung (Air Policing)

Die Verstarkung der NATO-Mission zur militdrischen
Luftraumiiberwachung der baltischen Staaten (NATO Air
Policing Baltikum) ist Folge der gestiegenen Prédsenz in
den 6stlichen Biindnisstaaten als Teil der unmittelbaren
,»RickversicherungsmaSnahmen®. Die NATO-Luftraum-
tiberwachung gilt eigentlich als Mission in Friedenszeiten
und soll alle Flugobjekte, die sich dem NATO-Luftraum
ndhern oder in diesem operieren, erkennen, ihnen folgen
und sie identifizieren.

Als die baltischen Staaten Estland, Lettland und Li-
tauen im Jahr 2004 der NATO beitraten, fehlte es ihnen
zundchst an den Fahigkeiten zur Luftraumiiberwachung
und zum Luftraumschutz. Man verstdndigte sich in der
Folge darauf, eine Luftraumiiberwachungsmission ein-
zurichten, in welcher verschiedene Biindnispartner_in-
nen die Uberwachung und Sicherung des Luftraums mit
Luftstreitkrédften auf Rotationsbasis ibernahmen. Die li-
tauischen, lettischen und estnischen Streitkrédfte konnen
seit 2006 zwar durch Zusammenarbeit im Baltic Air Sur-
veillance Network (BALNET) Luftraumiiberwachungen

Markenzeichen der neuen VJTF ist ihre ultraschnelle Verlegbarkeit. Quelle: NATO




durchfiihren, sind jedoch aufgrund fehlender fliegender
Waffensysteme nicht in der Lage, Sichtidentifikationen
durchzufiihren oder die Lufthoheit durch Abfangen oder
Abdringen selbst durchzusetzen.* ,,Als Antwort auf die
russischen Aktivitaten“>? verstarkte die NATO 2014 nicht
nur die Anzahl der patrouillierenden Flugzeuge im balti-
schen Luftraum, sondern gibt dem Einsatz zusétzlich eine
neue Brisanz. Im April 2014 entschied das Biindnis, die
baltische Luftraumiiberwachung zu verdoppeln, sodass
fortan 16 Flugzeuge aus vier Staaten fiir jeweils viermo-
natige Einsdtze im Einsatz waren.>

Im September 2015 wurde bekannt, dass Deutschland
seine in Estland stationierten ,Eurofighter” ab sofort
mit voller Kriegsbewaffnung in die Luft schickt. Zur
vollsténdigen Bewaffnung gehoren eine scharfe Kano-
ne, Infrarot-Kurzstreckenraketen, ein elektrisches Ab-
wehrsystem und radargesteuerte Mittelstreckenraketen.
Gleichzeitig wurde berichtet, dass Russland eine eigene
Luftwaffenbasis im Nachbarland Weilirussland aufbauen
will. ,,Nirgendwo sonst kommen sich die Streitkréafte der
NATO und Russlands so nah wie hier, resiimierte Spiegel
Online. Die Alarmierung der im Baltikum stationierten
Kampfflieger sei inzwischen Alltag geworden. Zwischen
Januar 2014 und Juni 2015 soll es 365 solcher Einsétze
gegeben haben.>* Zusitzlich stimmte die NATO im Mérz
2014 dem Beginn einer Luftraumiiberwachungs-Mission
mit NATO AWACS (Airborne Early Warning and Con-
trol Aircraft) iiber Polen und Ruménien zu. AWACS sind
fliegende Radarsysteme, deren Aufgabe die luftgestiitzte
Luftraumaufkldrung und -tiberwachung mit dem Ziel der
Fritherkennung und Vorwarnung ist.>> Auch diese Ent-
scheidung wurde als Antwort auf die Geschehnisse in der
Ukraine begriindet.

3.3 Maritime Komponente und Ausriistungs-
Vorverlagerung

Das maritime Element der Response Force wird von
vier Standing Maritime Groups® gestellt. Sie bestehen
aus Kriegsschiffen, die von NATO-Biindnispartner_in-
nen bereitgestellt werden und fiir sechs Monate unter
dem Kommando der NATO stehen. Als Teil der soforti-
gen Antwort der NATO auf die Ukraine-Krise stationierte
die Allianz die Standing NATO Mine Countermeasures
Group 1 (SNMCMG1) im April 2014 in der Ostsee.
Die SNMCMGs werden laut dem Briefing Paper des
britischen House of Commons in der Ostsee und dem
ostlichen Mittelmeerraum, das Schwarze Meer einge-
schlossen, als Teil der ,,RiickversicherungsmaBnahmen*
patrouillieren.”” Die Standing Maritime Group, welche
im Mittelmeer unter der Operation ,,Active Endeavour“>®
patrouilliert, wird laut NATO auch maritime Riickversi-
scherungsmalinahmen durchfiihren.

Als weitere AufriistungsmafSnahme im Osten stimmte
die NATO dariiber hinaus einer Vorpositionierung von
Ausriistung entlang ihrer dstlichen Grenzen zu. Zusam-
men mit den neuen gemeinsamen Logistikhauptquartie-
ren soll sie zur schnelleren Truppenentsendung beitragen.

4. NATO-Manéver: Uben fiir den Krieg

Seit Beginn der Ukraine-Krise haben sowohl die NATO
als auch Russland zahlreiche Militdirmanover abgehalten.

Laut Spiegel Online gab das russische Verteidigungsmi-
nisterium fiir das Jahr 2015 insgesamt 4.000 Ubungen an,
wobei diese Zahl auch kleinste Bereitschaftsiibungen mit
einschliefen wiirde und insofern wenig aussagekréftig
sei. General Jean-Paul Paloméros, Chef des NATO-Ober-
kommandos ,, Transformation® in Northfolk, kiindigte 270
Ubungen fiir das Jahr 2015 ,,unter dem NATO-Schirm“
an. Die Halfte davon sei zur Riickversicherung der &stli-
chen Verbiindeten. Schon im Jahr 2014 veranstaltete die
NATO nach offiziellen Angaben 162 Ubungen, rund dop-
pelt so viele wie urspriinglich geplant.>®

Die zunehmende Manoverdichte ist laut einem Papier
des Londoner Think Tanks European Leadership Network
(ELN) mit dem sehr dramatischen Namen ,,Vorbereiten
auf das Schlimmste: Machen die Militdriibungen von
Russland und NATO einen Krieg in Europa wahrschein-
licher?“ Ausdruck eines ,,neuen und gefahrlichen Sicher-
heitsumfelds in Europa®.® Fiir die Autor_innen zeigen
die jiingsten Manover, dass beide Seiten mit Blick auf die
Féhigkeiten der jeweils anderen Seite, und vermutlich so-
gar mit Kriegsszenarien im Hinterkopf, trainieren. Man
unterstelle keiner Seite eine Kriegsabsicht oder dass ein
Krieg unausweichlich sei, aber die Ubungsaktivitdten gé-
ben Anlass zur Sorge und triigen mit dazu bei, die durch
den Konflikt in der Ukraine entstandenen Spannungen in
Europa aufrechtzuerhalten. Das Profil der Ubungen habe
sich so verdndert, dass jede Ubung von der Gegenseite
als Provokation angesehen werde und eine Dynamik des
Misstrauens und der Unberechenbarkeit entstanden sei,
so ELN-Direktor Ian Kearns. Beide Seiten wiirden auf
den Abschreckungsfaktor solcher GroRmanéver setzen,
aber es gebe auch ein Risiko dabei: Die Mandver konnten
ndmlich die Unsicherheit verstarken und das Risiko fiir
»gefdhrliche militdrische ZusammenstoBe“ erh6hen.®

Auch die ,,ZusicherungsmafRnahmen® der NATO-Mit-
glieder im Zuge des Readiness Action Plans werden vor
allem durch eine massive Erhéhung von angekiindigten
Manévern getragen. In der Gipfelerklarung von Wales
wird dazu geschrieben: ,,Die Reaktionsfdhigkeit der Ele-
mente der VJTF wird durch kurzfristig angesetzte Ubun-
gen getestet werden.” Weiter heilt es: ,,Wir werden ein
umfangreiches Ubungsprogramm zusammenstellen, das
einen groferen Schwerpunkt auf kollektive Verteidigung
einschlieRlich der Ubung von Manahmen zur umfassen-
den Reaktion auf komplexe zivil-militdrische Szenarien
legt.«6?

Obwohl damit schon allein die Gefahr unbeabsichtig-
ter Zusammenstofe massiv steigt, beteiligte sich auch die
Bundeswehr im Jahr 2015 mit rund 154.000 Soldat_in-
nen an internationalen Truppeniibungen sowie an inter-
nationalen Stabsiibungen und computergestiitzten Ubun-
gen.® Laut Angaben des Bundeswehr-Journals sind das
zwar gut 6.400 Bundeswehrangehdorige weniger als 2014,
jedoch mehr als doppelt so viele wie im Jahr 2013.% Im
Sinne des Readiness Action Plans werden 2015 sollen
sich mehr als 4400 Bundeswehrangehorige an 16 Ma-
novern in den baltischen Staaten und in Polen beteiligt
haben. AuBerdem habe die Bundeswehr fiir diese Ubun-
gen im Ostlichen Biindnisgebiet, die im Zusammenhang
mit dem MaBnahmenbiindel zur Erhéhung der NATO-
Einsatzbereitschaft stehen, insgesamt rund 21 Millio-
nen Euro mehr eingeplant.® Speziell fiir die Speerspitze
habe die Bundeswehr fiir das Jahr 2015 insgesamt gut



4,5 Millionen Euro eingeplant.®® Insgesamt hat die Bun-
desregierung unter explizitem Verweis auf Russland eine
Erhéhung des Verteidigungsbudgets der Bundesrepublik
um 6,2%, also um einen zusétzlichen Betrag von 8 Mrd.
Euro, bis 2019 genehmigt. Im Jahr 2016 stiegen die deut-
schen Verteidigungsausgaben somit um 1,2 Mrd. auf ins-
gesamt 34,2 Mrd. Euro ansteigen.®’

Zusammengefasst leistet Deutschland einen wesentli-
chen Beitrag zur neuen schnellen Eingreiftruppe, zum
Hauptquartier in Stettin, bei der Mitwirkung bei der Riick-
versicherung und mit Blick auf zusétzliches Personal fiir
die NATO: In ihrer Gesamtheit erweist sich Deutschland
als ,,Riickgrat fiir die erfolgreiche Umsetzung der Wales-
Beschliisse“, schreibt die Stiftung Wissenschaft und Po-
litik (SWP): ,,Ohne deutsche Beteiligung wére sie kaum
moglich.“®® Selten sind zu diesem Engagement in den
deutschen Medien leider kritische Kommentare wie die-
ser zu lesen, dem voll beizupflichten ist: ,,Ausgerechnet
die Bundeswehr. So {iiberlastet — wie gebetsmiihlenartig
behauptet — scheint die Truppe dann ja doch nicht zu sein,
wenn sie sich nun nicht nur an dem Nato-Bataillon in Ost-
europa beteiligen will, sondern dort sogar eine Fiihrungs-
rolle anpeilt. [...] Wenn Berlin schon unbedingt fiihren
will — wie wiére es, stattdessen lieber bei der Deeskalati-
on des leichtfertig geschiirten Beinahe-Konflikts voran-
zugehen? An dessen Ausloser, der Ukraine-Krise, zeigt
sich, was passiert, wenn mehr Wert auf militaristisches
Geplankel als auf nachhaltige Diplomatie gelegt wird.“®

5. Fazit

Das Ziel einer strategischen Partnerschaft der NATO
und Russland scheint vorerst gescheitert und der ord-
nungspolitische Konflikt uniiberbriickbar. Es kann davon
ausgegangen werden, dass ihren Beziehungen eine lange-
re Phase relativer Instabilitdt und Spannungen bevorsteht.

Die ostlichen NATO-Staaten fordern von ihren Biind-
nispartner_innen mehr Sicherheit. Die unmittelbaren
,»Riickversicherungsmallnahmen® des Readiness Action
Plans zur ,kollektiven Verteidigung“ sollen den Part-
ner_innen etwa durch mehr Ubungen und eine verstirk-
te Luftraumiiberwachung signalisieren, dass sie sich auf
das Beistandsversprechen der NATO verlassen konnen.
Im Zuge der Anpassung hat die Allianz ihre Einsatzbe-
reitschaft und Reaktionsfahigkeit, insbesondere durch die
neue schnelle Eingreiftruppe VJTF, den Aufbau der NA-

TO-Aufnahmestdbe (Force Integration Units) sowie zu
deren Unterstiitzung die Vorpositionierung militdrischen
Equipments in Osteuropa erhoht. Das, was die NATO als
»defensive Biindnisverteidigung®“ beschreibt, wird von
Seiten Moskaus aber als Provokation aufgefasst.

Die Stiftung Wissenschaft und Politik stellte im Septem-
ber 2015 drei Entwicklungsszenarien vor, wobei selbst
das ,,optimistischste davon von anhaltenden Rivalitdten
ausgeht. Ferner rechnet die Denkfabrik damit, der NATO-
Gipfel 2016 in Warschau konnte sogar ,,die Konfrontati-
on mit Russland voriibergehend verscharfen.“’® Auf die-
sem solle namlich der Abschluss der in Wales lancierten
strategischen Neuausrichtung des Biindnisses verkiindet
werden. AuBBerdem sollen kritische Themen wie zum Bei-
spiel die Erweiterung der Allianz oder Fortschritte bei der
Raketenabwehr auf die Tagesordnung kommen.”

Richtungsweisend wird deshalb unter anderem sein, ob
die NATO trotz unterschiedlicher Positionen ihrer Mit-
glieder ihre Geschlossenheit wahren kann. Zwar wird das
Vorgehen Moskaus von allen Mitgliedstaaten vehement
kritisiert, doch bestehen auch unterschiedliche Ansichten
iber eine mogliche ,,Sicherheitsbedrohung von russischer
Seite“. Aus diesem Grund gehen auch die Meinungen in-
nerhalb der NATO auseinander, wie weit die militdrische
Anpassung des Biindnisses gehen und wie stark sie sich
auf den Osten richten soll. So lehnen vor allem die ost-
europdischen Staaten der Allianz einen Dialog mit Mos-
kau weitgehend ab, wihrend andere die Gesprachskanéle
nutzen wollen. Allerdings offenbarte der Ende April 2016
unternommene Versuch, den NATO-Russland-Rat wie-
derzubeleben, lediglich, wie tief die Grdben zwischen
beiden Akteuren geworden sind.

Es scheint unumginglich, dass das transatlantische
Biindnis und Russland wieder miteinander in einen Di-
alog treten. Die Wiederaufnahme institutionalisierter Be-
ziehungen ist der erste Schritt zur Lésung des Konflikts.
Aber noch schwerer wiegen der massive Vertrauensver-
lust und die Wiederbelebung traditioneller Bedrohungs-
vorstellungen auf beiden Seiten, von denen man sich 26
Jahre nach Ende des Kalten Krieges langsam verabschie-
den sollte.

Dieser Text ist eine stark gekiirzte und leicht aktuali-
sierte Fassung, die in der Langversion, in der vor allem
zahlreiche Mandéver ausfiihrlich beschrieben werden, als
gleichnamige IMI-Studie nachgelesen werden kann.

NATO-Manéver Trident Juncture. Quelle: Flickr/NATO
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Die (hybride) Rolle der NATO bei der

Zerstorung Syriens

von Christoph Marischka

Obwohl die NATO selbst erst relativ spdt und zoger-
lich eine Rolle im Syrienkonflikt einnahm, trégt sie doch
wesentliche Mitverantwortung fiir dessen Eskalation.
Wihrend der Friithphase der Proteste in Syrien ab Mérz
2011 dominierte die Situation in Libyen international wie
im arabischen Sprachraum die Medien. Von dort wurde
bereits im Januar von Protesten berichtet, die schnell in
einen Biirgerkrieg miindeten, bei dem zunéchst Frank-
reich, die USA und GroRbritannien mit Verbiindeten aus
den Golfstaaten und kurz darauf die NATO mit massi-
ven Luftschldgen eingriffen. Unweigerlich wurde Libyen
damit zum Vorbild jener Kréfte in Syrien (und internati-
onal), die auch hier einen gewaltsamen Umsturz vorneh-
men wollten.! Die Intervention in Libyen bestéarkte damit
Oppositionelle in Syrien, aus einer Situation offensichtli-
cher militdrischer Unterlegenheit zu den Waffen zu grei-
fen und die Kampfhandlungen zu eskalieren. Dies lasst
sich am Unterschied zwischen den Strategien der kurdi-
schen Kréfte um die PYD und der lose mit dem Syrischen
Nationalrat verbundenen Freien Syrischen Armee (FSA)
veranschaulichen: Die Kurden, die weder auf Unterstiit-
zung der NATO hofften noch diese forderten, beschrank-
ten sich lange darauf, sich selbst zu verteidigen und im
Zuge des Konfliktes an Autonomie zu gewinnen. Die
FSA, die mehrfach nach libyschem Vorbild eine inter-
national durchgesetzte Flugverbotszone forderte, strebte
trotz ihrer relativen militdrischen Schwéche den Sturz des
Regimes und die Machtiibernahme in Damaskus an.

Aber auch im UN-Sicherheitsrat hat die Libyen-Inter-
vention der NATO dazu beigetragen, dass sich der Sy-
rienkonflikt zum Stellvertreterkonflikt auswuchs. So
begriindete die Brookings Institution im Méarz 2012 in
einem ,,Memo“ unter dem vielsagenden Titel ,Saving
Syria: Assessing Options for Regime Change“ [Syrien
retten: Optionen fiir einen Regime Change], warum eine
diplomatische Lodsung — aus ihrer Sicht ein international
erzwungener Riicktritt Assads — in Syrien aussichtslos
sei: ,,[Russland und China] haben deutlich gemacht, dass
sie einem durch internationale Intervention erzwungenen
Regime Change — auch aus humanitdren Griinden — wi-
dersprechen. Die russische Rhetorik unterstreicht, dass
man sich durch den Ubergang vom Schutz der Zivilbe-
volkerung zum Regime Change in Libyen getduscht fiihle
und macht klar, dass man dies in Syrien nicht wiederho-
len wolle... Moskau und Peking sind entschlossen, keinen
weiteren Prizedenzfall zuzulassen, nach dem die interna-
tionale Gemeinschaft ein Recht hat, in die inneren Ange-
legenheiten eines souverdnen Staates zu intervenieren.‘?

Parteinahme gegen die syrische Regierung

In gewisser Weise schien diese Nachricht angekommen
zu sein. Vom Beginn des Konflikts bis Juni 2012 wur-
de Syrien in keiner Pressemitteilung der NATO auch nur
erwdhnt, auf Pressekonferenzen hatte deren damaliger
Generalsekretdr Anders Fogh Rasmussen wiederholt auf

Nachfrage unterstrichen, dass die NATO ,keinerlei Ab-
sichten” habe, auch in Syrien zu intervenieren und be-
griindete dies u. a. mit dem Fehlen einer entsprechenden
Resolution des Sicherheitsrates. Wie die NATO im Fall
einer entsprechenden Resolution agieren wiirde, liel§ er
konsequent offen. Die Formulierung ,keinerlei Absich-
ten“ wiederholte Rasmussen hinsichtlich Syriens tatsdch-
lich mantraartig, bis Anfang 2012 anlésslich des 60jahri-
gen Jubildums des Beitritts der Tiirkei zur NATO einige
gemeinsame Stellungnahmen und Pressekonferenzen auf
dem Programm standen. Bei einer Rede in Ankara am
17. Februar 2012 unter dem Titel ,,Neue NATO — Neue
Tiirkei“ betonte er zundchst den Nutzen der Allianz,
durch die alle ,,Aggressoren“ wiissten: ,,Einen Alliierten
zu bedrohen, bedeutet, uns alle zu bedrohen“. Konkret
auf Syrien bezogen lobte und begriifite er die ,.tiirkischen
Bemiihungen um eine friedliche Losung des Konfliktes®,
dessen einzige Losung darin bestehe, ,,die demokrati-
schen Forderungen des Volkes zu erfiillen.“ Doch er ging
noch weiter und unterstiitzte die zu jener Zeit zunehmend
von der Ttirkei offen formulierten Grofmachtambitionen:
,»Ich glaube, dass — wéhrend sich der Arabische Friihling
entfaltet — fortgesetzte tiirkische Fiihrung entscheidend
sein wird fiir eine friedliche Zukunft“.* In folgenden
Pressekonferenzen hielt er zwar an seiner Aussage fest,
die NATO habe keine Absicht, zu intervenieren, erganz-
te diese aber um Formulierungen, wonach die NATO die
Lage in Syrien ,,aufmerksam verfolge®, weil diese einen
Verbiindeten betreffe und die ,regionale Stabilitédt“ be-
drohe.

In den folgenden Wochen verschérfte sich die internati-
onale Lage und damit auch der von der NATO angeschla-
gene Ton deutlich. Anfang Februar 2012 hatten China und
Russland im UN-Sicherheitsrat eine Resolution abge-
lehnt, die alleine die syrische Regierung fiir die Eskalation
verantwortlich machte und Optionen fiir eine militdrische
Intervention enthielt. Bereits im Vorfeld war in mehreren
NATO-Staaten — insbesondere den USA — zunehmend of-
fen auch von Regierungsseite iiber eine Intervention dis-
kutiert worden. Am 24. Februar wurden dann auf franzo-
sische Initiative in Tunis die ,,Freunde Syriens“ ins Leben
gerufen. Beteiligt waren hieran fiihrend die offen auf ei-
nen Sturz Assads hinarbeitenden Golfstaaten und die Tiir-
kei, die USA, die Europédische Union sowie Frankreich,
GrofSbritannien, Italien und Deutschland. Ebenfalls ver-
treten war der Syrische Nationalrat, der die anwesenden
Regierungen aufforderte, Waffen an die Aufstdndischen
zu liefern bzw. entsprechende Waffenlieferungen zu dul-
den. Die Folgen dieses Treffens waren schwerwiegend,
denn es kam in der Praxis der Anerkennung des Syrischen
Nationalrates als quasi-Regierung durch eine méchtige
Staatengruppe gleich. Wenn aber auf demselben Territo-
rium von verschiedenen Staatengruppen unterschiedliche
Akteure als Regierung anerkannt werden, so ist der Weg
in einen internationalisierten Biirgerkrieg nahezu unaus-
weichlich. Obwohl die NATO als solche dabei nicht ver-



treten war, begriiite deren Generalsekretdr am 2. April
ausdriicklich die Griindung der Freunde Syriens und de-
ren ,,Bemiihungen, eine politische und friedliche Lésung
des Konflikts in Syrien zu finden“. Bereits zuvor hatte
er kritisiert, dass die fehlende Einigkeit im Sicherheitsrat
es verhindert habe, ,,eine sehr deutliche Nachricht an die
Fiihrung in Damaskus zu schicken®.

Riickendeckung fiir die Turkei

Nach einem Treffen des Nordatlantikrates am 18. April
2012 bezeichnete der Generalsekretdr die Lage in Syri-
en als ,,Anlass zur Sorge“. Was er danach ausfiihrte, liest
sich im Nachhinein fast wie ein Skript hin zu einer of-
fiziellen Rolle der NATO im Syrien-Konflikt: ,,... wenn
es eine Anfrage von irgendeinem Mitglied der Allianz
gibt, sich iiber eine Sicherheitslage zu beraten, dann ha-
ben wir eine sehr klare Regel ..., dass wir vorbereitet
sind, tiber jedes Thema zu beraten, das ein Verbiindeter
auf den Tisch bringt“.* Gut zwei Monate spdter war es
soweit. Die Tiirkei hatte ,, Konsultationen“ unter Artikel
4 des Washingtoner Vertrages einberufen, nachdem nach
Angaben aus Ankara ein tiirkischer Kampfjet in internati-
onalem Luftraum abgeschossen wurde. In der Zwischen-
zeit war die Lage durch ein Massaker in der Ebene von
Hula am 25. Mai 2012 weiter eskaliert. Dort wurden am
Rande von Gefechten zwischen der syrischen Armee und
der FSA 84 Angehorige dreier Familien z. T. bestialisch
ermordet.> Noch bevor irgendwelche Untersuchungen
durchgefiihrt werden konnten, beschuldigten westliche
Medien und Regierungen einhellig die Regierung Assad
und die meisten ,,Freunde Syriens“ — darunter Deutsch-

Patriot-Raketen der Bundeswehr, die zeitweise in der Tiirkei stationiert waren. Quelle: Bundeswehr/Mandt

land — wiesen in einer konzertierten Aktion die syrischen
Botschafter aus. Damit hatten die meisten NATO-Staaten
ihre diplomatischen Beziehungen zur amtierenden Regie-
rung abgebrochen, wéahrend zumindest einige Verbiindete
— darunter die Tiirkei — Waffen an Oppositionsgruppen
lieferten. In diesem Kontext flog ein tiirkischer Kampfjet
am 22. Juni mehrfach in niedriger Hohe und mit grofer
Geschwindigkeit vom Mittelmeer auf syrisches Terri-
torium zu und verletzte dabei auch den syrischen Luft-
raum, bevor er in syrischen Gewdssern abstiirzte. Soweit
stimmen syrische und tiirkische Angaben {iberein. Unter-
schiedliche Darstellungen gab es jedoch zum konkreten
Ort des Abschusses und damit dessen Legitimitdt. Ob-
wohl die tiirkische Version bereits damals dullerst un-
plausibel war und auch spéter faktisch widerlegt wurde,®
machte sie sich die NATO nach den Konsultationen in
ihren offiziellen Verlautbarungen zueigen und verurteil-
te den Abschuss als ,,inakzeptabel“ und ,,weiteren Be-
weis fiir die Nicht-Achtung internationaler Normen, des
Friedens und der Sicherheit und menschlichen Lebens“.”
Der Generalsekretdr gab bekannt, dass das Biindnis die
Entwicklungen an der ,,siidéstlichen Grenze der NATO“
genauestens beobachten werde und ,,die Sicherheit des
Biindnisses unteilbar® sei. Das war durchaus als Kriegs-
drohung an Syrien zu verstehen und als Riickendeckung,
wenn nicht gar Aufforderung an die Tiirkei, weitere Zwi-
schenfélle zu provozieren.

Solche Zwischenfille ereigneten sich Ende September
und Anfang Oktober 2012, als mehrfach von syrischem
Territorium aus Granaten und Artilleriegeschosse auf
grenznahem tiirkischen Gebiet einschlugen. Obwohl zu
jener Zeit nahe der Grenze heftige Gefechte stattfanden



und unklar blieb, wer die Geschosse abgefeuert hatte (in
einem Fall stammten sie nachweislich aus NATO-Bestén-
den), beschuldigten die Tiirkei und ihre NATO-Partner
die syrische Armee. Bereits zuvor hatte die Ttirkei ihre
Truppen an der syrischen Grenze aufgestockt. Am 3.
Oktober totete dann eine von Syrien kommende Granate
fiinf Menschen in der Tiirkei, woraufhin deren Streitkraf-
te Stellungen der syrischen Armee beschossen und noch
am selben Tag der Nordatlantikrat zu Konsultationen
nach Artikel 4 zusammentrat. Am folgenden Tag erlaubte
das tiirkische Parlament der Regierung, die Armee ohne
weitere Beratung im Norden Syriens einzusetzen. Hierzu
enthielt sich die NATO jeder Kritik und betonte stattdes-
sen wieder und wieder ihre , Solidaritdt“ mit der Tiirkei.
In den folgenden Wochen nahm das Sédbelrasseln weiter
zu. Immer mehr NATO-Staaten diskutierten offen iiber
eine Intervention. Am 10. Oktober zwang die Tiirkei ein
russisches Flugzeug zur Landung und vier Tage spéter
veroffentlichte Dominic Johnson, Ressortleiter Ausland
der deutschen tageszeitung (taz), einen Aufruf unter dem
Titel ,,Eingreifen! Jetzt!“: ,,Zehntausende Soldaten und
hunderte Kampfpanzer hat die tiirkische Armee an die
Grenze verlegt. Warum sollen sie nicht nach Syrien rol-
len und dort die Menschen gegen den Massakerapparat
Assads schiitzen? ... Es gibt in Syrien heute einzig und
allein eine militarische Entscheidung.“® Mitte November
wurde dann bekannt, dass im Pentagon Planungen fiir
eine mogliche Intervention mit 75.000 Soldat_innen an-
gestellt werden. Am 21. November bat die Tiirkei offizi-
ell die NATO um Unterstiitzung bei der Luftverteidigung,
woraufhin die USA, Deutschland und die Niederlande
Bereitschaft signalisierten. Am 4. Dezember 2012 gab die
NATO bekannt, dem tiirkischen Ersuchen nachzukom-
men und Luftabwehrbatterien im Land zu stationieren,
die direkt dem Oberkommandierenden der NATO in Eu-
ropa unterstehen. Obgleich in der entsprechenden Presse-
mitteilung des Biindnisses betont wurde, dass die NATO
nicht plane, eine ,,Flugverbotszone® zu errichten, warnten
zugleich der US-Prasident, der NATO-Generalsekretar
und auch der deutsche Auenminister, dass mit dem Ein-
satz von Chemiewaffen eine ,Rote Linie“ liberschritten
werde, die ,,ernsthafte Konsequenzen“ und eine ,,klare in-
ternationale Reaktion® hervorrufen wiirde.’ Viele Medien
werteten das als Ankiindigung einer NATO-Intervention
und noch am selben Tage gaben sowohl die UN wie auch
die EU bekannt, dass sie ihr Personal und ihre Aktivitdten
in Syrien auf ein Minimum zuriickfahren wiirden, was ein
typisches Anzeichen fiir bevorstehende Luftschlédge ist.

Drohen, abwarten und zuschauen

Die erwarteten Luftschldge blieben jedoch aus und tat-
sdchlich beschrédnkte sich die Rolle der NATO auf den
»Einsatz zur Verstirkung der integrierten Luftverteidi-
gung der NATO“ (Active Fence Turkey), an dem sich
Deutschland mit bis zu 400 Soldaten (bis Ende 2015 in
Rotation insgesamt 3.600) beteiligte. Doch die Interven-
tionsdrohung blieb natiirlich bestehen und fiihrte zu einer
spiirbaren Zuriickhaltung der syrischen Armee im Grenz-
gebiet zur Tiirkei, das bewaffneten Gruppen, die einen
Sturz des Regimes in Syrien anstrebten, als Nachschub-
weg diente. Die Unterstiitzung der bewaffneten Oppositi-
on aus der Tiirkei durch den Geheimdienst, Ausbildung,

Riickzugsraume und ein Koordinationsbiiro nahe Incirlik
sowie der ungehinderte Fluss an Waffen und Kadmpfern
aus der Tiirkei hatten bereits spatestens 2012 ein Ausmalf
angenommen, mit dem sie durchaus auch als Angriffs-
handlung hétten gewertet werden kénnen. Sie erfolgte in
enger Zusammenarbeit mit Katar und Saudi Arabien —
die Waffen und Geld lieferten — und loser Koordinierung
mit den USA, iiber die letztlich auch deutsche Geheim-
dienstinformationen (gesammelt u.a vom Spionageschiff
,Oker” der Bundeswehr) iiber syrische Truppenbewe-
gungen an die Aufstdndischen gelangt sein sollen. Die-
se bewaffneten Gruppen, die zu jener Zeit in westlichen
Medien noch meist als FSA oder demokratische Opposi-
tion bezeichnet wurden, zerfielen jedoch in immer mehr
religios und ethnisch gepragte Milizen mit oft auch rein
kriminellen Motiven. Bereits im August 2012 war zumin-
dest den USA nachweislich bekannt, dass dabei islamis-
tische und djihadistische Gruppen ldngst die Oberhand
gewonnen hatten und im November 2012 wiesen auch
Oppositionsmitglieder 6ffentlich hierauf hin.' Trotzdem
sind weder von den USA noch von den anderen NATO-
Staaten irgendwelche Bemiihungen bekannt geworden,
den Nachschub von Waffen und Kédmpfern insbesondere
aus den Golfstaaten in die Region zu unterbrechen. Im
Gegenteil modifizierte die Europdische Union im Mai
2013 ihre Sanktionen gegen Syrien so, dass sie zwar wei-
terhin Waffenlieferungen und auch sonstigen Handel mit
der syrischen Regierung verbot, militédrische Lieferungen
der Mitgliedsstaaten an die Rebellen jedoch erméglich-
ten.!!

Entsprechend wurde der Konflikt in Syrien immer un-
tibersichtlicher und eskalierte weiter. Nachdem von op-
positionellen Kréften bereits zuvor mehrfach vom Ein-
satz durch chemische Waffen durch das Regime berichtet
wurde, kam es am 21. August 2013 in Ghouta bei Damas-
kus offensichtlich zu einem massiven Einsatz von Gift-
gas in von Rebellen kontrolliertem Gebiet — nur wenige
Kilometer von dem Ort entfernt, an dem UN-Beobachter
seit drei Tagen auf Einladung der syrischen Regierung
untergebracht waren, um die bisherigen Verdachtsfélle
auf den Einsatz von Chemiewaffen zu untersuchen. Eine
Woche spiter traf sich der Nordatlantikrat zu einem Son-
dergipfel zu Syrien, in dessen Anschluss NATO-General-
sekretdr Rasmussen der syrischen Regierung die Verant-
wortung zuschrieb und den Einsatz von Chemiewaffen
als ,,Bedrohung der internationalen Sicherheit und des
Friedens* bezeichnete, jene Formulierung, unter der der
Sicherheitsrat MaBBnahmen nach Kapitel VII beschlieRen
kann. Mehrere NATO-Staaten behaupteten anschliefend,
dass ihren Geheimdiensten — darunter der Bundesnach-
richtendienst — Beweise vorldgen, wonach die syrische
Armee oder gar Assad personlich den Einsatz von Gift-
gas befohlen hitte. Die von Deutschland, Frankreich und
den USA vorgebrachte Beweisfiihrung war zwar jeweils
unterschiedlich, legte aber einen regen Austausch von
Geheimdienstinformationen nahe und etablierte quasi
nebenher weitere unbewiesene Narrative wie jenes, dass
die syrische Armee bereits zuvor in mindestens 14 Fallen
Giftgas eingesetzt habe.

Die Regierungsspitzen der Tiirkei, Frankreichs, GroR-
britanniens und der USA sprachen sich daraufhin offen
fiir eine militarische Intervention aus, doch bereits unter
ihnen bestand keine klare Einigkeit iiber deren Charakter



und Reichweite. Insbesondere in den USA tendierte die
offentliche Meinung stark gegen den Einsatz von Boden-
truppen. Wozu der v. a. von der Tiirkei und Frankreich
geforderte Regime Change ohne Bodentruppen fiihren
konnte, zeichnete sich zugleich in Libyen ab, weshalb v. a.
der US-Préasident begrenzte Luftschldge als Strafmalinah-
me bevorzugte. Obama und David Cameron baten — ob-
wohl dies jeweils nicht nétig war — um parlamentarische
Zustimmung, die in Grolbritannien krachend scheiterte,
was dem Ansehen des Premierministers massiven Scha-
den zufiigte. In den USA wurde eine entsprechende Re-
solution zwar vom Ausschuss des Senats angenommen,
im Reprédsentantenhaus deutete sich aber ebenfalls die
Moglichkeit einer Niederlage an. Zur Abstimmung dort
kam es nicht, denn zwischenzeitlich hatte Russland ein
Angebot unterbreitet: Syrien wiirde seine Giftgasbestédn-
de zur Vernichtung unter internationaler Kontrolle abge-
ben und der Chemiewaffenkonvention beitreten. Am 14.
September 2012 wurde die entsprechende Vereinbarung
zwischen den USA und Russland finalisiert. Obwohl die
NATO auch hierbei wieder offiziell keine Rolle spielte,
trat drei Tage spater der NATO-Russland-Rat in dieser
Angelegenheit zusammen. Im Anschluss kiindigte Ras-
mussen an, dass der Sicherheitsrat Mallnahmen nach Ka-
pitel VII verabschieden werde, falls Syrien den Plan nicht
vollumféanglich umsetzen wiirde. Russland allerdings hat-
te Malnahmen nach Kapitel VII sowohl zuvor, als auch
danach konsequent abgelehnt.

Von der roten Linie zur Wiederanerkennung

Die Folgen der Chemiewaffen-Vereinbarung waren
vielseitig. Zunédchst ermoglichte sie den Regierungen in
den USA und GroRbritannien, einen Krieg nicht zu fiih-
ren, den sie zwar angekiindigt hatten, gegen den es aber
breiten Widerstand in der Bevolkerung und zumindest in
den USA auch innerhalb des Militdrs gab. Eine weitere
Internationalisierung und Eskalation des Krieges war da-
mit abgewendet. Zugleich verdeutlichte die Vereinbarung
zwischen den USA und Russland, wie sehr der Konflikt
in Syrien bereits zum Stellvertreterkrieg geworden war,
in dem sich konkurrierende Grofméachte darauf einigen,
wie der betreffende Staat zu agieren habe. Eine weitere
Folge war eher subtiler Natur, aber alles andere als un-
wichtig: Die Verantwortung fiir die Erfassung, Sicherung
und Ubergabe der Chemiewaffenbestinde oblag der sy-
rischen Regierung. Zumindest bis zu deren Abwicklung
hatten nun auch die westlichen Staaten wieder ein Inter-
esse an Stabilitdt zumindest in jenen Gebieten, in denen
Chemiewaffen stationiert waren. Zwangslaufig mussten
nicht nur auf Arbeitsebene diplomatische Kontakte wie-
derbelebt werden, der Beitritt der nun auch in den Medi-
en wieder Ofter so genannten ,,syrischen Regierung®“ zur
Chemiewaffenkonvention wurde international anerkannt
und damit auch sie selbst. Das mag auf den ersten Blick
v. a. als diplomatischer Sieg Russlands erscheinen, diirfte
aber auch den Interessen einiger westlicher Akteure ent-
sprochen haben. Gegeniiber der zuvor insbesondere durch
die Politik der ,Freunde Syriens“ geschaffenen Pfadab-
hangigkeit in Richtung Regime Change ermoglichte die
Wiederanerkennung angesichts einer klaren Dominanz
sektiererischer, islamistischer Gruppen innerhalb der (be-
waffneten) Opposition wieder zusdtzliche Flexibilitt.

Wegen des Biirgerkrieges und ihrer katastrophalen Men-
schenrechtsbilanz konnten die Kriegsdrohungen gegen
die syrische Regierung zwar weiter aufrechterhalten wer-
den, zugleich war es jedoch zumindest theoretisch auch
wieder moglich, in Verhandlungen zu treten oder die vom
Regime gehaltenen Gebiete sogar zu stabilisieren, um
eine weitere Ausdehnung zumindest der radikalsten isla-
mistischen Krafte zu verhindern.

Der Plan zur Vernichtung der syrischen Chemiewaf-
fen war ehrgeizig und wurde ziigig umgesetzt, wobei es
trotzdem zu einigen Verspatungen kam. Am 1. Oktober
waren erste Inspektoren der Organisation fiir das Verbot
chemischer Waffen (OPCW) vor Ort, am 6. Oktober 2013
begann die Demontage und Vernichtung. Einen Monat
spater bestdtigte die OPWC den Abbau aller Kapazitaten
zum Bau von Chemiewaffen. Einige Bestdnde mussten
jedoch in umkdmpftem Gebiet gesichert und zur Vernich-
tung auBer Landes geschafft werden, wozu die Regierung
mit internationaler Unterstiitzung kurzfristige Waffenru-
hen mit Rebellengruppen aushandeln musste. Zwischen
dem 7. Januar und dem 23. Juni 2014 wurden nach An-
gaben des OPWC alle verbleibenden Chemiewaffen an
syrischen Hafen verladen und den USA, GroRBbritannien
und Finnland zur Vernichtung {ibergeben, die im Januar
2015 vollendet wurde. Bereits am 4. Dezember 2013 war
der NATO-Russland-Rat erneut zusammengetreten und
hatte in einer gemeinsamen Stellungnahme die ,,bisher
getane Arbeit begriift und ,,wichtige Fortschritte® fest-
gestellt. Auch sonst war der Ton verséhnlich und kam der
russischen Seite deutlich entgegen: ,,Wir ... betonen, dass
die einzige Losung der gegenwaértigen Krise in einem in-
klusiven Prozess unter syrischer Fithrung auf der Grund-
lage des Kommuniqués von Genf ... sein kann®.'?

Krieg gegen den Terror statt Regime Change

Bis heute ist unklar, wer und in welchem Ausmal§ auch
westliche Staaten auf die Forderungen der syrischen Re-
gierung eingingen, sie zum Schutz der Chemiewaffen-
transporte mit gepanzerten Fahrzeugen und ,,Schutzaus-
riistung” auszustatten. Zweifellos hielten aber auch die
Ausbildung der und Waffenlieferungen an die bewaffnete
Opposition durch die USA, Grolbritannien, Frankreich
sowie die Golfstaaten und die Tiirkei an. Zwar wurde die
Forderung nach einem Regime Change weiterhin von Po-
litikern und Medien nicht nur der Golfstaaten, sondern
auch der NATO-Léander weiterhin erhoben, von den Re-
gierungen Letzterer — mit Ausnahme der Tiirkei — jedoch
nicht mehr 6ffentlich verfolgt. Nachdem westliche Re-
gierungen bis weit ins Jahr 2013 hinein mit tatkraftiger
Unterstiitzung einiger zivilgesellschaftlicher Gruppen
den gesamten bewaffneten Widerstand zur ,,demokrati-
schen Opposition“ stilisiert hatten, taten sich die Offent-
lichkeiten zundchst schwer, den nun tiberwiegend djiha-
distischen Charakter des Aufstandes anzuerkennen. Das
dnderte sich erst im Verlauf des Jahres 2014, als der Isla-
mische Staat (IS) immer gréBere Territorien unter seine
Kontrolle brachte, spektakuldre Massaker auch an Chris-
ten und Jesiden veriibte und Videos von Hinrichtungen
im Internet verbreitete.

An der grundsitzlichen Strategie der NATO und der
USA hat sich dadurch im Prinzip wenig gedndert. Bo-
dentruppen schienen weiterhin ausgeschlossen, ein Re-



gime Change unwahrscheinlicher, aber weiterhin eine
Option. Die Unterstiitzung und Ausbildung der ver-
meintlich ,,geméRigten” bewaffneten Opposition wur-
de fortgesetzt, aber wie auch jede weitere Einmischung
fortan weniger mit den Menschenrechtsverletzungen des
Assad-Regimes, als mit den Gréaueltaten des IS begriin-
det. Die Abschlusserkldrung des NATO-Gipfels in Wales
im September 2014 schlug jedoch wieder deutlichere
Tone gegeniiber Syrien an. Das Regime Assad sei ver-
antwortlich fiir ,,die Verwiistung und das Chaos in diesem
Land®“. Gefordert wird ein ,,durch Verhandlungen erziel-
ter politischer Ubergang®, wobei ,,die wichtige Rolle der
gemaBigten Opposition beim Schutz der Gemeinschaf-
ten gegen die duale Bedrohung durch die Tyrannei des
syrischen Regimes und den Extremismus des IS* betont
wird. ,,Die Stationierung der Patriot-Raketen, um das Ter-
ritorium und die Bevolkerung der Tiirkei zu schiitzen, ist
eine klare Demonstration unserer Entschlossenheit und
Féhigkeit, jeden Verbiindeten zu verteidigen und jede Be-
drohung gegen ihn einzudédmmen®. Zum IS wird weiter
ausgefiihrt: ,,Die Menschen in Syrien, Irak und sonstwo
in der Region brauchen die Unterstiitzung der Internatio-
nalen Gemeinschaft, um dieser Bedrohung zu begegnen.
Ein internationaler koordinierter Ansatz ist vonnéten®.'?

Krieg mit und gegen die Kurden

Die Ereignisse um Kobane kurz nach dem NATO-Gip-
fel in Wales jedoch zeigten, wie weit selbst das Biind-
nis zu diesem Zeitpunkt noch von einem gemeinsamen
Ansatz entfernt war. Mitte September 2014 stie8 der IS
ausgertiistet mit gepanzerten Fahrzeugen aus den USA
(die wohl iiberwiegend im Irak erbeutet worden waren)
auf die von PKK-nahen kurdischen Kriften gehaltene
Stadt Kobane vor und drohten diese zu {iberrollen und
anschliefend Massaker zu begehen. Die Gefechte voll-
zogen sich in Reichweite des an der Grenze umfangreich
stationierten tiirkischen Militdrs, das jedoch lediglich
dadurch eingriff, dass es den Nachschub an kurdischen
Kéampfern von der Tiirkei aus verhinderte. Ab dem 23.
September griffen dagegen die USA mit Flugzeugen ein
und bombardierten Stellungen des vorriickenden IS, was
es letztlich den PKK-nahen Kréaften mit Unterstiitzung
einiger Reste der FSA ermdglichte, die Stadt zu halten
und den IS zuriickzudréngen. Die Tiirkei hingegen htte

offensichtlich wenig gegen eine Einnahme der Stadt ein-
zuwenden gehabt, schliellich tolerierte sie die Kontrolle
des IS auf syrischer Seite der Grenze auf einer Lange von
gut 150 km bereits seit vielen Monaten.

Zeitgleich mit den Gefechten begann die Ausriistung
und Ausbildung der Peschmerga im Nordirak durch
Deutschland und andere NATO-Verbiindete. Dass diese
Aufriistung international offen diskutiert und koordiniert
wurde, weist darauf hin, dass sie einen weiteren Schritt
zur Eigenstaatlichkeit des kurdisch geprdgten Nordirak
darstellt, auf welche die US-Aufenpolitik seit spétes-
tens 1991 zuarbeitet. Auch hier widersprechen sich US-
amerikanische und tiirkische Interessen. Zwar bevorzugt
die Tiirkei die opportunistische kurdische Regierung im
Nordirak klar und auch im Sinne einer Schwachung der
PKK gegeniiber den linken kurdischen Kréften, einen
Kurdenstaat, wie ihn einige NATO-Verbiindeten zur Sta-
bilisierung des Irak gerne sehen wiirden, will sie jedoch
auch unter deren Herrschaft nicht akzeptieren. Durch ihre
Erfolge im Kampf gegen den IS wurden jedoch kurdische
Truppen — die Peschmerga durch direkte und offene Waf-
fenlieferungen und Ausbildung, die PKK-nahen Krifte
durch Luftschldge auf den IS — (temporédre) Verbiindete
einiger NATO-Staaten.

Internationaler Luftkrieg

Zugleich war mit der US-amerikanischen Unterstiitzung
im Kampf gegen den IS der Luftkrieg um Syrien eréffnet:
Mitglieder einer groRen und sehr ungleichen Allianz aus
NATO- und Golfstaaten (jedoch ohne offizielle NATO-
Beteiligung) begannen ohne jede volkerrechtliche Legi-
timation in syrischen Luftraum einzudringen und Ziele
auf syrischem Boden anzugreifen. Da sich diese Einsét-
ze zunadchst gegen den IS richteten, wurde international
kaum Protest gedullert. Auch von der zwischenzeitlich
von Russland mit potenter Luftabwehr ausgeriisteten
syrischen Regierung gab es hiergegen keinen nennens-
werten Widerstand, da sich der Einsatz nicht gegen ihre
Einheiten richtete. Nachdem im Juli 2014 auch die Tiir-
kei begann, Luftschlédge in Syrien durchzufiihren, die sich
fast ausschliellich gegen kurdische Krifte richteten, und
zugleich den USA die Nutzung tiirkischer Basen fiir ihre
Angriffe in Syrien erlaubten, stationierte im September
2015 Russland auf Einladung der syrischen Regierung

Bundeswehr-Ausbildung fiir kurdische
Peschmergas. Quelle: Bundeswehr/
Andrea Bienert



Kampfflugzeuge im Land, womit sicher u. a. verhindert
werden sollte, dass die Luftangriffe der NATO-Staaten
und ihrer Verbiindeter auf die Regimekrafte ausgeweitet
werden. Die von Marschflugkdrpern unterstiitzten rus-
sischen Luftangriffe zwischen Oktober 2015 und Méirz
2016 schwéchten den IS spiirbar und lieBen damit auch
Zweifel am Willen der US-gefiihrten, deutlich gréeren
Allianz aufkommen, den IS wirklich zuriickzudréngen.
Zugleich richteten sie sich jedoch auch gegen andere
Teile der bewaffneten Opposition, die von den NATO-
Verbiindeten als ,,gemédRigt“ bezeichnet werden und er-
moglichten der syrischen Armee betrdchtliche Gelénde-
gewinne. Russlands Angriffe wurden auch deshalb von
den NATO-Verbiindeten verurteilt. In diesem Kontext
jedoch konnte immerhin im Februar 2016 eine Feuerpau-
se verhandelt werden, die nur den IS und mit Al-Kaida
verbiindete Kréfte ausschloss und zumindest fiir einige
Wochen die Gewalt reduzierte.

Das Eskalationspotential blieb aber enorm: Weiterhin
unterstiitzte gut ein Dutzend Staaten unterschiedliche
Fraktionen des syrischen Biirgerkrieges mit Waffen, Be-
ratern/Spezialkrédften und Ausbildung, wéhrend bis zu
achtzehn Staaten aus der Luft verschiedenen, sich tw.
gegenseitig bekdmpfenden Milizen am Boden Riicken-
deckung gaben. US-amerikanische und tiirkische Kampf-
flugzeuge starteten von derselben Luftwaffenbasis bei In-
cirlik aus — wo im Zuge der nuklearen Teilhabe der NATO
auch noch US-amerikanische Atombomben lagern — um
sich am Boden bekdmpfende Fraktionen im syrischen
Biirgerkrieg zu unterstiitzen. Zugleich flogen russische
Kampfflugzeuge Angriffe in enger Koordination mit der
syrischen Armee — unterstiitzt vom Marschflugkorpern,
die u. a. von russischen U-Booten im ostlichen Mittel-
meer abgeschossen wurden. Vor diesem Hintergrund im
syrien wurden am 13. November 2015 die grausamen
Anschldge in Paris durchgefiihrt, bei denen 130 Men-
schen umkamen und mehrere hundert verletzt wurden.
Frankreich wertete die Anschldge als bewaffneten An-
griff des Islamischen Staates, forderte jedoch nicht die
NATO, sondern die EU zur (erstmaligen) Aktivierung der
im EU-Vertrag enthaltenen, aber nicht operationalisierten
Beistandsklausel auf. Darauthin wurde von der Bundes-
regierung verfassungswidrig, aber mit Zustimmung des
Bundestages, der Einsatz von 1.200 Soldat_innen, sechs
Aufklarungstornados, Airbus zur Luftbetankung und ei-
ner Fregatte zum Schutz des Flugzeugtrdagers Charles de
Gaulle im 6stlichen Mittelmeer beschlossen. Besonders
bei letztgenannter Fregatte ist nicht davon auszugehen,
dass sie tatsdchlich dem Schutz gegen den IS, sondern
vielmehr gegen russische Einheiten gerichtet war. Neben
der Marinekomponente wurde der grofte Teil des deut-
schen Kontingents wiederum in Incirlik in der Tiirkei sta-
tioniert, einzelne Soldat_innen der Bundeswehr jedoch
auch in den beteiligten Golfstaaten und US-amerikani-
schen Kommandozentralen.

Doch auch die NATO blieb nach den Anschldgen von
Paris nicht untétig. Auf einem Treffen der NATO-Vertei-
digungsminister am 11. Februar 2016 beschlossen diese,
unverziiglich unter deutscher Fiihrung ihren Marine-
verband in die Agiis zu entsenden, um gemeinsam mit
der EU-Grenzschutzagentur Frontex und den nationalen
Kiistenwachen den Transit von Fliichtlingen zwischen
der Tiirkei und Griechenland zu unterbrechen und damit

die Umsetzung des ,,Fliichtlingsdeals“ zwischen der Tiir-
kei und der EU umzusetzen. Fiir die Bekdmpfung der ille-
galisierten Migration scheint ein NATO-Marineverband
jedoch tiberdimensioniert und im Ernstfall kénnte dieser
durchaus auch relevant werden, um den Nachschub fiir
die russischen Truppen iiber See zu unterbrechen bzw.
bereits im Vorfeld genauestens im Auge zu behalten. Ein
solcher Zweck liegt umso nédher, als die NATO-Verteidi-
gungsminister — diesmal unter Vorsitz des seit Oktober
2014 amtierenden Generalsekretdrs Jens Stoltenberg —
auf demselben Treffen beschlossen hatten, ,,ihre Unter-
stiitzung fiir die Koalition gegen den IS“ auszubauen.
Stoltenberg betonte in diesem Kontext, ,,dass alle NATO-
Verbiindeten bereits Teil dieser Koalition sind oder diese
unterstiitzen“ und dass die Koalition bei ihrer Zusam-
menarbeit auf die Erfahrungen der NATO zuriickgreifen
konne."* Zur Frage, wie denn die zusdtzliche Unterstiit-
zung der Koalition durch die NATO aussehe, blieb Stol-
tenberg vage: Erstens plane die NATO, zukiinftig wieder
irakische ,,Sicherheitskrafte“ auszubilden, indem sie die
NATO Training Mission Irak — mit der zwischen 2004
und 2011 u. a. jene Kréfte ausgebildet wurden, die spéter
zum IS iiberliefen — wieder aufnehme und entsprechende
Programme auch in Jordanien und Tunesien durchfiihre.
Zweitens iibernehme die NATO Aufgaben der nationa-
len Verteidigung, ,,um Fahigkeiten freizusetzen fiir den
Einsatz im Rahmen der Koalition“. Auferdem werde die
(geheimdienstliche) Uberwachung der syrisch-tiirkischen
Grenze durch die NATO intensiviert und sei ,,im Prinzip*“
eine Einigung dariiber erzielt worden, AWACS-Flugzeu-
ge der NATO einzusetzen.

Biirgerkrieg unter NATO-Luftaufklarung

Dass die AWACS als Luftraumiiberwachungsflugzeuge
und mobile Kommandozentralen fiir den Luftkrieg nicht
léngst im Einsatz waren und ihr Einsatz nur ,,im Prinzip“
beschlossen wurde, ist durchaus symptomatisch fiir die
Rolle der NATO in Syrien. Letztlich wurden die AWACS
tatsdchlich eingesetzt, zumindest bis zum Maérz 2016 je-
doch nur iiber NATO-Gebiet (also der Tiirkei) und mit
einem Mandat zur ,integrierten Luftverteidigung®, das
kein ,,Eingreifen der NATO in die IS-Bekdmpfung in Sy-
rien vor[sieht].“ Zugleich werden jedoch, ,,[b]estimmt im
Wesentlichen durch die Reichweite der AWACS-Sensorik
... auch Informationen zu Flugbewegungen jenseits des
origindren NATO-Luftraums* erfasst'> und an die NATO-
Lagezentren weitergegeben. Dass einzelne NATO-Ver-
biindete diese Informationen dann fiir Angriffe in Syrien
verwenden, wollte die Bundesregierung nicht ausschlie-
Ren. Auf eine entsprechende Frage der Bundestagsabge-
ordneten Agnieszka Brugger (Die Griinen) antwortete sie
lediglich: ,,Die geltende Beschlusslage sieht die Nutzung
der Daten zum Zwecke der Integrierten Luftverteidigung
vor. Es liegen keine Erkenntnisse iiber eine andere Nut-
zung der Daten vor.“!® Erkldrte Absicht des AWACS-
Einsatzes ist jedoch, Kapazitaten fiir die Bekdmpfung des
IS freizustellen und die Koalition gegen den IS zu unter-
stiitzen. Damit iibernehmen die AWACS zumindest einen
Teil der Aufgaben der Patriot-Luftabwehrstaffeln, die ab
September 2015 zuriickverlegt wurden. Im Abschlussbe-
richt der Bundesregierung hief§ es zum Zweck der damit
beendeten Mission: ,,Mit diesem Beschluss und der an-



schlieBenden Verlegung der Patriot-Einheiten schaffte
die Allianz auch die Voraussetzungen, fiir den Fall eines
bewaffneten Angriffs auf die Tiirkei nach Artikel 5 Nord-
atlantikvertrag vom Recht zur kollektiven Selbstverteidi-
gung gemdl Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen
Gebrauch machen zu koénnen.“ Auferdem ermdoglichte
die Stationierung von Bundeswehrsoldaten im Rahmen
des NATO-Einsatzes auch einen schnelleren Start der
deutschen Beteiligung an der Anti-IS-Mission nach den
Pariser Attentaten. Die Bundesregierung gab hierzu an:
»[W]esentliche Anteile fiir Logistik und Fithrungsunter-
stiitzung [konnten] unmittelbar im Land weiter verwen-
det werden ..., wodurch der Beginn des neuen Bundes-
wehreinsatzes beschleunigt wurde®."

So wie die NATO von Anfang an durch ihren Einsatz
in Libyen und die damit verbundenen Hoffnungen durch
Oppositionelle in Syrien zur Eskalation beigetragen hat,
hat sie jedes Eingreifen ihrer Mitglieder in den syrischen
Biirgerkrieg unterstiitzt. Besonders friih und eklatant war
das beziiglich der Tiirkei der Fall, was zundchst die Star-
kung islamistischer Krafte innerhalb der Opposition und
dann die drohende Konfrontation mit Russland zumindest
begiinstigt haben diirfte. Nicht zuletzt gilt diese Riicken-
deckung auch fiir den seit Mitte 2015 wieder entfesselten
Krieg der tlirkischen Armee gegen die Kurden im eigenen
Land. Von dieser Riickendeckung konnten jedoch auch
alle anderen NATO-Staaten profitieren, die sich — auch
mit unterschiedlichen Zielen und Verbiindeten — verstérkt
in Syrien engagieren wollten und wollen. Auf eine fiih-
rende Rolle, die einen umfangreichen Luftkrieg bedeuten
wiirde, konnte sie sich jedoch bis zuletzt nicht einigen, u.
a. weil unter ihren Mitgliedern groe Vorbehalte gegen-
iber den von der Tiirkei verfolgten Zielen bestehen (und
eine Situation wie in Libyen verhindert werden soll). So
trat an Stelle der ,,typischen® vollumfénglichen und offe-
nen NATO-Intervention, wie sie noch in Libyen stattge-
funden hat, in Syrien eher jene Mischung aus informeller
Einflussnahme, Zusammenarbeit mit irreguldren Truppen
und strategischer Kommunikation zum Ziele der Destabi-
lisierung, wie sie unter dem Schlagwort ,hybride Krieg-
fiihrung® sonst gegenwadrtig v.a. Russland vorgeworfen
wird. Inwiefern die NATO auf die Berichterstattung tiber
das Massaker von Hula, den Abschuss des tiirkischen
Kampfjets, den Giftgaseinsatz bei Ghouta und andere
spektakuldre Zwischenfélle, die hdufig in unmittelbarer
Nahe zu ohnehin anberaumten Treffen stattfanden, Ein-
fluss nahm, bleibt Spekulation. Gewisse Ahnlichkeiten
zum ,,Massaker von Racak” im Vorfeld des Jugoslawi-
enkrieges oder dem vermeintlich drohenden ,,Massaker
von Bengasi® drdangen sich jedenfalls auf und auch im
ansonsten umfangreich medial abgebildeten Syrienkon-
flikt legt sich iiber die konkreten Kampfhandlungen der
NATO-Verbiindeten jener bilderlose Mantel des Schwei-
gens, wie er bei NATO-Interventionen bislang stets zu
beobachten war: Bilder von startenden und landenden
Flugzeugen werden gezeigt, nicht aber die von ihnen ver-
ursachte Zerstorung.'

Anmerkungen

1 Der NATO-Generalsekretdr Rasmussen selbst berichtet von dieser
Erwartungshaltung, etwa auf einer Pressekonferenz am 28.2.2012:
,»1ch hore sehr oft diese Frage: ,Warum konntet Thr in Libyen inter-
venieren, aber nicht in Syrien.‘ Aber in Libyen hatten wir ein sehr
klares Mandat der Vereinten Nationen und aktive Unterstiitzung
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Anders Fogh Rasmussen and Supreme Allied Commander Trans-
formation General Stéphane Abrial at the ACT Seminar, nato.int,
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»Nato droht Syrien mit ,unverziiglicher Reaktion‘“ titelte etwa
der Tagesspiegel (tagesspiegel.de, 4.12.2012), der Wortlaut des
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the NATO Secretary General at the start of the Foreign Affairs
Ministers meeting, nato.int, 4.12.2012.

Zu der widerspriichlichen 6ffentlichen und internen Charakteri-
sierung der ,, Aufstindischen“ durch westliche Regierungen sie-
he: Christoph Marischka: Syrien - Wie Luftabwehr und Volker-
recht ausgehebelt wurden, IMI-Analyse 2015/029, imi-online.de,
6.8.2015. Der Hinweis auf das Erstarken islamistischer Krafte war
mit der Aufforderung verbunden, die FSA mit mehr und besseren
Waffen zu unterstiitzen.

Beschluss 2013/109/GASP des Rates der Europdischen Union.
Zum Kontext: Christoph Marischka: EU erweitert Instrumenta-
rium - Aufriistung von Biirgerkriegsparteien als Teil des Sankti-
onsregimes, IMI-Standpunkt 2013/012, in: AUSDRUCK (April
2013).

NATO-Russia Council Statement of Support for the OPCW-UN
Joint Mission, nato.int, 04.12.2013.

Wales Summit Declaration - Issued by the Heads of State and Go-
vernment participating in the meeting of the North Atlantic Coun-
cil in Wales, nato.int, 05.10.2015.

Press conference by NATO Secretary General Jens Stoltenberg
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Defence Ministers, nato.int, 11.02.2016.

Deutscher Bundestag — Verteidigungsausschuss: Ausschussdruck-
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Ebd.

BMVg, Auswairtiges Amt: Bericht der Bundesregierung an den
Deutschen Bundestag zur Entsendung bewaffneter deutscher
Streitkréfte zur Verstdrkung der Integrierten Luftverteidigung der
NATO auf Ersuchen der Tiirkei und auf Grundlage des Rechts auf
kollektive Selbstverteidigung (Artikel 51 der Charta der Verein-
ten Nationen) sowie des Beschlusses des Nordatlantikrates vom
4. Dezember 2012, versandt an die Fraktionsvorsitzenden am 7.
April 2016.

Dass die NATO insbesondere in Bezug auf Luftkriegfiihrung ihre
Strategische Kommunikation optimiert, stellen die Beitrdge von
Christopher Schwitanski in dieser Broschiire dar.



NATO-Exzellenzzentren

Planen fiir den nachsten Krieg

von Christopher Schwitanski

Im Zuge des 2002 auf dem Nato-Gipfeltreffen in Prag
eingeleiteten Umbaus der Nato-Kommandostruktur wur-
de die Neugriindung des Alliierten Kommando Trans-
formation (ACT) beschlossen, mit der Aufgabe, die
Transformation der Allianz hin zu einem international
agierenden militirischen Interventionsbiindnis voranzu-
treiben. Unterstiitz wird das ACT dabei durch die Etab-
lierung einer neuen Struktur militdrischer Denkfabriken,
sogenannten Exzellenzzentren' (Centre of Excellence —
COE). Deren Anzahl ist inzwischen auf 24? solcher Ein-
richtungen angewachsen (Tendenz steigend), womit die
Frage in den Vordergrund riickt, welche Bedeutung diese
fiir die Nato haben.

In einer ersten Kleinen Anfrage der Partei die Linke
2015 &uRerten die Abgeordneten beziiglich der Nato-Ex-
zellenzzentren die Befiirchtung, ,,dass mit den Exzellenz-
zentren gezielt und mit Steuergeldern finanziert Foren
fiir Militdrs und angehende Fiihrungskréfte geschaffen
werden, um auflerhalb der militdrischen Befehlskette,
politischen Kontrolle und kritischen Offentlichkeit auch
in Spezialfeldern, wie der Cyber-kriegsfithrung und der
strategischen Kommunikation, eine offensivere Doktrin
der NATO zu entwickeln und dass dabei das Voélkerrecht
kaum Beachtung findet.*3

Die vorliegende Arbeit wird u. a. der Frage nachgehen,
inwieweit diese Bedenken berechtigt sind und welche
Bedeutung den Nato-Exzellenzzentren innerhalb der
Militdrallianz zukommt. Hierfiir werden im Folgenden
zundchst die Exzellenzzentren im Allgemeinen, ihre Ent-
wicklung, Finanzierung und Arbeitsprinzipien beschrie-
ben. Anschliefend werden zwei einzelne Einrichtungen
unter deutscher Beteiligung konkret in den Blick genom-
men, ehe abschliefend eine kritische Bewertung der Ex-
zellenzzentren als Teil des Alliierten Kommando Trans-
formation vorgenommen wird.

Nato-Exzellenzzentren: Teil des Nato Transfor-
mationsprozess

Im Rahmen ihres Gipfeltreffens in Prag 2002 beschlos-
sen die Nato-Staaten die Neuausrichtung der Nato-Kom-
mandostruktur fiir die Fortentwicklung der Allianz. zu
einer flexibleren Interventionsstreitmacht. Infolge des
Gipfeltreffens 2002 wurden die bisherigen Nato-Ober-
kommandos in Europa (Allied Command Europe) und
den USA (Allied Command Atlantic) im Alliierten Kom-
mando Operation (Allied Command Operation — ACO)
mit Sitz im ehemaligen europédischen Oberkommando in
Mons, Belgien zusammengefiihrt; ihm obliegt die Fiih-
rung samtlicher weltweiter Nato-Einsatze.* Zweiter Teil
der neuen Kommandostruktur wurde das ebenfalls neu-
gegriindete Alliierte Kommando Transformation (ACT),
welches in den R&umlichkeiten des ehemaligen Allied
Command Atlantic in Norfolk, Virginia, stationiert ist
und die Forderung und Kontrolle samtlicher Transforma-
tionsprozesse des Biindnisses zur Aufgabe hat.> An der

Spitze des ACT steht der Supreme Allied Commander
Transformation (SACT), einer der beiden strategischen
Kommandeure der Nato. Gemeinsam bilden ACO und
ACT die Nato-Kommandostruktur, welche den beiden
obersten militdrischen und zivilen Gremien der Nato un-
terstellt ist, dem Militarkomitee und dem Nordatlantikrat.

Bei einem weiteren Treffen des Verteidigungsausschus-
ses (dieser wurde 2010 aufgeldst und seine Kompetenzen
vom Nordatlantikrat iibernommen) und der Nuklearen
Planungsgruppe (NPG) 2003 in Briissel wurde der Be-
schluss gefasst, das neu gegriindete Alliierte Kommando
Transformation durch eine Struktur von Exzellenzzentren
zu unterstiitzen, mit der Aufgabe, koordiniert durch das
ACT den anhaltenden Transformationsprozess der Nato
voranzubringen.® Hierbei handelt es sich um international
finanzierte und geférderte Einrichtungen, die trotz ihrer
Bedeutung fiir die Nato nicht Teil ihrer Kommandostruk-
tur sind. So soll explizit die Moglichkeit gegeben werden,
innovativ zu arbeiten, ohne durch die bestehenden Nato-
Doktrinen iibermé&fig eingeschrankt zu werden.

Bereits zwei Jahre nach dem Beschluss des Verteidi-
gungsausschusses und der Nuklearen Planungsgruppe in
Briissel wurde das Joint Air Power Competence Centre
(JAPCC), das erste Exzellenzzentrum, in Deutschland
von der Nato anerkannt und nahm in Kalkar offiziell sei-
ne Arbeit auf. 2006 folgte das Defence Against Terrorism
Centre of Excellence (DAT COE) in der Tiirkei. Inner-
halb der letzten zehn Jahre ist diese Struktur deutlich an-
gewachsen, so gibt es heute bereits 24 Nato-Exzellenz-
zentren, 23 davon in Europa (Stand April 2016).”

Einrichtung eines Nato-Exzellenzzentrums

Die groben Voraussetzungen fiir die Einrichtung von
Exzellenzzentren seitens der Nato umfassen einige allge-
meine Anforderungen: Zundchst sollen sie innerhalb der
Allianz einen Mehrwert schaffen und nicht in Konkur-
renz zueinander treten, weswegen jedes Zentrum einen
eigenen inhaltlichen Arbeitsschwerpunkt hat. Innerhalb
dessen sind sie ausdriicklich aufgefordert, {iber den ei-
genen Tellerrand hinauszudenken und neue innovative
Konzepte zu entwickeln. Des Weiteren soll jedem Nato-
Mitglied die Partizipation an einem Exzellenzzentrum
freistehen und iiber diese und nicht den Nato-Haushalt
lauft auch ausschlielich die Finanzierung. Zuletzt sind
klar definierte Beziehungen zwischen Exzellenzzentrum,
Nato und beteiligten Nationen von Bedeutung, welche
mittels verschiedener Vereinbarungen (Memoranda of
Understanding — MOU) definiert werden. Der Zweck der
Exzellenzzentren besteht laut Nato darin, die Lehre und
Ausbildung zu verbessern, die Interoperabilitdt und Ein-
satzmoglichkeiten zu erweitern, die Entwicklung und Er-
probung neuer Konzepte und Doktrinen zu ermoglichen
und Lessons-Learned-Analysen anzubieten. Dabei sind
die Exzellenzzentren passend zu ihrem jeweiligen Ar-
beitsschwerpunkt in verschiedene Nato-Arbeitsgruppen



eingebunden und ihre Tatigkeit kann so in die Bearbei-
tung von Nato-Konzepten sowie Doktrinen einfliefen
und zum Transformationsprozess beitragen.

Staatliche Beteiligung und Finanzierung

Um ein neues Nato Exzellenzzentrum zu griinden,
braucht es zunédchst eine sogenannte Rahmennation, ei-
nen Staat, der die notigen Ortlichkeiten und Ressourcen
zur Verfiigung stellt und den Arbeitsschwerpunkt der Ein-
richtung festlegt. Diese leistet iiblicherweise den hochsten
finanziellen Beitrag und stellt im folgenden Prozess auch
den formalen Antrag auf Anerkennung durch die Nato.
Die Initiative zur Griindung des Zentrums muss dabei
nicht zwingend von der Rahmennation ausgehen, mog-
lich wére auch eine Gruppe von Mitgliedsstaaten oder die
Nato selbst. Das vorldufige Konzept wird anschlielend
mit dem ACT abgestimmt und sofern es dessen Zustim-
mung erhélt, kann die Rahmennation anderen Staaten
die Beteiligung an dem Projekt anbieten, die bereit sind,
das Exzellenzzentrum finanziell mitzutragen. Alle Staa-
ten, die sich finanziell und/oder personell an einem Ex-
zellenzzentrum beteiligen wollen (Sponsoring Nations),
haben damit die Moglichkeit, Einfluss auf die Arbeit der
Einrichtung zu nehmen. Wenn auch tiblich, so ist es doch
nicht zwingend, dass es sich bei einer Sponsoring Nation
um ein Nato-Mitglied handelt. Méglich sind auch Staa-
ten, die Teil des Programms Partnership for Peace® sind,
oder auch nichtstaatliche Organisationen. Weiterhin be-
steht auch die Moglichkeit, sich als Contributing Nati-

17. Cold Weather Operations

18. Crisis Management and
Disaster Response

19. Energy Security

20. Explosive Ordanance
Disposal

21. Human Intelligence

22. Modelling and Simulation

. Stabhility Policing

on/Participant an einem Exzellenzzentrum zu beteiligen.
Contributing Nations kdnnen sich neben Sponsoring Na-
tions ebenfalls durch Bereitstellung von Ressourcen an
dem Projekt beteiligen. Im Unterschied zu diesen haben
sie innerhalb des Exzellenzzentrums allerdings kein Mit-
bestimmungsrecht und gehen auch keine (finanziellen)
Verpflichtungen ein. IThre Beteiligung wird unter Zustim-
mung durch das ACT mittels einer technischen Vereinba-
rung zwischen den Contributing Nations, dem COE und
wahlweise den Sponsoring Nations festgelegt.® So betei-
ligt sich Georgien seit 2014 als erster nicht-Nato Staat als
Contributing Nation am Energy Security Centre of Excel-
lence (ENSEC COE) im litauischen Vilnius.*

Da die COEs keine Gelder von der Nato selbst erhalten,
finanzieren sie sich vollstindig multinational iiber die
Beitrdge der beteiligten Nationen. Ein COE stellt daher i.
d. R. jéhrlich einen Finanzierungsantrag an das Fiihrungs-
komitee (Steering Commitee — SC). Dieses setzt sich aus
Vertretern samtlicher Sponsoring Nations zusammen und
stellt das wichtigste Instrument zur Steuerung eines Ex-
zellenzzentrums dar. Das Komitee trifft sich halbjéhrlich,
beschlielSt die Verteilung des Budgets und entscheidet
tiber das Arbeitsprogramm (Programm of Work — POW)
des Exzellenzzentrums und legt somit fest, wie die Arbeit
der Einrichtung aussehen soll. Dabei wird das POW in
Abstimmung zwischen Sponsoring Nations und ACT ent-
wickelt und anschliefend vom Fithrungskomitee formal
gebilligt. Die Arbeitsergebnisse des Exzellenzzentrums
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politische Kontrolle der auf Grundlage des ,Programme
of work* erzielten Arbeitsergebnisse erfolgt in erster Li-
nie iiber die im Lenkungsausschuss [Fiihrungskomitee]
des COE vertretenen Nationen.“! Die nationalen Vertre-
ter sind in den Fiihrungskomitees der Exzellenzzentren
weiterhin fiir die Uberpriifung des nationalen Engage-
ments innerhalb der Einrichtungen zustédndig. Neben dem
Fiihrungskomitee haben auch andere Organisationen — al-
len voran die Nato — die Moglichkeit, sich mit Auftrdgen
an ein Exzellenzzentrum zu wenden.

Die Beteiligung an einem Exzellenzzentrum kann fiir die
jeweilige Nation verschiedene Vorteile bieten. Zunéchst
kann ein Land von der im COE gebiindelten multinati-
onalen Expertise und den entwickelten Konzepten und
Strategien profitieren und dariiber hinaus auf diese tiber
die Beteiligung im Fiihrungskomitee einwirken. Weiter-
hin kann eine internationale militdrische Organisation
auf dem eigenen Boden als Prestigeobjekt dienen und die
Beteiligung an einem solchen insbesondere neuen Nato-
Mitgliedern die Moglichkeit bieten, groBeren Einfluss in-
nerhalb der Nato Kommandostruktur zu gewinnen.'? Auf
der Website der Bundeswehr findet sich diesbeziiglich
folgende Einschdtzung: ,,Neben ihrer fachlichen Rolle
erfiilllen [die Exzellenzzentren] auch eine Prasenzfunk-
tion: Vor allem den jiingeren NATO-Biindnispartnern in
Osteuropa [...] bieten sie die Moglichkeit, ihre NATO-
Zugehorigkeit sichtbar zu unterstreichen und eine NATO-
Flagge auf ihrem Territorium zu hissen.“!®

Neben den an Exzellenzzentren beteiligten Nationen
und Organisationen pflegen diese dariiber hinaus im Ein-
zelnen noch Beziehungen zu anderen Exzellenzzentren
und Nato-Einrichtungen, wie z. B. der Nato-Schule in
Oberammergau, wo neue Konzepte direkt in die Lehre
einfliefen kénnen. Daneben gibt es Kooperationen mit
anderen Staaten, wie z. B. Mitgliedern der Partnership
for Peace oder den Lédndern des Mediterranean Dialogue,
aber auch mit zivilgesellschaftlichen Akteuren, interna-
tionalen Organisationen, der Industrie, NGOs, Schulen,
Universitdten und Forschungszentren. Ein solches Ge-
flecht von Beziehungen wird offiziell als Community of

Interest (COI) bezeichnet und die Exzellenzzentren sind
angehalten, diese auszubauen und zu pflegen. Hierfiir hat
die Nato ein eigenes Online-Portal eingerichtet, um die
Vernetzung mit verschiedenen Partnern zu erleichtern.'*
Da es sich hierbei nicht ausschlieflich um militdrische
Partner handelt, werden auf diesem Wege auch zuneh-
mend zivilgesellschaftliche Akteure in die Nato-Militar-
strukturen eingebunden.

Die rechtliche Beziehung zwischen einem Exzellenz-
zentrum, den Sponsoring Nations und dem Supreme Al-
lied Commander Transformation (SACT) werden mittels
zweier Memoranda of Understanding (MOU) festgelegt.
Das Operational MOU definiert das Verhéltnis zwischen
Exzellenzzentrum und Sponsoring Nations, deren Ver-
treter es unterzeichnen. Es werden Vorschriften fiir die
Griindung, Arbeit, Finanzierung, Personalausstattung, Si-
cherheit und die Leistungen der beteiligten Nationen fest-
gelegt. Das Functional MOU auf der anderen Seite regelt
die Beziehung zwischen dem Hauptquartier des Alliier-
ten Kommando Transformation (HQ SACT in Norfolk),
den Sponsoring Nations, weiteren Nato-Einrichtungen
und dem Exzellenzzentrum.

Akkreditierung

Damit ein Exzellenzzentrum den Status einer Nato-Or-
ganisation erhélt, muss es zundchst durch die Nato akkre-
ditiert werden. Die notwendigen Akkreditierungskriterien
werden vom SACT entwickelt und ihre Einhaltung in re-
gelméligen Abstdnden von drei bis vier Jahren tiberpriift.
Dabei gibt es zwei unterschiedliche Arten von Kriterien:
verpflichtende Kriterien (Mandatory Criteria) und wiin-
schenswerte Kriterien (Highly desirable Criteria).

Die verpflichtenden Kriterien miissen konstant aufrecht-
erhalten werden und sehen vor, dass das Exzellenzzent-
rum den Anforderungen der Nato geniigt, diese in ihrem
Transformationsprozess gewinnbringend zu unterstiitzen.
Hierzu soll es Fahigkeiten, Expertise und Ressourcen zur
Verfiigung stellen, die nicht schon anderswo im Biind-
nis angesiedelt sind und so den bereits genannten Mehr-

Der Marinestiitzpunkt in Kiel. Quelle: Wikipedia



wert liefern. Weiterhin dienen sie der Ausbildung und
dem Training von Nato-Personal, welche fortlaufend mit
dem HQ SACT abgestimmt werden. Neben diesen eher
inhaltlichen Kriterien besteht die Verpflichtung, fiir die
Sicherheit der Anlage und dem dort befindlichen Personal
und Material zu sorgen. Der Nato wird oberste Prioritét
eingerdumt, wenn es um den Zugriff auf Unterstiitzungen
und Leistungen durch ein Exzellenzzentrum geht, und
der Kontakt zwischen Nato und Exzellenzzentrum muss
jederzeit moglich sein.

Die wiinschenswerten Kriterien stellen eine Ergédn-
zung zu den verpflichtenden Kriterien dar und sollten in
grolftmoglichem Ausmal$ aufrechterhalten werden. Auch
hierbei geht es darum, dem Transformationsanspruch
der Nato gerecht zu werden und die Arbeit und Organi-
sationsstruktur des Exzellenzzentrums dementsprechend
auszurichten. Weiterhin wird erwartet, dass sdmtliche
Tatigkeiten der Nato gegentiber transparent gehalten
werden und so eine funktionierende Arbeitsbeziehung
mit dem SACT ermoglicht wird. Hierfiir sollen effektive
Informations- und Kommunikationssysteme eingerichtet
werden, welche die Kommunikation mit und Verbindung
zu bestehenden Nato-Netzwerken ermoglichen.

Bei der Akkreditierung wird ein neues Exzellenzzent-
rum durch eine Abteilung des Supreme Allied Comman-
der Transformation unterstiitzt, die Transformation Net-
work Branch (TNB), welche u. a. die Bewerber auf die
Priifung durch das Militirkomitee vorbereitet und kon-
trolliert, inwieweit die genannten Kriterien erfiillt sind.
Neben der Vorbereitung der Akkreditierung ist die TNB
im Anschluss auch dafiir zusténdig, die Einhaltung der
Nato-KTriterien zu iiberwachen. Wird das Exzellenzzen-
trum vom Militirkomitee akzeptiert, erhélt es die Aner-
kennung als Nato-Organisation durch den Nordatlantik-
rat. Mit der Akkreditierung wird der Einrichtung dariiber
hinaus durch den Nordatlantikrat der Status einer inter-
nationalen militdrischen Organisation gemald Artikel 14
Absatz 1 des sog. Pariser Protokolls verliehen (eines der
rechtlichen Grundlagendokumente der Nato, welches den
rechtlichen Status der internationalen Hauptquartiere der
Allianz regelt). Damit verfiigt ein akkreditiertes Exzel-
lenzzentrum iiber die gleichen Rechte und Privilegien
wie ein Nato-Hauptquartier.'®

Tétigkeit

Mit Abschluss der Akkreditierung nimmt ein Exzellenz-
zentrum offiziell seine Arbeit auf. Im Rahmen dieser wird
in ihm meist an verschiedenen Projekten und zu unter-
schiedlichen Themenschwerpunkten gearbeitet, an denen
jeweils verschiedene Experten, sog. ,,Subject Matter Ex-
perts“ (SME) arbeiten, die hiufig in weitere iiber das Ex-
zellenzzentrum hinausgehende Nato-Arbeitsgruppen ein-
gebunden sind. Die jeweiligen Projekte reichen von der
Entwicklung neuer Doktrinen und strategischer Konzepte
und Empfehlungen, der Bewertung und Erprobung neuer
Technologien bis hin zur Unterstiitzung und Zuarbeit fiir
laufende Nato-Einsétze. Beispielsweise wurden im Joint
Operations from the Sea COE (CJOS COE) Konzepte fiir
die Bekdmpfung von Piraten entwickelt, die aktuell vor
der Kiiste Somalias zum Einsatz kommen. Ein Schwer-
punkt liegt im Bereich ,,Education and Training“: Exzel-
lenzzentren bieten haufig selbst Kurse und Weiterbildun-

gen an und kooperieren mit Nato-Schulungseinrichtungen
wie der Nato-Schule in Oberammergau. Solche Weiter-
bildungsmafnahmen richten sich grofiteils an Militérs,
es finden sich aber auch Angebote fiir nicht-militdrische
und nicht-Nato-Angehorige (siehe Abschnitt CCOE). Je
nach Themenschwerpunkt werden auch externe Akteu-
re und Experten einbezogen, beispielsweise wenn es um
Rechtsfragen geht. Dem Zusammenfiihren unterschied-
licher Akteure dienen auch zahlreiche Konferenzen und
Workshops, die von Exzellenzzentren veranstaltet wer-
den und zu denen in Abhangigkeit vom Thema u. a. auch
Vertreter aus Politik, Wissenschaft und Wirtschaft (hdufig
Riistungsindustrie) eingeladen werden. Nicht selten tritt
gerade die Riistungsindustrie bei solchen Veranstaltun-
gen auch als Sponsor auf. Arbeitsergebnisse werden z. T.
in Form von Studien und Artikeln veroffentlicht und ein-
zelne Exzellenzzentren publizieren regelmédlig Infobro-
schiiren {iber ihre laufende Arbeit. Das Ausmal}, in dem
solche Publikationen auf den jeweiligen Webseiten auch
der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden, schwankt
zwischen den einzelnen Einrichtungen teils erheblich und
auch da, wo offentlicher Zugang besteht, muss man sich
vor Augen fiihren, dass es sich hier nur um einen sehr
wausgewdhlten® Einblick handeln diirfte.

Der stetige Zuwachs an Nato-Exzellenzzentren seit
2003 auf inzwischen 24 ist beachtlich und wirft die Fra-
ge auf, welche Bedeutung diese Einrichtungen neben
den offiziellen Verlautbarungen fiir die Nato konkret ha-
ben bzw. was genau sich hinter dieser Struktur verbirgt.
Dabei ist davon auszugehen, dass der Einfluss, den die
einzelnen Exzellenzzentren innerhalb der Allianz haben,
verschieden ist. Das zeigt sich u. a. schon in der sehr un-
terschiedlichen Anzahl beteiligter Nationen, welche von
einer einzelnen Nation bis hin zu 17 im Falle des JAPCC
in Kalkar und des MILENG COE in Ingolstadt reichen
konnen. Dabei bietet die Anzahl der Unterstiitzer einen
ersten Anhaltspunkt beziiglich der GroRe und des finan-
ziellen Gewichts der Einrichtungen. So dufSerte sich der
ehemalige Direktor des Exzellenzzentrums Combined
Joint Operations from the Sea (CJOS COE) 2008 iiber
das Luftwaffen-Exzellenzzentrum (JAPCC) in Kalkar:
»Dieses war bemerkenswert erfolgreich, in der Produk-
tion mehrerer Joint Air Power Produkte fiir die Nato,
von denen die meisten akzeptiert wurden und direkt in
die Doktrin einflossen.”'® Dabei diirfte die Bedeutung
der einzelnen Zentren auch stark von der Relevanz ihrer
jeweiligen Themenschwerpunkte fiir die Nato abhéngen.
So wird z. B. auch das Cooperative Cyber Defence Cen-
tre of Excellence (CCD COE) in Tallinn von 15 Nato-
Mitgliedstaaten gefordert und setzt u. a. durch Arbeit
zu einem volkerrechtlichen Rahmen fiir den Umgang
mit Cyberangriffen, ebenso wie der Forderung nach of-
fensiven Cyber-Kapazititen innerhalb der Nato (Tallinn
Manual) deutliche Akzente in der aktuellen Debatte zur
Cyberkriegsfiihrung.!”

Beteiligung und Finanzierung Deutschlands

Aktuell ist Deutschland an 17 der 24 akkreditierten Ex-
zellenzzentren als Rahmennation bzw. Sponsoring Nati-
on beteiligt, bei dreien davon als alleinige Rahmennati-
on: dem Joint Air Power Competence Centre (JAPCC) in
Kalkar, dem Military Engineering Centre of Excellence



(MILENG COE) in Ingolstadt und dem Centre of Ex-
cellence for Operations in Confined and Shallow Waters
(COE CSW) in Kiel. Am Civil-Military Cooperation
Centre of Excellence (CCOE) in Den Haag beteiligt sich
Deutschland zusammen mit den Niederlanden als Rah-
mennation. Dariiber hinaus betétigt es sich an 13 weiteren
Exzellenzzentren als Sponsoring/Participating Nation.'®

Die Finanzierung der Exzellenzzentren unter deutscher
Beteiligung erfolgt aus Kapitel 1422 des Bundeshaus-
halts (,,Verpflichtung im Rahmen der Mitgliedschaft zur
NATO und zu anderen internationalen Organisationen
und Stellen“). In den Jahren 2011-2014 wurden elf Ex-
zellenzzentren mit jahrlich insgesamt ca. 900.000 bis 1
Mio. Euro finanziert. Der Anteil der vier Exzellenzzen-
tren, die Deutschland als Rahmennation unterstiitzt, an
den gesamten Ausgaben fiir COEs lag in diesem Zeit-
raum bei 70-80%, zwischen 2011 und 2014 waren das
jahrlich ca. 100.000-300.000 Euro fiir jedes der vier
Exzellenzzentren.'” Dabei muss berticksichtigt werden,
dass die iibrigen Sponsoring Nations ebenfalls ihren Bei-
trag leisten, das Gesamtbudget der einzelnen Zentren
also deutlich hoher liegt. Dies ldsst sich am Beispiel des
JAPCC nachvollziehen, welches in seinem jéhrlichen
Report einen Einblick in seinen Haushalt gewdhrt: Seit
2007 stehen dem Exzellenzzentrum durchschnittlich ca.
950.000 € zur Verfiigung, wovon der iberwiegende An-
teil (55-63%) unter den Posten ,,Reisen, Versorgung und
Service“ féllt. Deutlich kleiner fallen die beiden iibrigen
Posten aus: Personelle Ausgaben (24-26%) und ,,Auto-
mated Information System (AIS)“ (12-18%).2° Eine kon-
kretere Aufschliisselung lasst sich allerdings nicht finden.
Im genannten Budget nicht berticksichtigt sind die Per-
sonalkosten fiir die von den beteiligten Staaten entsende-
ten Militdrs. Im Fall des JAPCC und der anderen beiden
in Deutschland ansédssigen Einrichtungen kommt hinzu,
dass die Bundesregierung ihnen die notigen Liegenschaf-
ten kostenlos zur Verfiigung stellt.

Mit einer Beteiligung an insgesamt 17 Exzellenzzentren
ist Deutschland von allen Nato-Mitgliedern in die meis-
ten dieser Einrichtungen involviert, gefolgt von Italien
(15), den Niederlanden, Polen und den USA (jeweils 13)
sowie Frankreich, Ruménien und Tschechien (jeweils
12). Es liegt die Vermutung nahe, dass Staaten mit einer
breiten Beteiligung an verschiedenen Exzellenzzentren
einen entsprechend groReren Einfluss auf den Transfor-
mationsprozess der Nato und die militdrische Komman-
dostruktur haben. Die umfassende deutsche Beteiligung
kann somit in Ubereinstimmung mit dem zunehmenden
militdrischen Engagement Deutschlands innerhalb der
Nato gesehen werden. Weiterhin ist denkbar, dass man
versucht, hieriiber auf die Vergabe von Auftrédgen fiir die
heimische Riistungsindustrie einzuwirken, etwa im Rah-
men der Forschung zu neuen Technologien innerhalb der
Exzellenzzentren.

Um einen groben Uberblick tiber das Spektrum der ver-
schiedenen Exzellenzzentren zu erhalten, werden im Fol-
genden kurz die unterschiedlichen Einrichtungen aufgeli-
stet und anschliefend vertiefend auf die Exzellenzzentren
eingegangen, an denen sich Deutschland als Rahmennati-
on beteiligt. Dabei handelt es sich um keine erschopfende
Darstellung aller Aspekte der COEs, sondern es soll ein
erster grober Uberblick geboten werden.

Deutschland als Rahmennation

Joint Air Power Competence Centre (JAPCC)
Rahmennation: Deutschland ( Kalkar)

Akkreditierung: 2005

Beteiligte Nationen: BEL, CAN, CZE, FRA, DEU,
GRC, HUN, ITA, NLD, NOR, POL, PRT, ROU, ESP,
TUR, GBR, USA

Standort

Das Kompetenzzentrum fiir gemeinsame Luftoperatio-
nen (JAPCC) ist in den Rdumlichkeiten der Von-Seyd-
litz-Kaserne der Bundeswehr in Kalkar untergebracht
und seit seiner Akkreditierung 2005 das erste und grofite
Exzellenzzentrum der Nato. Dabei ist das JAPCC raum-
lich und organisatorisch in die Strukturen der deutschen
bzw. der Nato-Luftwaffe eingebunden, woraus sich auch
die Verortung der Anlage in Deutschland, insbesonde-
re in Kalkar erklédren ldsst. In der Von-Seydlitz-Kaserne
befindet sich neben dem JAPCC u. a. auch das Zentrum
Luftoperationen der deutschen Luftwaffe, welches an
der Fithrung der Luftwaffe im Inland ebenso wie in Aus-
landseinsétzen beteiligt ist. Fiir letztere betreibt das Zen-
trum Luftoperationen auch ein verlegbares Luftwaffen-
Hauptquartier (Joint Force Air Component Headquarters
—JFAC HQ) zur Fithrung multinationaler Einsétze. In un-
mittelbarer Ndhe zu Kalkar, im benachbarten Uedem, be-
findet sich das Combined Air Operations Center (CAOC)
der Nato, einer von zwei taktischen Gefechtsstinden der
Nato-Luftwaffe in Europa und zusténdig fiir die Uberwa-
chung des Luftraums von 14 Nato-Mitgliedsstaaten, fiir
die hier Luftlagebilder erstellt werden. ,,Der Zustandig-
keitsbereich reicht [damit] vom Baltikum bis nach GroR-
britannien und von den Alpen bis nach Island.“*

An das CAOC angeschlossen ist das Nationale Lage-
und Fithrungszentrum fiir Sicherheit im Luftraum, in dem
Soldaten der Bundeswehr, Beamte von Bundespolizei
und deutscher Flugsicherung und das Bundesamt fiir Be-
volkerungsschutz und Katastrophenhilfe an der Uberwa-
chung des deutschen Luftraums arbeiten. Dabei besteht
eine der Hauptaufgaben in der Abwehr méglicher Terror-
angriffe mittels ziviler Flugzeuge.

Ebenfalls geographisch nicht weit entfernt beim Rhein-
land-Pfdlzischen Ramstein, befindet sich das US- und
Nato-Oberkommando der Luftwaffe. Wéhrend vom
Standort Uedem/Kalkar aus der Luftraum nérdlich der
Alpen kontrolliert wird, werden von Rammstein aus
Luftwaffeneinsétze stidlich der Alpen befehligt.

Fiihrt man sich die Ballung luftwaffenrelevanter Stand-
orte der Bundeswehr und der Nato in Deutschland vor
Augen, so ist die Eingliederung des JAPCC in Kalkar
wenig verwunderlich, da es mit seiner Arbeit den um-
liegenden Einrichtungen zuarbeiten und mit diesen ko-
operieren kann. Begiinstigt wird diese Zusammenarbeit
auch durch eine gemeinsame Fiihrungsebene, so ist der
Direktor des JAPCC, General Frank Gorenc, gleichzei-
tig auch der Oberkommandierende der US-Luftwaffe in
Europa und Afrika und der Nato-Luftwaffe in Ramstein.
Der ihm untergeordnete geschéftsfiihrende Direktor des
JAPCC, Generalleutnant Joachim Wundrak, ist weiterhin
der Kommandeur des Zentrum Luftoperationen der Bun-
deswehr und des Nato-Gefechtsstands (CAOC) im nahe-
gelegenen Uedem.



Arbeit

Laut der offiziellen Web-Prasenz besteht der Auftrag
des JAPCC in der ,[...] Entwicklung innovativer Kon-
zepte und Losungen, bendtigt fiir die Transformation von
Air und Space Power innerhalb der Allianz und den Na-
tionen.”** Etwas griffiger formuliert es die Bundeswehr-
Luftwaffe auf ihrer Website, welche darauf verweist, dass
die Einrichtung ,,in der Lage ist, Problemstellungen aus
dem gesamten Spektrum der Fiihrung und des Einsatzes
von Luftkriegsmitteln erfolgreich zu bearbeiten.“*

Um diesen Aufgaben gerecht zu werden, wird im JAP-
CC an der Entwicklung neuer Doktrinen und Konzep-
te gearbeitet, welche thematisch nicht nur dem Bereich
Luftwaffe zuzuordnen sind, sondern dariiber hinaus auch
den Einsatzfeldern Weltraum und Cyberspace sowie der
Interoperabilitdt mit den iibrigen Akteuren der Kriegs-
fiihrung (Heer, Marine). Die konkreten Ergebnisse der
einzelnen Projekte werden — soweit 6ffentlich nachvoll-
ziehbar — zumeist in Form von Studien und White Papers
verOffentlicht. Dabei ist das Exzellenzzentrum mit zahl-
reichen weiteren Nato-Einrichtungen vernetzt, so heilt
es im jahrlich erscheinenden Bericht der Einrichtung fiir
das Jahr 2012, Experten des JAPCC ,,[...] beteiligten sich
aktiv an tiber 70 Nato-Gremien, Panels und Ausschiissen
sowie als Vorsitzende von drei Nato-Arbeitsgruppen.“*

Zu den origindr luftwaffenrelevanten Arbeitsschwer-
punkten zdhlen z. B. Luftbetankung, Luftaufkldrung,
Transport von Truppen und Ressourcen und der Einsatz
von Drohnen. Daneben liegt ein groRer Stellenwert auf
der Nutzung des Weltraums, insbesondere zur Uberwa-
chung und Informationsgewinnung, und es wird daran
gearbeitet, diesen als militdrisch relevantes Feld (neben
Boden, See und Luft) zunehmend innerhalb der Nato zu
verankern. Gleiches gilt fiir den Cyberspace, dessen zu-
nehmende Bedeutung ebenfalls mit Nachdruck themati-
siert wird und der (so heiflt es im halbjahrig erscheinen-
den Journal des JAPCC) neben dem Weltraum als eine
»lder] fiinf Doménen der Kriegsfithrung (Luft, Land,
See, Weltraum und Cyber)“*® verstanden wird. Auch in
der Weiterentwicklung der Drohnenkriegsfiihrung wirkt
das JAPCC aktiv mit, so wurden hier u. a. Drohnen-
Flugpléne und Konzepte zur Implementierung und zum
Einsatz innerhalb der Nato erarbeitet und empfohlen, die
Entwicklung dieser Technologie auch in Zukunft weiter
voranzutreiben. Die vielen zivilen Opfer, die mit dem
Einsatz von Drohnen einhergehen, oder volkerrechtliche
Bedenken finden dabei kaum Beachtung. Hingegen wird
die erhohte politische Akzeptanz von Einsétzen aufgrund
ausbleibender Gefahrdung fiir die Piloten gelobt. So heilst
es in einem vom JAPCC veroffentlichten White Paper
zum Einsatz unbemannter Flugsysteme (Unmanned Air
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System - UAS) innerhalb der Nato: ,,[...] UAS koénnen
das Risiko senken und die politische Akzeptanz und das
Vertrauen steigern, dass hochriskante Missionen erfolg-
reich sein werden.“%

Neben der Entwicklung theoretischer Konzepte wird
auch konkret laufenden Nato-Einsdtzen zugearbeitet. So
wird z. B. der Afghanistaneinsatz mit Leitfdden fiir die
luftgestiitzte Bekdmpfung von Sprengfallen (IED) unter-
stiitzt oder der Anti-Piraten-Einsatz am Horn von Afrika
mit Konzepten fiir die Luftunterstiitzung der Marine wei-
tergedacht. Dabei bleibt die Arbeit nicht nur auf die Ent-
wicklung von Leitfdden und Doktrin beschrédnkt, sondern
es werden auch Experten in die Einsatzgebiete geschickt,
um dort die Umsetzung der erarbeiteten Konzepte zu un-
terstiitzen.?’

Weiterhin werden Veranstaltungen organisiert, um ver-
schiedene Experten und relevante Akteure fiir einzelne
Themengebiete zusammenzufiihren. Am wichtigsten
ist dabei die jahrlich stattfindende Air and Space Power
Conference, die von zahlreichen Riistungskonzernen
finanziert wird (u. a. Airbus, General Atomics, Thales-
Raytheon-Systems) und an der 2015 ca. 200 hochrangige
Militdrs sowie Vertreter aus Politik und Wirtschaft teil-
nahmen.

Ein besonders umfangreiches Projekt stellt die 2014 er-
arbeitete Studie Future Vector dar, welche auch Thema
der im gleichen Jahr veranstalteten Air and Space Power
Conference in Kleve war. Hierfiir erarbeiteten im Rah-
men des ,,Future Vector Project” verschiedene Nato-Ex-
perten aus dem Bereich Luftwaffe Empfehlungen fiir die
leitenden politischen und militérischen Fiihrer der Nato
beziiglich der zukiinftigen Entwicklung der Luftwaffe in-
nerhalb des Biindnisses. Aufféllig ist dabei die Forderung
nach erhohten Riistungsausgaben der europdischen Na-
to-Staaten (insbesondere fiir die Luftwaffe), denn: ,,[D]
ie Fahigkeit der NATO, weiterhin Air und Space Power
einzusetzen und zu erhalten, um unsere Bevoélkerungen
zu schiitzen und NATO-Einsétze zu ermdglichen, ist in
Gefahr.””® Warum der Schutz der Bevolkerung Aufgabe
der Luftwaffe sein soll, die in den letzten Jahren primér
fernab der Landesgrenzen von Nato-Mitgliedsstaaten
eingesetzt wurde, wird nicht weiter thematisiert. Aber
mit der Forderung nach erhohten militdrischen Ausgaben
liegt das JAPCC ganz im Trend der Zeit, wenn man sich
vor Augen fiihrt, in welchem AusmaR in den letzten Jah-
ren in Deutschland die angebliche Unterfinanzierung der
Bundeswehr in den Medien diskutiert wurde.

Neben der Empfehlung der Future Vector Studie, den
Einsatz unbemannter Drohnen weiter voranzutreiben, ist
die Forderung erwdhnenswert, im Hinblick auf Russland
und die Ukraine-Krise an einer Strategie der Abschrek-
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kung ,basierend auf einem angemessenen Mix nukle-
arer und konventioneller Potenziale“*® festzuhalten und
dariiber hinaus die ,aktuelle Politik der nuklearen Ab-
schreckung [der Nato] nochmals zu bekréftigen und ein
zuverldssiges ,Dual Capable Aircraft® (DCA) Potenzial
in Europa beizubehalten.”*

Hier zeigt sich also einmal mehr, dass man innerhalb
der Nato von einer atomaren Abriistung weit entfernt ist.
Doch auch die Haltung gegeniiber konventionellen Bom-
ben, wie sie sich in den Veroffentlichungen des JAPCC
ausdriickt, ist denkbar problematisch. So wird innerhalb
des Future Vector Projects auch auf die bisherigen Nato-
Einsédtze und die hieraus zu ziehenden Lehren eingegan-
gen. Ausgehend vom Jugoslawien-Krieg iiber den Irak-,
Libyen- und Afghanistan-Krieg wird eine positive Bilanz
der Luftwaffeneinsétze gezogen und ihre entscheidende
Rolle fiir den ,,Erfolg” der Nato-Missionen betont. Die
immensen zivilen Opfer, die Folgen zerstorter ziviler In-
frastruktur und der anschliefende Zerfall staatlicher Ord-
nung finden dagegen keinen Raum in der ,kritischen®
Aufarbeitung der verschiedenen Bombardierungen. Tat-
sdchlich werden Kollateralschdden eher dahingehend
problematisiert, dass sie die Unterstiitzung von Einsdtzen
innerhalb von Politik und Bevolkerung gefdhrdeten, an-
statt dass der Tod von Zivilisten als solcher im Vorder-
grund steht. Diese Tendenz findet ihren Ausdruck auch
in einer aktuellen Studie des JAPCC (,,Mitigating the
Disinformation Campaigns against Airpower®), die sich
der Frage widmet, was man gegen ,,Desinformations-
kampagnen® unternehmen konne, welche die Akzeptanz
der Luftwaffe gefdhrden, wie z. B. falsche Informationen
iber zivile Opfer, welche u. a. die Ablehnung von Luftan-
griffen in Auslandseinsétzen oder des Einsatzes von un-
bemannten Drohnen zur Folge hdtten. Untersuchungen
zur Einstellung der Bevolkerung zeigten demnach, dass
insbesondere in Deutschland groe Vorbehalte gegeniiber
dem Einsatz der Luftwaffe bestehen (im Unterschied zu
den USA und GroRbritannien), ein Umstand, der darauf
zuriickgefiihrt wird, dass pazifistische Uberzeugungen in
Deutschland infolge des Zweiten Weltkrieges besonders
ausgepragt sind: ,,[...] die Deutschen sind deutlich emp-
fanglicher fiir Desinformations-Kampagnen und anti-mi-
litdrische Kampagnen als die meisten anderen NATO-Na-
tionen.“*! Ausgehende von der Problematik mangelnder
Unterstiitzung, werden Vorschldge gemacht, wie die
Kommunikation von Kriegseinsétzen verbessert werden
kann, um deren Akzeptanz zu erh6hen und gegnerischen
,Falschinformationen® offensiv entgegenzuwirken.

Die Bedeutung dieses Themas fiir die Nato-Luftwaffe
wird dadurch unterstrichen, dass es auch von der letzten
Air and Space Power Conference aufgegriffen wurde,
welche unter dem Titel ,,Air Power and Strategic Com-
munication — Nato Challenges for the Future“ 2015 in Es-
sen stattfand. Hier lag der Fokus auf strategischer Kom-
munikation als Mittel, um unliebsamen Uberzeugungen
in der Bevolkerung zu begegnen. Im Vorfeld der Kon-
ferenz verdffentlichte das JAPCC — in Zusammenarbeit
mit dem Exzellenzzentrum fiir strategische Kommunika-
tion (StratCom COE) in Riga — einen Einfiihrungstext,
welcher die Teilnehmenden auf das Thema einstimmen
und zum Nachdenken anregen sollte. Darin findet sich
u. a. folgende AuRerung: ,Die Lawfare Bewegung, wel-
che zivile Verluste als Rechtfertigung nutzt, hat nicht nur

Luftmunitionen, die fiir zukiinftige Konflikte benotigt
werden, verboten (Streubomben sind sehr wichtig, wenn
ein Feind bekdmpft wird, der als konventionelle Kraft
organisiert ist), sondern versucht auch die Regel zu eta-
blieren, dass JEDER Verlust von Zivilisten oder ziviler
Kollateralschaden ein Kriegsverbrechen ist. Die NATO
wird alle verfiigbaren Ressourcen nutzen, um zivile Ver-
luste zu vermeiden.”*?> Der Hinweis, die Nato werde alle
Ressourcen nutzen, um zivile Opfer zu vermeiden, kann
nur noch als verlogen bezeichnet werden, wenn im vo-
rangegangenen Satz die Notwendigkeit von Streubom-
ben betont wird — Kriegsmittel, die nicht umsonst wegen
der Verursachung grausamer Verletzungen, unter denen
groltenteils die Zivilbevolkerung leidet, inzwischen von
iber 100 Staaten — darunter auch Deutschland — geédchtet
werden. Die Argumentation, mit der die Akzeptanz der
Nato-Luftwaffe verbessert werden soll, ist, wie das vor-
herige Beispiel zeigt, perfide. Die Kritik der Gegner von
Luftwaffeneinsdtzen und besonders an deren hohen zivi-
len Opferzahlen wird als illegitim und falsch dargestellt,
diese Argumentation diene primér dazu, die Luftwaf-
fe zu schwéchen. Auf diesem Weg werden zivile Opfer
auf eine bloBe instrumentelle Argumentationshilfe von
Kriegsgegnern reduziert, anstatt das kaum zu ermessende
menschliche Leid, das (Bomben-)Kriege mit sich brin-
gen, zu problematisieren und hierfiir Verantwortung zu
tibernehmen. Wichtiger als die Vermeidung ziviler Opfer
scheint tatsdchlich die Vermeidung einer entsprechenden
Berichterstattung. Es bleibt zu hoffen, dass ,,die Deut-
schen“* auch in Zukunft ihre kritische Haltung gegen-
tiber Lufteinsdtzen bewahren bzw. diese ungeachtet von
strategischen Bemiihungen um eine bessere Reputation
der Luftwaffe noch zunimmt.

Centre of Excellence for Operations in Confined and
Shallow Waters (COE CSW)

Rahmennation: Deutschland (Kiel)

Akkreditierung: 2007

Beteiligte Nationen: DEU, GRC, ITA, NLD, POL, TUR,
FIN, USA

Standort

Eingerichtet auf Initiative Deutschlands, befindet sich
das Exzellenzzentrum fiir Einsédtze in begrenzten und
seichten Gewdssern (Operations in Confined and Shal-
low Waters — CSW) an einem der zentralen Standorte
der deutschen Marine, dem Marinestiitzpunkt in Kiel am
Tirpitzhafen. Hier befindet sich das Exzellenzzentrum
im Stabsgebdude der FEinsatzflottille 1, welche eben-
falls fiir maritime Operationen in Kiistengewéssern und
Randmeeren zusténdig ist. Vor diesem Hintergrund sind
ihr primér kleine bewegliche Einheiten zugeordnet, wie
z. B. Schnellbootgeschwader, Minensuchgeschwader, U-
Boot-Geschwader und auch das Kommando Spezialkréf-
te Marine (SEK M). Neben der Einsatzflottille 1 sind am
Standort Kiel auch die Minensucher der Marine und die
Forschungsanstalt der Bundeswehr fiir Wasserschall und
Geophysik ansdssig.** Man kann davon ausgehen, dass
zwischen dem Exzellenzzentrum und der Einsatzflottille
1 eine enge Kooperation besteht, dies zeigt sich nicht nur
in der rdumlichen und inhaltlichen Uberlappung, sondern
auch auf der Fithrungsebene: Der Direktor des COE CSW
ist gleichzeitig der Kommandeur der Einsatzflottille 1.



Arbeit

Was die Rolle des Exzellenzzentrums betrifft, so unter-
streicht es auf seiner offiziellen Website die Bedeutung
seiner Arbeit mit dem Hinweis, dass 70% der Erdober-
fliche mit Wasser bedeckt sind, 80% der Weltbevoélke-
rung in Kiistenndhe leben und 90% des internationalen
Handels zur See erfolgen.35 Beriicksichtigt man dariiber
hinaus die enorme Bedeutung des maritimen Aullenhan-
dels fiir die deutsche Wirtschaft36 — woraus die Bundes-
wehr-Marine ableitet, dass die ,,Maritime Sicherheit [...]
fiir Deutschland lebenswichtig“37 sei — so ist es wenig
verwunderlich, dass Deutschland sich hier als Rahmen-
nation beteiligt. Weiterhin kommt eine vom Exzellenz-
zentrum angefertigte Studie zu dem Ergebnis, dass die zu
erwartende Zunahme des globalen Handels ,,[i]lnsbeson-
dere in den folgenden Regionen: Intra-Fernost; zwischen
Fernost und Ozeanien, Lateinamerika und dem Mittleren
Osten [...] die Bedeutung der zentralen internationalen
Schifffahrtsrouten weiter erh6hen [wird], welche unwei-
gerlich durch CSW fiihren, da sie unverzichtbare Verbin-
dungen zwischen den (bedeutenden) Héfen ebenso wie
den (Mega-)Stadten sind. Daher ist die Sicherung dieser
SLOCS [Sea Lines of Communication] in CSW-Umge-
bung essenziell.”38 Demnach wird also auch in Zukunft
eine zentrale Aufgabe der Marine in der militdrischen
Sicherung von Handelswegen bestehen, hier mit spezifi-
schem Fokus auf seichte und Kiistengewésser.

Neben solchen grundlegenden Argumenten fiir die ge-
wichtige Rolle der Marine umfassen die Arbeitsschwer-
punkte des Exzellenzzentrums verschiedene Projekte wie
die Entwicklung rechtlicher Rahmenbedingungen fiir zu-
kiinftige Marineeinsétze, die Bekdmpfung von Seeminen
und improvisierten Sprengfallen im Wasser (auch mittels
Autonomer Unterwasser-Fahrzeuge (AUV)), Konzepte
fiir die Bekdmpfung von Piraterie und die Verkniipfung
mit verschiedenen weiteren Doménen wie Luftwaffe, Cy-
berspace und Weltraum.

Im Rahmen dieser Projekte kooperiert das CSW ei-
nerseits mit zahlreichen Einrichtungen der Nato, insbe-
sondere mit dem in den USA beheimateten maritimen
Exzellenzzentrum Combined Joint Operations from the
Sea (CJOS COE) und der Bundeswehr, dartiber hinaus
bestehen auch Kooperationen mit dem Institut fiir Trans-
formationsstudien der Europdischen Universitit Viadrina
in Frankfurt Oder und dem Institut fiir Sicherheitspolitik
der Universitdt Kiel (ISPK; siehe auch Kiel-Konferenz
weiter hinten im Text).

Einen interessanten Einblick in die zukiinftigen Ein-
satzbereiche der Nato-Marine in Kiistengewdssern und
damit die Arbeitsschwerpunkte des Exzellenzzentrums
bietet ein dort entwickeltes Arbeitspapier mit dem Titel
»Zukiinftige Einsdtze in begrenzten und seichten Gewds-
sern®, in dem globale Entwicklungen und ihre Folgen fiir
die Kiistenregion als ,,Schlachtfeld” diskutiert werden. In
diesem Dokument finden sich einige interessante Passa-
gen beziiglich der antizipierten ,,Herausforderungen* der
Zukunft. Zunéchst wird beziiglich der urbanen Entwick-
lung Folgendes festgestellt: ,,Stadte werden bis 2040 65%
der Weltbevolkerung beherbergen. Die Mehrheit dieser
konzentrierten stadtischen Cluster wird sich in der Nahe
oder direkt an der Kiiste in Uferndhe und damit in Nahe
zu CSW befinden.”39 Damit befinden sich GroRstadte
also im potentiellen Einsatzgebiet von Marine-Operati-

onen und gerade in Stddten wird von einer Verscharfung
von Konflikten ausgegangen: ,,Verknappung lebensnot-
wendiger Ressourcen, gescheiterte Infrastruktur, erhohte
Wahrscheinlichkeit ansteckender Krankheiten und Ein-
kommensunterschiede kénnten zu Unzufriedenheit und
gesteigerter Kriminalitdt bis hin zu zivilen Unruhen in
urbanen Gebieten fiithren. Folglich werden mdglicher-
weise Marine-Krifte benotigt, um Friedens-Unterstiit-
zung, humanitdre Hilfe und Stabilisierungs-Einsédtze in
stadtischer Umgebung in der Nédhe von und innerhalb
von CSW zu leisten.”40 Die hier bereits angesprochene
globale Ungleichheit, insbesondere in der Verteilung le-
benswichtiger Ressourcen wird noch weiter ausgefiihrt:
»[D]ie wachsende Nahrungsnachfrage bleibt ein lebens-
notwendiges Thema fiir die Menschheit, wéahrend Hun-
ger und Untererndhrung zentraler Antrieb fiir Unruhen,
Aufstinde und Revolten sind, welche leicht Gebiete mit
geschwachter Regierung bis hin zu gescheiterten Staaten
hinterlassen.”41

Dass eine Vielzahl der Marine-Einsétze dem Schutz von
Handelswegen und damit der westlichen Wirtschaft dient,
ist inzwischen fast schon eine Binsenweisheit. Die zuvor
zitierten Passagen machen dariiber hinaus deutlich, dass
man sich der verheerenden Folgen einer ungleichen glo-
balen Verteilung von Wohlstand bis hin zu lebenswich-
tigen Ressourcen wie Nahrung und Trinkwasser auch in
militdrischen Kreisen wohl bewusst ist und diese auch
konkret benennt. Das eigentliche Problem wird dabei
aber nicht angegangen: anstatt die Politik und das Sys-
tem, welches solch ein Ungleichgewicht produziert, zu
hinterfragen und politische Losungen anzustreben, sieht
man hierin blo8 den Rahmen zukiinftiger militdrischer
Interventionen. Diese werden an den eigentlichen Proble-
men nichts dndern, sondern im Gegenteil auch weiterhin
eben jene Strukturen stiitzen, die fiir das globale Elend
mitverantwortlich sind.

Um den anstehenden Entwicklungen auf einem
»Schlachtfeld steigender Komplexitdt® zu begegnen,
empfiehlt das COE CSW: ,Innovative Technologien wie
kiinstliche Intelligenz, intelligente Netzwerke, fortge-
schrittene Computertechnologie, Automation, Miniatu-
risierung, Nanotechnologie, Robotik, Bionik, generative
Fertigung und fortschrittliche Schiffbau-Technologien
miissen hinsichtlich ihres Potentials, operative Anfor-
derungen in CSW zu unterstiitzen, bewertet werden.”42
Es ist anzunehmen, dass eine kritische Beriicksichtigung
moglicher damit einhergehender gesamtgesellschaftli-
cher Risiken (sofern sie iiberhaupt stattfindet) bei der Be-
wertung derartiger Technologien durch eine Einrichtung
wie das COE CSW zu kurz kommen wird. Passend stellte
man in der abschliefenden Veroffentlichung der Kiel-
Konferenz beziiglich autonomer U-Boote fest: ,,Von die-
sen wird erwartet, dass sie bald bis zu 6.000 t schwer sind
und einen Einsatzradius von tiber 7.500 Seemeilen haben,
inklusive der Fahigkeit, automatisch Ziele anzugreifen,
ohne dass dabei ein Soldat involviert ist. In den Augen
europdischer Staaten bringt ein solcher Einsatz potentiel-
le ethische und rechtliche Probleme mit sich, wihrend die
USA, Russland oder China mit solchen Themen anschei-
nend offener umgehen.”43 Kiel-Konferenz

Teil der Arbeit des COE CSW ist die Organisation ver-
schiedener Konferenzen, hierzu gehort u. a. die Confe-
rence on Operational Maritime Law, die Maritime Secu-



rity Conference in Zusammenarbeit mit dem CJOS COE
und die vom COE CSW und dem Institut fiir Sicherheits-
politik der Universitat Kiel im Juni 2015 erstmals ausge-
richtete Kiel-Konferenz. Auf dieser trafen sich rund 80
internationale Experten aus den Bereichen Militér, Poli-
tik, Wissenschaft und Wirtschaft. Zukiinftig wollen die
Veranstalter die Konferenz dauerhaft in der Kieler Woche
verankern und auf lange Sicht als maritimes Pendant zur
Miinchener Sicherheitskonferenz etablieren. Offizielles
Thema ist die maritime Sicherheit mit wechselnden re-
gionalen Schwerpunkten. In der ersten Konferenz lagen
diese auf der Ostsee und dem Umgang mit dortigen See-
minen. Im abschlieBenden Bericht der Konferenz wird
u. a. auf die Bedrohung der Ostsee-Anrainerstaaten durch
die angeblich zunehmenden militdrischen Aktivitdten
Russlands eingegangen: ,Neben wiederholten aggres-
siven russischen Signalen ist die erhohte Prdsenz russi-
scher Mittel fiir den Transport nuklearer Waffen in der
Region [...] besonders besorgniserregend.“44 In diesem
Zusammenhang werden zwar auch ,kritische* Stimmen
erwéhnt, die die Bedrohungslage weniger problematisch
einschétzen, der Grundtenor spiegelt sich aber beispiel-
haft in Uberlegungen, wie, ,,[...] ob und in welchem
Ausmal das Konzept der Abschreckung mit nuklearem
Schwerpunkt, angesichts einer neuen Facette russischer
Militdrstrategie hybrider Natur, tragfdhig ist.”45 Die-
se miindet wie so oft in der Forderung, die westlichen
Militdrausgaben weiter anzuziehen: ,,Westliche Staaten
scheinen kontinuierlich die Beschneidung ihrer Verteidi-
gungs-Anstrengungen fortzusetzen, primér aufgrund von
Budget-Beschréankungen, anstatt sie der steigenden aktu-
ellen Bedrohung anzupassen.”46 Eine differenzierte Be-
trachtung der Rolle beider Seiten, wozu auch eine Proble-
matisierung der massiven Aufriistung der Nato-Ostflanke,
der Nato-Prasenz im Schwarzen Meer und zahlreicher
Nato-Manover gehoren miisste, sucht man hingegen ver-
geblich. Wenn man sich eine derart einseitige militarische
Herangehensweise an mogliche Konflikte in der Ostsee
vor Augen fiihrt, scheint es absurd, dass der zweite Veran-
stalter neben dem CSW, das Institut fiir Sicherheitspolitik
der Universitit Kiel, auf seiner Website schreibt, es sehe
sich dem Motto der Universitdt ,[...] ,Der Frieden ist
das wichtigste Gut‘, zutiefst verpflichtet.“47 Neben der
Beteiligung an der Kiel-Konferenz macht auch die Ar-
beit des Instituts die Widerspriichlichkeit dieses Mottos
deutlich, so wurde etwa fiir das Bundesministerium fiir
Verteidigung eine Studie iiber die Effektivitdt der Auf-
standsbekdampfung in Afghanistan und vergleichbarer
Einsatze erstellt. Wirft man weiterhin einen Blick auf die
Institutsleitung, so wird die Néhe des Instituts zum Mili-
tar noch deutlicher. Prof. Dr. Joachim Krause wird u. a.
mit folgenden Einschdtzungen zur Ukraine-Krise zitiert:
,Besser wire eine Politik, die auf Eskalationsdominanz
zielt und dabei auch realistische militidrische MaRnahmen
nicht ausschlieft. Dazu konnen Waffenlieferungen an
die Ukraine ebenso gehoren wie amerikanische Luftun-
terstlitzung fiir die Ukraine im Kampf gegen irreguldre
Truppen [...].“48

Betrachtet man diese aggressive Rhetorik und die Ar-
beitsschwerpunkte des ISPK, so iiberrascht die Zusam-
menarbeit der beiden Einrichtungen wenig. Vielmehr
scheinen sich zwei ,Partner im Geiste“ gefunden zu
haben. Denn genauso wenig wie das ISPK folgt das Ex-

zellenzzentrum fiir Einsdtze in begrenzten und seichten
Gewdssern dem Motto ,,Der Friede ist das wichtigste
Gut“. Anstelle des Friedens steht vielmehr die militari-
sche Wahrung einseitiger (Sicherheits-)Interessen in den
Kiistenregionen der Welt im Vordergrund.

Fazit

Die im vorliegenden Artikel getroffene Auswahl der von
Deutschland als Rahmennation geforderten Exzellenz-
zentren bildet selbstredend nicht das vollstdndige Spek-
trum aktiver Nato-Exzellenzzentren ab. Sie bietet viel-
mehr einen ersten Anhaltspunkt dafiir, wie die eingangs
geschilderten Arbeitsprinzipien und Schwerpunkte dieser
wachsenden Nato-Struktur konkret aussehen kénnen und
ermoglicht einen Einblick in die militarische Logik, auf
Basis derer sich in den jeweiligen Denkfabriken mit ver-
schiedenen Themen befasst wird. AbschlieBend sollen
hiervon ein paar wiederkehrende Aspekte kurz zusam-
mengefasst werden.

Bemerkenswert ist zundchst die Bewertung vergangener
Konflikte unter Nato-Beteiligung. Dabei ist es geradezu
symptomatisch, dass der Fokus ausschlieflich auf kurz-
fristigen militarischen Erfolgen liegt — die enorme Anzahl
ziviler Opfer und die anhaltenden strukturellen Folgen
zerstorter Infrastruktur werden dagegen nicht beriick-
sichtigt. Eine solche unreflektierte Betrachtung spiegelt
sich auch in der Auseinandersetzung mit sogenannten
gescheiterten oder instabilen Staaten wider. Unabhéngig
von der Frage, ob eine derartige Einteilung von Staaten
sinnvoll ist, gilt es anzumerken, dass diese als aktuelle
und zukiinftige Problemherde gesehen werden. Die eige-
ne Mitverantwortung fiir den Zustand einzelner Lander
infolge von Nato-Interventionen oder westlicher AuR8en-
und Wirtschaftspolitik findet dabei allerdings systema-
tisch keinerlei Beriicksichtigung. Dementsprechend wer-
den zu erwartende Konflikte aufgrund zerstorter Staaten,
Armut und globaler Ungleichheit, wie sie in verschiede-
nen Publikationen vorhergesagt werden, ausschlieflich
als potentielle Schaupldtze zukiinftiger Kriegseinsatze
bewertet.

Um auf diese vorbereitet zu sein, wird sowohl vom
JAPCC als auch vom COE CSW die fiir die Nato schon
als symptomatisch zu bezeichnende Forderung nach hé-
heren Investitionen in die jeweilige Streitkrafte-Gattung
vorgetragen. Die parlamentarische Kontrolle der Haus-
halte und gesellschaftspolitischen Umstdnde wie massive
Verschuldung und Sparzwang — verschérft nicht zuletzt
in Folge der Finanzkrise — werden dabei v6llig ignoriert,
ebenso wie die bereits laufenden, massiven Riistungsaus-
gaben der einzelnen Staaten oder der Nato als Ganzes.

Sowohl die internationale Beteiligung an bereits be-
stehenden Exzellenzzentren als auch die fortlaufende
Akkreditierung neuer Anlagen vermag einen ersten Auf-
schluss iiber das Gewicht der jeweiligen Themenschwer-
punkte innerhalb der Allianz zu bieten. So driickt sich der
aktuelle Ausbau von Kompetenzen im Bereich ,,Strate-
gischer Kommunikation“ innerhalb der Nato auch in der
Einrichtung des eigens hierfiir zustdandigen Exzellenz-
zentrums aus, welches Anfang 2014 im litauischen Riga
seine Arbeit aufnahm. Dabei bleibt die strategische Kom-
munikation nicht auf die Téatigkeit des StratCom COE
beschrénkt, sondern findet sich ebenso in der Arbeit des
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JAPCC. Fiihrt man sich in diesem Zusammenhang vor
Augen, wie die Planungen beziiglich des kommunikati-
ven Umgangs u. a. mit zivilen Opfern von Luftschldgen
aussehen, so wird einmal mehr deutlich, was sich eigent-
lich hinter diesem Begriff verbirgt: militdrische Propa-
ganda mit dem Ziel, die Akzeptanz der eigenen Position
in der Offentlichkeit zu erhdhen.

Der in den Exzellenzzentren der Nato betriebene Milita-
rismus beschrénkt sich nicht auf die einzelnen Einrichtun-
gen, sondern wird von diesen auch offensiv nach aulen, in
ihr ziviles Umfeld getragen und zeigt sich im Ausmal, in
dem sich darum bemiiht wird, die Zivilgesellschaft in die
jeweiligen Aktivitdten mit einzubeziehen. Wahrend die-
ser Aspekt im Fall des Civil-Military Cooperation Centre
of Excellence bereits im Namen der Einrichtung deutlich
wird, sind auch die iibrigen Exzellenzzentren nicht unta-
tig, sei es durch zivile Géste auf Konferenzen, Veranstal-
tungen, die gezielt die Zivilgesellschaft einbinden, oder
Kooperationen mit verschiedenen Universitdten.

Die Fragesteller der in der Einleitung erwdhnten kleinen
Anfrage dullerten die Sorge, es konne sich bei den Nato-
Exzellenzzentren um eine Struktur handeln, die abseits
von militdrischer Befehlskette, politischer Kontrolle und
kritischer Offentlichkeit eine offensivere Nato-Doktrin
vorantreibt, in welcher das Volkerrecht kaum Beach-
tung findet. AbschlieBend lésst sich sagen, dass diese
Sorge nicht nur berechtigt ist, sondern die Problematik
noch deutlich weitergeht. Wie die ausgewahlten Publi-
kationen der einzelnen Exzellenzzentren zeigen, findet
die Entwicklung offensiver Doktrinen bereits innerhalb
der COEs statt. Seien es Empfehlungen des JAPCC zu
Abschreckungspotentialen atomarer Waffen und Weiter-
entwicklung von Drohnentechnologie oder die Uberle-
gungen des COE CSW beziiglich zukiinftiger Einsétze in
Kiistengewdssern: Es ldsst sich sagen, dass es sich hier
in Ubereinstimmung mit dem derzeitigen Vorgehen der
Nato nicht um Planungen zur Landesverteidigung, son-
dern um Interventionen auferhalb des Biindnisgebiets
handelt. Aber auch die Arbeit des CCOE und des MI-
LENG dienen u. a. der gezielten Unterstiitzung von Aus-
landseinsatzen, die CIMIC-Doktrinen im Rahmen der
,vernetzten Sicherheit“ beispielsweise sind derzeit wohl
kaum zur Aufstandsbekdmpfung in Europa oder Nord-
amerika gedacht.

Mit verschiedenen Konzepten und Planungen zukiinf-
tiger Einsatzfelder in internationalen Krisenherden wird
der ideologische Boden fiir weitere Nato-Einsétze berei-
tet und gleichzeitig durch die vermehrte Einbeziehung der
Zivilgesellschaft hohere Akzeptanz fiir diese angestrebt.
Der Fokus liegt dabei primér auf der militdrischen ,,L.o-
sung” internationaler Konflikte und Probleme, mogliche
politische Losungen werden dagegen ebenso ausgespart
wie die finanzpolitische Situation einzelner Mitgliedstaa-
ten. Diese Entwicklung ist bedenklich, da auf diesem Weg
suggeriert wird, dass Konflikte primar mit militarischen
Mitteln gelost werden konnten und so ein einseitiger au-
Renpolitischer Diskurs gefoérdert wird, der politische und
zivile auf Kosten von militdrischen Losungen verdrangt.
Diese Tendenz, einer Abkehr vom Politischen zugunsten
des Militédrischen zeigt sich in den letzten Jahren auch
zunehmend in der deutschen AuRenpolitik. Zwar liegt
der Ursprung dessen nicht in den Nato-Exzellenzzent-
ren, aber sie erweisen sich als Forderer einseitiger mi-
litarischer Ideologie, die in auBenpolitischen Fragen das
Primat des Militdrischen vertritt, das durch zahlreiche
Veranstaltungen an Politik und Zivilgesellschaft heran-
getragen und mittels strategischer Kommunikation auch
zunehmend in den medialen Diskurs eingebracht wird.

Diese Entwicklungen innerhalb einer Struktur von Ex-
zellenzzentren, deren Ziel ausdriicklich darin besteht,
den Transformationsprozess der Nato zu befordern,
macht deutlich, in welche Richtung sich die Nato kon-
sequent entwickelt: Hin zu einem zunehmend offensiven
und aggressiven militdrischen Interventionsbiindnis, eine
Tendenz die auch in der seit einiger Zeit beliebten Be-
zeichnung 360°-Nato deutlich wird. Konkret duferte sich
hierzu der General der Deutsch-Niederldndischen Briga-
de mit dem Hinweis, die Nato miisse ,,einen 360-Grad-
Blick [haben], also rundherum. Und sich darauf einstel-
len, in allen moglichen denkbaren Einsatzgebieten und in
allen denkbaren Einsatzszenarien eingesetzt zu werden.
Das sagt sich einfach, ist aber schwer umzusetzen.“49
Bei der Erleichterung dieser Umsetzung diirften die Na-
to-Exzellenzzentren ein geeignetes Mittel darstellen.

Man sollte sich daher keinen Illusionen tiber die Natur
der Nato hingeben. Auch wenn sie sich laut Selbstdarstel-
lung als Verfechter demokratischer Werte der friedlichen
Losung von Konflikten verschrieben hat, handelt es sich



um ein militdrisches Interventionsbiindnis, dessen Einsét-
ze den Interessen seiner Mitglieder dienen und von fried-
lichen Lésungen und demokratischen Werten meilenweit
entfernt sind.

Gliicklicherweise gehen diese Entwicklungen nicht
ganz unbemerkt vonstatten. Sowohl gegen einzelne Na-
to-Exzellenzzentren als auch gegen die von diesen aus-
gerichtete Veranstaltungen regt sich in den letzten Jah-
ren Widerstand. 2015 formierte sich in Kiel ein breites
Biindnis aus regionalen politischen, gewerkschaftlichen
und universitdren Gruppen gegen die Kiel-Konferenz, die
im Rahmen des Volksfests , Kieler Woche“ vom Center
of Excellence for Operations in Confined and Shallow
Waters und dem Institut fiir Sicherheitspolitik an der Uni-
versitdt Kiel abgehalten wurde. Unter dem Motto ,,War
starts here — Keine Kriegs-Konferenz in Kiel!* wurde zur
Demonstration gegen die Veranstaltung aufgerufen. Ein
Aufruf, dem iiber 400 Menschen folgten und der sich ne-
ben der Konferenz auch gegen die Kooperation der Uni-
versitdt mit militdrischen Einrichtungen wie dem COE
CSW richtete.

Im gleichen Jahr folgten iiber 700 Demonstrierende dem
Aufruf ,Kein Nato-Kriegsrat in Essen®, der sich gegen
die dort stattfindende Konferenz des Joint Air Power
Competence Centre (JAPCC) richtete und u. a. ,,[k]eine
Nato-Planung neuer Kriege — Kein Werben fiirs Inferno!“
forderte sowie die ,,Abschaffung des JAPCC und umfas-
sende Aufklarung der Offentlichkeit!“.

Man kann nur hoffen, dass diese Proteste in den kom-
menden Jahren noch zunehmen und gerade Veranstaltun-
gen wie die Kiel-Konferenz, die als maritime Sicherheits-
konferenz etabliert werden soll, in Zukunft wachsendem
Widerstand gegeniiberstehen.

Siehe fiir eine Langfassung dieses Textes, bei der u.a.
zwei weitere CoEs untersucht werden, die gleichnamige
IMI-Studie 6/2016.
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Und zu Wasser ...
Die NATO als Seemacht

von Claudia Haydt

Fiir die NATO als Atlantisches Biindnis spielt die Ma-
rine traditionell eine wichtige Rolle. Dennoch war bis
1990 der Fokus der Riistungsbemiihungen und Militéar-
strategien auf den Eisernen Vorhang quer durch Europa
orientiert, was zu einer Dominanz von land- und luft-
gestiitzten Einsatzpldnen fiihrte. Nach dem vorldufigen
Ende der Blockkonfrontation und dem zunehmenden
okonomischen Wettlauf mit den aufstrebenden neuen In-
dustriemdchten (Stichwort: BRICS-Staaten) spielen ma-
ritime Strategien und maritime Aufriistungsprojekte eine
zunehmend wichtige Rolle. Im Mittelpunkt der aktuellen
NATO-Marine-Aktivitdten stehen vor allem drei Schwer-
punkte: die Abwehr von Fliichtlingen, der Kampf gegen
Piraten rund um Somalia und der Aufbau einer Drohku-
lisse gegen Russland, vor allem durch eine verstdrkte
Prdsenz im Bereich Mittelmeer/Schwarzes Meer und der
Ostsee.

NATO und Bundesmarine

Die deutsche Marine war die erste Teilstreitkraft der
Bundeswehr, die Verbiande der NATO unterstellte. Da-
mit hatte die neu aufgestellte Bundeswehr bereits ab dem
Jahr 1957 die Madglichkeit, auch jenseits der deutschen
Grenzen Prasenz zu zeigen. Der Bewegungsfreiheit von
Marinestreitkrédften sind, solange sie sich in internatio-
nalen Gewdssern aufhalten, ohnehin wenig Grenzen ge-
setzt. Marinestreitkrifte sind auch dann, wenn sie nicht in
kriegerische Handlungen verwickelt sind, ein wichtiges
machtpolitisches Instrument. Neben der Uberwachung
der jeweiligen Gegner und der Kontrolle strategischer
Handelsrouten kann ein Land oder ein Militarbiindnis in
strategisch wichtigen Regionen Prasenz zeigen und allein
mit der ,,glaubwiirdigen“ Androhung moglicher Interven-
tionen die politische Gemengelage beeinflussen. Diese
Form der ,,Kanonenbootpolitik“ gehort keineswegs der
Vergangenheit an.

Die NATO unterhdlt zwei stehende Maritime Ein-
satzverbdnde. Die Standing NATO Maritime Group 1
(SNMG1) beziehungsweise die Vorgdngereinheit steht
seit den 1960er Jahren als Verband fiir schnelle Krisenin-
terventionen (oder Angriffe) zur Verfiigung. Dieser mari-
time Verband ist der &lteste stindige Einsatzverband der
NATO. Seit 1968 standen {iber 150.000 Soldat*innen und
mebhr als 500 Schiffe unter dem Kommando des SNMG.
Dieser stehende Verband ist militdrisch hoch geriistet,
er besteht zumeist aus sechs bis zehn Zerstérern, Fre-
gatten und/oder Kreuzern. Die militdrische Fiihrung der
SNMG1 wird vom Maritime Component Command in
Northwood (GroRbritannien) wahrgenommen. Neben ka-
nadischen, US-amerikanischen, britischen, niederldndi-
schen und deutschen Schiffen beteiligen sich auch immer
wieder Einheiten aus anderen NATO- oder Drittstaaten
an gemeinsamen Ubungen, zum Beispiel aus Australien
oder der Ukraine.

Der Einsatzschwerpunkt der SNMG1 lag anfianglich

im Atlantik. Anfang der 1990er Jahre wurde auch das
Mittelmeer zum Operationsgebiet. So beteiligte sich die
Vorgdngereinheit der SNMG1 an der Seeblockade ,,Ope-
ration Sharp Guard“ im Kontext des Jugoslawienkrieges.
Im Jahr 2004 wurde die regionale Begrenzung endgiiltig
aufgehoben.

Die Festung verteidigen?

Die SNMGT1 fiihrt wie ihr Gegenstiick, die SNMG?2,
regelméRige Ubungen durch, an denen man die mogli-
chen Einsatzszenarien dieser Kriegsflotten ablesen kann.
So endete Mitte Mai 2016 das Manover ,,Baltic Fortress*
(baltische Festung), das seit 2008 regelmélig durchge-
fiihrt wird. 14 Kriegsschiffe aus zehn Landern iibten auf
Einladung des diesjdhrigen Gastgebers Litauen die Zu-
sammenarbeit unter anderem beim Abfeuern von Artille-
rie und bei der Unterbindung des Seeverkehrs. Das Ziel
der NATO bei diesen Mandévern ist offensichtlich, sie will
moglichst dicht an der russischen Grenze Stérke zeigen.
Eine Absicht, die sich auch bei den Planen fiir die zu-
kiinftig deutlich intensivierte Kooperation der NATO mit
den Nicht-NATO-Staaten Finnland und Schweden zeigt.
Entspannungspolitik und vertrauensbildende Malinah-
men scheinen aktuell nicht hoch auf der Prioritétenliste
der NATO zu stehen.

Der Vorgdnger des zweiten stehenden Marineverban-
des der NATO (SNMG2) hatte seinen Schwerpunkt im
Mittelmeer und wurde urspriinglich nur fiir einzelne Ein-
sétze aktiviert. Fiir die Bundesmarine bildete die damali-
ge ,,on-call-Force“ (NAVOCFORMED) seit 1987 einen
neuen Einsatzschwerpunkt. Damals zogen viele NATO-
Mitgliedsstaaten anlésslich des ersten Golfkrieges ihre
Einheiten aus dem Mittelmeer ab und die westdeutsche
Marine fiillte diese Leerstelle auf und ist seitdem nahe-
zu permanenter Teil der NATO-Prédsenz im Mittelmeer.
Wahrend des zweiten Golfkrieges Anfang der 1990er
traf die NATO die Entscheidung, aus der ad-hoc-Einheit
einen zweiten stdndigen Verband zu generieren. Dieser
zweite Verband wird aus dem NATO-Maritime Compo-
nent Command in Neapel (Italien) befehligt. Dass es bei
der SNMG2 um mehr geht als nur um rein technische
Seeraumiiberwachung ist bereits aus der Tatsache ersicht-
lich, dass sie Teil der schnellen Eingreiftruppe der NATO
(NATO Response Force) ist.

Kanonenbootpolitik gegen Fliichtlinge?

Die Unfahigkeit der EU-Staaten einer, im Verhéltnis zur
Einwohnerzahl der 28 Mitgliedsstaaten, liberschaubaren
Anzahl von Fliichtlingen eine sichere Zuflucht zu bieten,
fiihrte zu nahezu panischen und in jedem Fall unmensch-
lichen Abschottungsmafnahmen. Neben Kiistenschutz,
Polizei und der Grenzschutzagentur Frontex starteten so-
wohl die EU als auch die NATO militdrische Einsétze.
Diese richten sich offiziell gegen kriminelle Schleuser,



faktisch jedoch gegen die Fliichtlinge selbst, die immer
langere und immer gefédhrlichere Routen auf sich nehmen
miissen.

Die Bundesmarine ist mit dem Einsatzgruppenversor-
ger Bonn als Flaggschiff Teil des NATO-Anti-Fliicht-
lingseinsatzes in der Agiis. Die Bonn ist mit 174 Me-
tern Ldnge eine der groften Einsatzplattformen der
deutschen Marine. Von ihr aus iiberwachen etwa 200
Bundeswehrsoldat*innen besonders rund um die grie-
chischen und tiirkischen Inseln Lesbos und Chios den
Seeraum, melden gesichtete Fliichtlingsboote an die grie-
chischen und tiirkischen Behdrden weiter und kontrollie-
ren, dass diese auch wirklich ihren Beitrag zur Abschot-
tung der EU leisten. Die insgesamt rund 1.100 NATO
Soldat*innen auf acht Kriegsschiffen haben zwar keinen
explizit militdrischen Auftrag, aus der Perspektive eines
Schlauchbootes voller verzweifelter Menschen oder ei-
nes kleinen Kutters der Kiistenwache, spielt dies beim
Anblick der riesigen Kriegsschiffe jedoch wohl kaum
eine Rolle.

Der Spiegel (20.4.2016) nennt diese, vom deutschen
Admiral Jorg Klein gefiihrte Aktion, ,,eine Art Kontroll-
mechanismus fiir den Fliichtlingsdeal mit der Tiirkei.“
Dabei muss man wohl von einer neuen Form der Kano-
nenbootdiplomatie reden. Ahnliches gilt wohl auch fiir
die EU-Operation vor der Kiiste Libyens. Uberall wird
mit schmutzigen Deals eine todliche Abschottungspoli-
tik durchgesetzt, die sowohl voélker- als auch menschen-
rechtliche Standards mit Fiien tritt.

Geopolitische Kontrollanspriiche

Neben den zwei stehenden Kampfverbdnden unter-
hilt die NATO auch zwei Anti-Minen-Einheiten. Die
Standing NATO Mine Countermeasure Group 1 (SNM-
CMG1) stand im ersten Halbjahr 2016 unter deutscher
Leitung und die Marine war mit den Minenjagdbooten
Dillingen (rund 40 Soldat*innen) und Tender Donau
(rund 100 Soldat*innen) beteiligt. Dass es sich auch hier
nicht um rein defensive Verbande handelt, kann an frii-
heren Zielen abgelesen werden, zu denen etwa das Rote
Meer oder Georgien gehorten.

Diese militdrische Prdsenz in verschiedenen Regionen
zeigt an, wo die NATO Anspruch auf Gestaltung oder
wenigstens Mitgestaltung der politischen Situation er-
hebt oder in anderen Worten: der Radius der maritimen
Prasenz zeigt auch, wo die Interessen der NATO-Staaten
liegen.

Piraten? Seewege?

Ein besonderer regionaler Schwerpunkt der NATO war
in den letzten Jahren rund um das Horn von Afrika, in
weiten Teilen des westlichen Indischen Ozeans bis zum
Persischen Golf zu verzeichnen. Unter der Pramisse des
Kampfes gegen die Piraterie fiihrte die NATO seit Au-
gust 2009 die Operation Ocean Shield durch. Das Mandat
wurde seit dem regelméaBig vom NATO-Rat verldangert —
zuletzt bis Ende 2016. Die NATO arbeitet dabei eng mit
der EU-Militdroperation ATALANTA zusammen.

Die NATO geht mit der Operation Ocean Shield recht
pragmatisch um. Sie unterstellt ihr regelmafig einige
der Schiffe, der stehenden Marineverbdande, die ohnehin

in der Nahe sind. Auf diesem Wege haben die Einsatz-
verbdnde einen deutlich groReren Spielraum fiir milita-
rische Einsdtze. So ermdglicht ihnen die Absprache mit
der international anerkannten somalischen Regierung
— die allerdings vor Ort nur wenige Teil Somalias kont-
rolliert — die Operationsfreiheit auch in somalischen Ho-
heitsgewédssern. Die Operationen von Spezialeinheiten
im Landesinneren von Somalia, einschliefllich wieder-
holter Angriffe durch Killerdrohnen, finden unabhéngig
von der NATO statt. Das US-amerikanische Joint Special
Operations Command, betreibt nach Recherche von For-
eign Policy' sogar einen Drohnenstiitzpunkt in Somalia
von dem aus wahrscheinlich Hunderte von Menschen
aus der Luft getétet wurden. Diese Einsdtze werden vom
AFRICOM in Stuttgart aus koordiniert. Der dortige Spre-
cher versteht die Drohnenangriffe als Unterstiitzung von
AMISOM, der Militirmission der Afrikanischen Union
in Somalia. Diese wiederum arbeitet eng mit der EU-
Ausbildungsmission EUTM-Somalia zusammen, die sich
ihrerseits operativ mit Operation Ocean Shield abstimmt.

Folglich miissen der volkerrechtswidrige Drohnenkrieg
der USA, die maritime Prdasenz von EU und NATO und
die EU-Ausbildungsmission wohl als Teil der gleichen
Strategie zur Kontrolle der geostrategisch wichtigen Re-
gion gesehen werden.

Todliche Prioritaten

Die Piraterie in der Region um das Horn von Afrika ist
zur Zeit tatsdchlich weitgehend zum Erliegen gekom-
men. Allerdings ist dies wohl mehr eine Konsequenz des
internationalen militdrischen Eingreifens in die Biirger-
kriege in Somalia und im Jemen?, die kaum noch Riick-
zugsrdume fiir Piraten lassen und weniger ein Ergebnis
der Prdsenz der maritimen Flottenverbédnde. Als Ergebnis
fahren die westlichen Handelsschiffe zwar sicherer, die
Menschen in der Region bezahlen dafiir jedoch mit mehr
Unsicherheit, mehr Tod und Hunger. In Jemen droht mehr
als 7 Millionen Menschen der Hungertod und in Somalia
2,5 Millionen.? Dem Welterndhrungsprogramm fehlen je-
doch zunehmend die Gelder fiir die Nahrungsmittelhilfe
in der Region.*

Diese Entwicklung ist deswegen auch besonders tra-
gisch, da die so genannten Anti-Piraterie-Missionen von
EU und NATO vor allem damit begriindet wurden, den
sicheren Zugang des World Food Programms zu gewahr-
leisten. Im Jemen wurden bisher von den im Jahr 2016
benotigten 1,8 Milliarden Dollar gerade einmal 16% der
UN zur Verfiigung gestellt. In Somalia sieht die Situation
kaum besser aus. 1,8 Milliarden Dollar entsprechen unge-
fahr den Kosten fiir zwei moderne Fregatten (F-125) der
Bundeswehr. Doch wihrend die Bundeswehr und auch
die NATO im Namen der ,,Sicherheit“ immer mehr Geld
fiirs Militar einfordern, fehlt die tatsdchlich zum Uber-
leben notwendige Hilfe. Die NATO-Politik totet — mit
Waffen und durch die verheerende finanzielle Prioritéten-
setzung ihrer Mitgliedsstaaten.

Anmerkungen

1 U.S. Operates Drones From Secret Bases in Somalia, Foreign Po-
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4  WFP warns money running out to feed Yemen, IRIN, 12.05.2016.
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Cyberwar und Inforaum
Die NATO und der Krieg auf dem fiinften Schlachtfeld

von Thomas Gruber

,Der erste Schuss im ndchsten groen Krieg wird im
Web fallen”. Rex Hughes, Sicherheitsberater der NATO
im Bereich der Cyber-Verteidigung, weill die zentrale
Bedeutung der Cyber-Kriegsfiihrung fiir die Mitglieder
des Nordatlantikbiindnisses in Szene zu setzen.' Neben
klassischen militdrischen Schaupldtzen wie dem Krieg
zu Land, in der Luft, im Meer und im Weltall wird der
Cyberspace innerhalb der NATO ladngst als neues fiinftes
Schlachtfeld gehandelt. Der Begriff Cyberwar bezeichnet
dabei kriegerische Aktionen im virtuellen Raum. Diese
neuen Angriffstaktiken umfassen unter anderem Attacken
auf feindliche Infrastruktur iiber das Internet, das Ein-
schleusen fehlerhafter Hardware in Kommunikationsnet-
ze und die gezielte Storung elektronischer Geréte durch
Mikrowellen- oder elektromagnetische Strahlung.? Das
Bedrohungsszenario, dem sich die NATO-Verbiindeten
bei der Thematisierung des Cyberkriegs bedienen, reicht
von der bloRen industriellen oder diplomatischen Spiona-
ge bis zur vollstdndigen Sabotage kritischer ziviler und
militdrischer Infrastruktur. Die politischen und militéari-
schen Entscheidungstrdger_innen suggerieren, dass Cy-
berangriffe auf Krankenhduser, Kraftwerke oder Kriegs-
gerdt — vor allem jene, die {iber das Internet erfolgen
— dulerst niedrigschwellig, ,,kostengiinstig und effektiv’
und daher auch von Staaten mit begrenzten militérischen
Mitteln oder Hacker_innenkollektiven durchfiihrbar sind.
Suleyman Anil, der Leiter des NATO-Zentrums zur Re-
aktion auf Computerzwischenfille, konstatiert: ,,Cyber-
verteidigung wird nun in den héchsten Rangen zusam-
men mit der Raketenabwehr und der Energiesicherheit in
einem Atemzug genannt”.* Dass allerdings eine Struktur
zur Cyberverteidigung auf NATO-Seite jemals ohne die
gleichzeitige Planung von Cyberangriffen gedacht wird,
ist hochst unwahrscheinlich — denn innerhalb der NATO
dominiert folgende Auffassung zum ,,Wert“ solcher Of-
fensivkapazitdten: ,,[K]ann irgendeine militirische Macht
glaubwiirdig versichern, dass sie zukunftsweisende Fé-
higkeiten besitzt, wenn sich in ihrem Arsenal nicht auch
offensive Cyberoperationen befinden?”>

Offentliche Darstellung und
Kooperationsstrukturen

Angriffe im Informationsraum werden auf Seite der
NATO umfassend als Verteidigungsfall dargestellt. Eben-
so defensiv orientiert berichtet auch die westliche Presse
vornehmlich von Cyberangriffen auf NATO-Verbiindete
durch russische und chinesische Hacker_innen oder
durch politische Aktivist_innen (wie das Kollektiv Ano-
nymous). Die einzelnen Ziele der Angriffe auf die jewei-
lige Staats- und Wirtschaftsordnung sind dabei in klare
Feindbilder abgegrenzt: Chinesische Angreifer_innen
beschranken sich demnach auf die Wirtschaftsspionage,®
russische Hacks dagegen auf die politische Vergeltung
gegeniiber einzelnen Staaten oder NATO-Strukturen’
und aktivistische Hacker_innen zielen aus ideologischen

Griinden auf die Offenlegung von empfindlichen Staats-
geheimnissen ab.? Gegen die erdriickende Flut von Cy-
berattacken kann sich die NATO also als Retterin —und zu
gegebener Zeit gar als Récherin — der westlichen Werte-
und Wirtschaftsunion hervortun. Doch fiir schlagkréftige
Wehrhaftigkeit werden Strukturen und Technologie be-
notigt, Personal muss ausgebildet, eingestellt und Stellen
miissen verstetigt werden — kurz: Der Verteidigungsetat
der einzelnen NATO-Staaten wird entsprechend erhoht
und es entstehen nationale und transnationale Kompe-
tenzzentren zum Cyberwar. Dabei zeichnet sich auf Sei-
ten der Staatsregierungen und deren Biindnissen ein Rin-
gen um die Kontrolle des virtuellen Raumes ab. Waren
gezielte GroRangriffe im Cyberspace vor 10 bis 15 Jahren
noch den méchtigen und reichen Staaten oder Konzernen
vorbehalten, bangen diese nun zunehmend um ihren ex-
klusiven Status und befiirchten gegeniiber Kleinstgrup-
pen gekonnter Hacker_innen Informations- und Raum-
verluste im Cyberkrieg hinnehmen zu miissen.

Auf nationaler Ebene befassen sich traditionell meist
Geheimdienste mit der Abwehr und der Durchfiihrung
von Cyberattacken (so beispielsweise im Falle der USA
die National Security Agency und in Deutschland der
Bundesnachrichtendienst). Der ,,Vorteil”, solch intrans-
parent agierende Organisationen zu unterhalten, ist die
Moglichkeit, selbst klandestine Spionage oder Sabotage-
Angriffe durchfiihren zu konnen, ohne diese 6ffentlich
thematisieren zu miissen. Nicht immer ist allerdings ein
geheimer Schlagabtausch im Cyberspace politisch er-
wiinscht: Es kann aus nationaler und geopolitischer Sicht
durchaus sinnvoll sein, einen Cyberangriff als Kriegsakt
zu stilisieren. Denn wiirde eine Cyberattacke als vollwer-
tige kriegerische Aktion gegen einen NATO-Staat klas-
sifiziert, so lieRe sich daraufhin der in einer Politik der
militdrischen Eskalierung oft ersehnte Biindnisfall ausru-
fen. Auf dem NATO-Gipfel in Wales 2014 wurde kons-
tatiert: ,,Ein Beschluss dariiber, wann ein Cyber-Angriff
zur Erkldrung des Biindnisfalls nach Artikel 5 fiihren
wiirde, ware vom Nordatlantikrat fallweise zu fassen.”
Mit ebendieser Pramisse arbeitet auch das 2008 in Est-
land gegriindete Kompetenzzentrum fiir Cyberabwehr
der NATO." Nach eigener Auffassung soll es die ,,Fahig-
keit [...] bieten, Biindnismitglieder auf Verlangen bei der
Abwebhr eines Cyberangriffs zu unterstiitzen®." Auch auf
nationaler Ebene entstanden militdrische Abteilungen zur
Abwehr und zur Durchfithrung von Cyberangriffen. Die
im Jahr 2008 gegriindete Abteilung Informations- und
Computernetzwerkoperationen der Bundeswehr soll ne-
ben einer Analyse des Bedrohungspotentials feindlicher
Cyberattacken auch die Moglichkeiten offensiver digita-
ler Kriegsfiihrung durch die Bundeswehr bearbeiten.? In
Frankreich wurde im Jahr 2009 die regierungsamtliche
Cybersicherheitsbehorde ANSSI ins Leben gerufen, die
sich mit der Sicherheit franzdsischer Informationssyste-
me befassen soll und dem Sekretariat zur nationalen Ver-
teidigung und Sicherheit unterstellt ist.!* Das US-ameri-



kanische United States Cyber Command entstand im Jahr
2010 und setzt sich unter Fiihrung United States Strategic
Command mit den Moglichkeiten und Strategien des Cy-
berwars auseinander. !4

Neben dem Aufbau eigener Strukturen und der Ausbil-
dung militdrischen Personals fiir Cyberaufgaben greift
das NATO-Biindnis vor allem auf bereits bestehende Ex-
pertise aus der Privatwirtschaft zuriick. Auf dem NATO-
Gipfel 2014 in Wales wurde die Griindung einer NATO
Industry Cyber Partnership (NICP) beschlossen, die
beim Aufbau einer engen Kooperation zwischen dem
Nordatlantikbiindnis und Unternehmen der Kommuni-
kationsindustrie behilflich sein soll. Bereits knapp zwei
Wochen spéter trafen sich NATO-Vertreter_innen mit
Personen aus der Industrie, um die NICP offiziell einzu-
gehen. Das Ziel der NATO innerhalb der NICP besteht in
der Akquise von ,,Expertise” und ,Innovation” aus dem
privaten Sektor. Koen Gijsbers, Geschéftsleiter der NATO
Communications and Information Agency (NCIA), fligt
hinzu: ,,Hier geht es um ein Biindnis mit der Industrie und
der Schliissel zu diesem Biindnis ist Vertrauen — sensible
Informationen miteinander auszutauschen, um auf Be-
drohungen reagieren zu konnen”.’> Zum einen erhoffen
sich die NATO-Funktionédr_innen also technologische
und innovative Unterstiitzung von den kollaborierenden
Unternehmen, zum anderen sollen sensible Informati-
onen (wie beispielsweise Kommunikationsdaten oder
Schwachstellen in den eigenen Sicherheitssystemen) von
den Konzernen an die militdrischen Akteur_innen weiter-
gegeben werden. Dass dabei erhebliche Summen an die
beteiligten IT-Sicherheits- und Kommunikationsunter-
nehmen fliefen werden, ist selbstverstandlich. Sie ver-
kaufen an die NATO neben den neuesten Angriffs- und
Verteidigungsschemata im Cyberwar auch private Daten
ihrer Kunden, oder zumindest Wege, diese zu akquirie-
ren.!®

NATO-Aktionen im Cyberwar

Die Aktionen der NATO-Staaten im Cyberwar werden
offentlichkeitswirksam verkauft. Die Berichte umfassen
militdrische Ubungen wie beispielsweise einen simu-
lierten GroRangriff auf Computernetzwerke im NATO-
Kompetenzzentrum in Tallinn — bei dem Methoden zur
Cyberverteidigung eine ebenso grolle Rolle spielten wie
Angriffsschemata im Cyberspace!” — oder die Einbettung
von Cyberkonzepten in die GroRiibung Trident Juncture
im Jahr 2015. Trident Juncture behandelte eine Interven-
tion in einer Region in Afrika, in der zwei Kleinstaaten
um den Zugang zu Trinkwasser streiten und die es nach
NATO-MafRstdben militdrisch zu stabilisieren gilt.!® In
diesem Sinne fanden wihrend der Ubung auch Cyber-
konzepte ihre offensive Anwendung. Von minder techno-
logisierten Kleinstaaten kann kaum ein Cyberangriff aus-
gehen, der fiir die NATO-Verbiindeten geféhrlich wiirde.
Stattdessen muss sich ein solches Manéver auf Cyberat-
tacken gegen zivile und militdrische Infrastruktur, Uber-
wachung, Spionage und die Moglichkeiten der Verbrei-
tung von westlicher Kriegspropaganda — der sogenannten
»strategischen Kommunikation” — fokussieren.'® Offensi-
ve Taktiken im Cyberspace werden von NATO-Seite nach
alter Manier in ein Verteidigungsszenario eingebettet und
als legitime Abschreckungsmanéver gerechtfertigt: ,,Eine
klare Artikulation der Art, wie die NATO offensive Cy-
berstrategien als Teil jeder defensiven Operation nutzen
wiirde, wiirde auch die Risikoabschédtzungen der Feinde
dahingehend &ndern, dass sie gezwungen wéren zu be-
denken, dass jede offensive Aktion, auch wenn sie ver-
deckt stattfinden sollte, nicht risiko- oder kostenfrei ist.”?

Eine weitere Moglichkeit, die 6ffentliche Meinung zu
manipulieren, ist die Kopplung geheimdienstlicher Cybe-
rangriffe und offen kommunizierter Cyberabwehr. Denn
die westlichen GroRméchte kénnen die Herkunft ihrer

Quelle: NATO



geheimdienstlichen Cyberattacken weitaus besser ver-
schleiern als Staaten wie der Iran oder China. So wurden
beispielsweise im Jahr 2010 mittels des Internetwurms
Stuxnet, der vermutlich aus den USA stammt, iranische
Atomanlagen angegriffen* und die anschliefenden Ver-
geltungsschldge iranischer Hacker_innen in den westli-
chen Medien als Angriff dargestellt und verurteilt.” Da
die US-Behorden und -Geheimdienste allerdings nicht
offenlegen, auf welcher Grundlage sie die Urspriinge
der neuen Cyberangriffe im Iran verorten, ist auch nicht
auszuschlieBen, dass die iranischen Hacks von den USA
selbst fingiert wurden. Denn falls auf die US-amerika-
nischen Cyberangriffe keine militdrische oder geheim-
dienstliche Reaktion aus dem Iran folgt, wire auch die
falschliche Darstellung eines feindlichen Cyberangriffes
denkbar, um den Konflikt zu eskalieren. Wahrend die Sa-
botage bei Cyberangriffen meist gegen politische Feinde
aullerhalb des NATO-Biindnisses beschrankt ist, greifen
Spionagebemiihungen auch unter den NATO-Staaten um
sich. Eines der jiingsten Beispiele ist die NSA-Abhoraf-
fare, die aufgrund der von Edward Snowden geleakten
Dokumente im Jahr 2013 an die Offentlichkeit gelangte:
Unter dem Deckmantel der Terrorbekdmpfung wurden
von den USA global und verdachtsunabhdngig Kom-
munikationswege {iberwacht, private Kommunikation
offengelegt und auch staatliche Institutionen von NATO-
Verbiindeten sowie Vertretungen der Vereinten Nationen
ausspioniert.?

Die Auswirkungen des Cyberwar auf die
Zivilbevdlkerung

Das Bedrohungsszenario, das von der NATO stetig
aufrechterhalten wird, birgt neben der Moglichkeit ei-
ner Eskalation internationaler Konflikte aber auch eine
erhebliche Gefahr fiir die Zivilgesellschaft. Ziele wie
Krankenhéduser oder die Stromversorgung eines Landes
stehen sowohl auf der Liste der bei einem Cyberangriff
gefdhrdeten Objekte, als auch auf der Agenda bei Angrif-
fen von Seiten der NATO-Staaten, wie die vermutliche
US-amerikanische Attacke auf das iranische Atompro-
gramm eindrucksvoll zeigt. Die immer weiter reichende
Digitalisierung und Technologisierung von Stddten bis
hin zur Planung sogenannter Smart Cities 6ffnet den neu-
artigen Cyberattacken sukzessive eine breitere Flanke.
Die Absichten, den 6ffentlichen Nahverkehr zu automati-
sieren, intelligente Produktionslinien bereitzustellen und
die Stromversorgung iiber Netze von Kleinkraftwerken
(teil)autonom zu steuern, sind nur einzelne Beispiele an-
greifbarer Infrastruktur, deren Abschaltung in Zukunft
ganze Landstriche zum Stillstand zwingen wiirde und
in ein handfestes Chaos stiirzen konnte.”* Die Wahl des
Schlachtfeldes ist von ebenso groRer gesamtgesellschaft-
licher Bedeutung: Bei den meisten Cyberangriffen wird
ein vorwiegend zivil verwendeter Kommunikationsweg
genutzt — das Internet. Knotenpunkte der Dateniibertra-
gung sind vermehrt Ziel von Sabotage- und Spionageak-
tionen. TAT-14, eines der weltweit wichtigsten Transat-
lantikkabel, wurde in Agypten mehrmals durchtrennt und
in der englischen Kiistenstadt Bude vermutlich vom briti-
schen Geheimdienst GCHQ angezapft.>> Auch russischen
U-Booten wird von NATO-Seite inzwischen die Fahigkeit
attestiert, Transatlantikkabel durchtrennen zu koénnen.

Eine weit verbreitete Praxis bei Cyberattacken ist auler-
dem die Infizierung zahlreicher Computer mit Viren, die
anschliefend unbemerkt Befehle auf den Privatrechnern
ausfithren und sie so zu einem kollektiven Netzwerk, ei-
nem sogenannten Botnetz, machen. Auf diese Weise kon-
nen beispielsweise Internetseiten und Server von Firmen
oder staatlichen Institutionen iiberlastet werden, indem
mehrere tausend Rechner gleichzeitig auf die Webpra-
senz zugreifen.” Offentliche Kommunikationswege wer-
den also zu Kriegsschaupldtzen, private Technologie zu
Waffensystemen und die Zivilgesellschaft steht schliel3-
lich im digitalen Kreuzfeuer. Nach Konstanze Kurz wird
»die Zivilbevolkerung [...] als Geisel genommen und
ihre zivile Infrastruktur Schlachtfeld und unreguliertes
Operationsgebiet.”? Zum einen schiirt diese Kriegstaktik
das Klima der Angst in der Bevolkerung und erleichtert
damit die Legitimation neuer militdrischer Aktionen un-
ter dem Deckmantel der nationalen Verteidigung, zum
anderen bietet der zivile Sektor eine angenehme morali-
sche Pufferzone bei feindlichen Angriffen.

Im selbsternannten Kampf gegen den Terror wird die
Gefahr von in der Mitte der Gesellschaft verdeckt agie-
renden Terrorzellen instrumentalisiert, um staatliche
Uberwachungsmechanismen auszuweiten und damit
die Privatsphdre der Biirger_innen einzuschréanken. Ne-
ben der stetigen geheimdienstlichen Uberwachung soll
nun auch dem Militdr ein breiterer Zugriff auf die zivi-
le Kommunikation gewdhrt werden. Dabei kommen so-
wohl propagandistische Methoden gegen vermeintliche
terroristische Werbung zum Einsatz, als auch komplexe
Algorithmen zur automatisierten Analyse staatsgefdhr-
dender ziviler Kommunikation. Dass bei einer solchen
verdachtsunabhingigen Uberwachung auch subversive
politische Gruppen in das Raster der Streitkréfte pas-
sen, ist kein Novum. Dieser Rhetorik bedienen sich bei-
spielsweise auch die Entscheidungstrdger_innen des fiir
Anfang 2017 geplanten Cyber- und Informationsraum-
Kommandos (CIRK) der Bundeswehr. Rekrutierungsbe-
miihungen terroristischer Gruppierungen wie des IS iiber
die sozialen Netzwerke werden als Angriff auf den Infor-
mationsraum gewertet und sollen ebenso aktiv iiberwacht
und offen gelegt werden wie gezielte Cyberangriffe auf
deutsche staatliche Institutionen und Unternehmen.?
Neben der Loschung unliebsamer Inhalte wird der Bun-
deswehr damit auch die propagandistische Beeinflussung
offentlicher Diskussionen erleichtert, das CIRK kann
also auch als Knotenpunkt strategischer Kommunikati-
on fungieren. Dass der Bundeswehr mit der Begriindung
préaventiver Terrorbekdmpfung empfindliche Eingriffe in
die private Kommunikation von Nutzer_innen sozialer
Netzwerke und damit die Privatsphére deutscher Staats-
biirger_innen ermoglicht werden, tut der Planung bisher
keinen Abbruch. Die deutsche Beteiligung an der digi-
talen Aufriistung der NATO-Streitkréfte ist nicht zu un-
terschitzen: Neben den {iberaus prasenten US-amerika-
nischen Spionagebehorden, wie beispielsweise der NSA
oder der US Airforce, kann kaum ein NATO-Staat so
umfassende Wachstumsbestrebungen im Cyberkrieg vor-
weisen wie die Bundesrepublik. Begriindet mit der veral-
teten Technologie der Bundeswehr und dem unmissver-
standlichen Wunsch der Politik, die deutsche Position in
weltweiten Konflikten zu starken, werden so militédrische
Umstrukturierungen und damit einhergehende Budgeter-



hohungen im Cybersektor durch den parlamentarischen
Entscheidungsprozess gewinkt.

Der NATO den virtuellen Raum nehmen!

Das Vorgehen des Nordatlantikbiindnisses im Cyber-
krieg zeigt vielféltige Parallelen zur iibrigen NATO-
Kriegsfiihrung auf: Wahrend NATO-Staaten selbst An-
griffe planen und durchfithren, werden o6ffentlich nur
Verteidigungsszenarien beworben. Aullerdem wird die
augenscheinliche Einigkeit in Verteidigungsfragen inner-
halb der NATO auch von den nationalistischen Aktionen
der Einzelstaaten iiberlagert, die sich gegenseitig miss-
trauen und ausspionieren. Privatwirtschaftliche Akteur_
innen wie IT-Sicherheitsunternehmen, die urspriinglich
fiir die Sicherheit der ihnen anvertrauten Daten sorgen
sollten, lassen sich von der NATO kaufen und kompromit-
tieren dabei ihre eigenen Produkte. Allein dieser Umstand
zeigt, dass IT-Sicherheit nicht in einem marktwirtschaft-
lichen Kontext funktionieren kann; die einzige sinnvolle
Alternative bleibt quelloffene, kollektiv entwickelte Soft-
ware, die unabhédngig von Markt- und Machtinteressen
entsteht. Die wahre Bedrohung fiir die Zivilgesellschaft,
die von der NATO wie von jeder imperialistisch handeln-
den Militdrinstitution ausgeht, féllt gegeniiber der stdn-
dig prasenten Angst vor feindlichen Cyberattacken kaum
ins Gewicht. Doch gerade aus den Angriffen auf die Pri-
vatsphédre und der Einbeziehung ziviler Infrastruktur in
kriegerische Aktionen gélte es Motivation fiir vielfaltige
Formen des Widerstandes und des Protests zu schopfen.
Dass selbst kleine Kollektive von Hacker_innen eine
nennenswerte antimilitaristische und antikapitalistische
Rolle im digitalen Wettriisten einnehmen konnen, wird
schon allein durch die offensiven Anfeindungen deutlich,
mit denen die NATO aktivistisch motivierte Hacker_in-
nen zu legitimen Zielen im Cyberwar erklért: ,,Sogenann-
te ,Hacktivists*, die sich an Cyberattacken wéhrend eines
Krieges beteiligen, konnen legitime militdrische Ziele
darstellen, obwohl sie Zivilist_innen sind.”*® Hier zeigt
sich auch der eigentliche Grund fiir das von der NATO
beschworene Bedrohungsszenario im Cyberraum: Die
Sabotage von Kommunikationsnetzen der NATO-Staaten
oder die Offenlegung von Staats- und Unternehmens-
geheimnissen bedarf im virtuellen Raum keiner schwer
beizukommenden Waffentechnologie oder personlicher
Spionage mehr. Gruppen von Hacker_innen, die sich de-
zidiert friedvoll und jenseits jedweder GroRmachtinteres-
sen positionieren, konnen so der Eroberung des virtuellen
Raumes durch macht- und wirtschaftspolitische Interes-
sentrdger_innen entgegenstehen. Die wahre Gefahr fiir
eine Zivilgesellschaft geht dagegen nicht von politischen
Kleingruppen aus, sie entsteht im internationalen virtuel-
len Wettriisten, an dem sich die NATO-Staaten beispiel-
los beteiligen. Eine Cyberattacke auf wirklich kritische
zivile Infrastruktur wie Krankenhéuser oder die Energie-
versorgung eines Landes benotigt Mittel, die nur den mi-
litdrischen GroSmaéchten zur Verfiigung stehen. Denn im
Gegensatz zu grollen Teilen der NATO-Kommunikation
und der Kommunikation grofler Unternehmen oder staat-
licher Behorden, sind die Gesundheits- und Energiever-
sorgung meist nicht im Internet vernetzt und muss gezielt
tiber das Einschleusen kompromittierter Hardware oder
eigens zu diesem Zweck implementierten Computerviren

attackiert werden. In ihren Bemiihungen um den Schutz
der eigenen militdrischen Kommunikationsnetze und den
einzelnen nationalen oder wirtschaftlichen Interessen er-
zeugen die NATO-Staaten also die Gefahr fiir ihre jewei-
lige Bevolkerung selbst. Dieser gefdhrlichen Scheinhei-
ligkeit gilt es gesamtgesellschaftlich entgegen zu wirken
und die Argumentation der riistenden GroSméchte muss
systematisch dekonstruiert werden.
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Die Militarisierung von Informationen
NATO-Propaganda heif3t jetzt Strategische Kommunikation

von Christopher Schwitanski

In den letzten Jahren, insbesondere seit der der Ukra-
ine-Krise, hat die Nato ihre Bemiihungen um eine ef-
fektive politische und militdrische Propaganda sichtlich
verstarkt. Zunichst mit dem erklarten Ziel, russischer
Propaganda und Falschmeldungen ,,Fakten“ entgegen-
zustellen hat innerhalb der Allianz die Debatte dariiber
zugenommen, wie man effektiv und gezielt die Meinung,
Wahrnehmung und Bewertung der Nato sowohl inner-
halb der eigenen als auch mit Blick auf die Bevolkerung
verfeindeter Akteure beeinflussen kann. Obwohl bereits
die verschiedenen Nato-Konzepte und konkreten Tétig-
keiten deutlich machen, dass es sich hier nicht um objek-
tive Berichterstattung, sondern um Bemiihungen handelt,
die dffentliche Meinung zugunsten der eigenen Positi-
on zu beeinflussen, ist man bestrebt, Propaganda und
andere negativ konnotierte Begrifflichkeiten tunlichst
zu vermeiden. Stattdessen spricht man in Nato-Kreisen
von ,,Strategischer Kommunikation*“ (StratKom) und es
mehren sich die Forderungen, diese massiv auszubauen:
,In der heutigen Informationsumwelt sollte Informieren,
Beeinflussen und Uberzeugen ebenso entscheidend zum
Machtpaket gehoren wie Aufmarsch, Kampf und Unter-
stiitzungselemente.“! Diese Entwicklung ist besonders
problematisch, wenn man bedenkt, dass die Nato und ihre
Mitgliedsstaaten in der Vergangenheit als zentrale Akteu-
re in verschiedenen volkerrechtswidrigen Konflikten be-
teiligt waren oder zu deren Eskalation beigetragen haben.
Diese Kriegs-Politik diirfte der Allianz in Zukunft noch
leichter fallen, sollte es ihr gelingen, mittels Strategischer
Kommunikation die mediale und 6ffentliche Deutungs-
hoheit {iber die eigenen Aktivititen zu gewinnen bzw.
aufrechtzuerhalten.

Strategische Kommunikation: Genese

Die Entwicklung einer einheitlichen Kommunikations-
strategie innerhalb der Nato gewann im Laufe des seit
2003 andauernden Afghanistan-Krieges an Bedeutung
und erste Bemiihungen hierzu fanden bereits seit Anfang
2004 statt. Der Grund dafiir war, dass sich die erwartete
Unterstiitzung fiir den Einsatz durch die afghanische Be-
volkerung nicht einstellte.? Der Begriff der Strategischen
Kommunikation fand dann u. a. auf dem Nato-Gipfel in
Bukarest 2008 Erwdhnung und zur Unterstiitzung sel-
biger wurde die Erweiterung des Nato HQ Media Ope-
rations Centre und die verstdrkte Nutzung des Online-
Fernsehsenders der Allianz begriift.®> Bereits auf dem
ndchsten Gipfel im Folgejahr in StraSburg/Kehl wurde
festgehalten, dass ,,[e]s von gesteigerter Bedeutung ist,
dass die Allianz in angemessener, frithzeitiger, exakter
und reaktiver Art, ihre wachsenden Rollen, Ziele und
Missionen kommuniziert. Strategische Kommunikation
ist ein integraler Teil unserer Bemiihungen, die politi-
schen und militérischen Ziele der Allianz zu erreichen.”
Was bereits angedeutet wurde, wird schon aus dieser De-
finition deutlich, ndmlich dass das erklérte Ziel Strategi-

scher Kommunikation nicht die Vermittlung objektiver
Fakten, sondern die Unterstiitzung der politischen und
militdrischen Ziele der Nato darstellt.

Zunehmende Aktualitdt gewann das Konzept im Rah-
men der Ukraine-Krise, im Zuge derer die Nato sich
massiv durch die russische Berichterstattung bedroht sah.
Diese wird als Teil einer sog. hybriden Kriegsfiihrung
seitens Russlands gewertet, ein Konzept unter das neben
strategischer Kommunikation u. a. auch verdeckte mili-
tarische Operationen fallen.> Daher soll die Strategische
Kommunikation seither verstarkt dem Kontern russischer
Propaganda dienen: ,,Wir werden sicherstellen, dass die
Nato in der Lage ist, die spezifischen Herausforderungen
hybrider Kriegsfiihrung effektiv anzugehen [...] Dies
wird auch eine Steigerung der Strategischen Kommuni-
kation einschliefen.“® Die Berichterstattung Russlands
ist zweifelsohne eine Form massiver Propaganda entge-
gen dem Anstrich der Objektivitdt, den man sich auch
hier gerne gibt. Dadurch wird aber nicht das Problem ge-
mindert oder gerechtfertigt, dass die Nato ihrerseits Pro-
paganda betreibt, sowohl in Bezug auf Russland als auch
in der Darstellung ihrer {ibrigen Politik.

Das zusédtzliche Gewicht, welches der Strategischen
Kommunikation mittlerweile in der Nato beigemessen
wird, zeigt sich u. a. in einem eigens zu diesem Zweck
eingerichteten Exzellenzzentrum: das Strategic Commu-
nication Centre of Excellence (StratCom COE) in Riga,
welches 2014 seine Arbeit aufnahm und seither von sie-
ben Sponsoring Nations — darunter Deutschland — finan-
ziert wird. Sein Arbeitsschwerpunkt liegt auf der Analyse
feindlicher Propaganda — derzeit liegt der Fokus primér
auf Russland und dem IS — sowie auf der Erarbeitung ei-
gener Konzepte und Empfehlungen fiir die Anwendung
und Implementierung Strategischer Kommunikation in-
nerhalb der Nato und ihrer Mitgliedsstaaten. Beziiglich
der bereits erwdhnten , Kommunikations-Defizite“ der
Allianz im Zuge des Afghanistan-Krieges vertffentlich-
te das Exzellenzzentrum im April 2016 eine umfassen-
de Studie, welche die diesbeziiglichen Bemiihungen der
Nato im Laufe des Krieges analysiert und hieraus ver-
schiedene Handlungsempfehlungen (,,Lessons Learned*)
fiir die Zukunft ableitet. Der Bericht unterteilt den Kom-
munikationsprozess der Nato im Laufe des Afghanistan-
Krieges in zwei Kampagnen, die eine in Bemiihung um
die Zustimmung der Offentlichkeit in den 51 am Einsatz
beteiligten Nationen und die andere mit dem Ziel, die Un-
terstiitzung der afghanischen Bevolkerung im Kriegsge-
biet zu gewinnen. Sich auf die ,,.ehren® aus Afghanistan
berufend, besteht eine Kernforderung des Autors darin,
Strategische Kommunikation dauerhaft und effektiver
in den Einsatzfeldern der Nato zu etablieren; empfohlen
wird hierzu u. a. die ,,Griindung tiefer, beiderseitig for-
derlicher Beziehungen mit privater Industrie und Nach-
richtenmedien.” Neben diesen Akteuren wird auch die
HIntensivierung des Engagements mit anderen Organisa-
tionen, inklusive der EU [angeregt].“® Dabei gilt es an-



zumerken, dass solche Kooperationen bereits stattfinden
und die zunehmende Aktivitdt im Bereich Strategischer
Kommunikation nicht auf die Nato als Akteur beschrankt
ist. Parallel kommt es auch zu einer Zunahme von Strat-
Kom-Aktivititen in verbiindeten Organisationen und
Regierungen. Da diese eine einheitliche inhaltliche StoR-
richtung verfolgen, ist eine Fokussierung ausschlief8lich
auf die Nato an dieser Stelle wenig sinnvoll, weshalb im
Folgenden auch diesbeziigliche Tatigkeiten der EU und
der Bundesregierung betrachtet werden. Weiterhin lasst
sich die Propaganda-Aktivitdt der Nato und ihrer Ver-
biindeten, wie bereits das Beispiel Afghanistan zeigt, wie
folgt unterteilen: Propaganda im Innern, um das Wohl-
wollen der eigenen Bevolkerung zu gewinnen und Pro-
paganda nach auflen, um die Bevolkerung gegnerischer
Akteure von der eigenen Sichtweise zu iiberzeugen.

Strategische Kommunikation im Innern

Die Bundesregierung dufSerte sich 2015 in einer kleinen
Anfrage der Linken Bundestagsfraktion: , Strategische
Kommunikation und Fragen der Cyber-Abwehr gehéren
zu den Aufgaben der NATO und der Bundeswehr.“? Es
ist daher wenig verwunderlich, dass an der Bundeswehr-
Universitdt in Miinchen bereits an der Implementierung
der Nato-Konzepte zur Strategischen Kommunikation in
der Bundeswehr gearbeitet wird und auch die Bundesre-
gierung selbst sich in diesem Feld betétigt. So verdffent-
lichte im Zuge der Ukraine-Krise neben der Nato auch
das deutsche AuRenministerium ein achtseitiges Doku-
ment mit dem Titel , Realitdtscheck”, welches sich an die
eigenen Mitarbeiter ebenso wie an deutsche Politiker und
Medien richtete und 18 von Russland vertretene Thesen
Hrichtigstellen” sollte. Die erste russische ,,Behauptung®
ist folgende: ,,Der Westen hat sich in die inneren Ange-
legenheiten der Ukraine eingemischt und zur Absetzung
der legitimen Fiihrung Janukowytsch beigetragen.“!° Die
»Richtigstellung® bietet dagegen die Lesart an, dass sich
die ukrainische Bevolkerung aus Frustration iiber das
Aussetzen des EU-Assoziierungsabkommens mit friedli-
chen Protesten fiir Rechtstaatlichkeit und gegen Korrup-
tion eingesetzt habe, wogegen von Seiten der Regierung
gewaltsam vorgegangen worden sei. Im weiteren Verlauf
des Dokuments wird was die Flucht Janukowytschs be-
trifft auch direkt die Darstellung der ukrainischen Re-
gierung zitiert, laut der er sich ,,in verfassungswidriger
Weise seinen Amtspflichten entzogen habe“. Gewalt fa-
schistischer Gruppen auf Seiten der Demonstranten wird
in der Gegendarstellung ebenso ausgespart wie die ver-
schiedenen Fille faktischer Einflussnahme des Westens
auf den Konflikt und die beteiligten Akteure. Erwdhnens-
wert wiére z. B. die gezielte Forderung der Partei Udar
durch die CDU-nahe Konrad-Adenauer-Stiftung sowie
die massive Finanzierung pro-westlicher Gruppen durch
die EU gewesen.!! Die Liste méglicher Ergdnzung der je-
weiligen Richtigstellungen lieRe sich beliebig fortsetzen.

Neben derartigen Anstrengungen innerhalb der Bun-
desregierung wurde auf EU-Ebene Anfang 2015 eine
eigene Arbeitsgruppe eingerichtet mit der Aufgabe, rus-
sische Falschmeldungen zu kontern: das Eastern Stra-
tegic Communications Team. In einer kleinen Anfrage
der Linken Bundestagsfraktion heiflit es iiber besagte
Arbeitsgruppe, sie solle ,,‘positive Narrative und Kom-

munikationsprodukte‘ in russischer Sprache entwickeln
und damit ,russischen Erzdhlweisen‘ in Osteuropa die
Sicht der EU entgegenstellen. Dieses ,Strategische Kom-
munikationsteam Ost‘ soll z. B. im Internet aktiv werden
und auf Russisch ,iiber Websites und soziale Netzwerke
proaktiv {iber Politik und Werte der EU informieren‘. Es
soll russische Medien auswerten, ,offensichtliche Liigen
identifizieren‘ und kommentierte Berichte dazu an die
Mitgliedstaaten der EU herausgeben. Auftrag der ,Russ-
land Taskforce® ist es aber auch, ,unabhdngige Medien
in Russland [zu] unterstiitzen‘.“!? In der Antwort auf
besagte Anfrage wird weiterhin deutlich, dass man ,,die
Bildung von Netzwerken u. a. mit Journalisten und Me-
dienvertretern“ plant und weiterhin Kooperationen mit
,EU-Mitgliedstaaten, internationale[n] Organisationen
wie NATO, OSZE und Europarat, Partnerldnder[n] der
EU, zivilgesellschaftliche[n] Akteure[n]“"* erfolgen sol-
len. Was die Kooperation mit der Nato betrifft, so findet
bereits ein Austausch mit dem Strategic Communication
Centre of Excellence in Riga statt.

Auch wenn offentlich der Umgang mit der russischen
Informationspolitik am stérksten in den Fokus genom-
men wird, beschrankt sich die Strategische Kommunika-
tion der Nato nicht auf dieses Gebiet. Aktuell wird fiir
das Luftwaffenkompetenzzentrum der Nato in Kalkar,
unterstiitzt durch das StratCom COE, eine Studie erarbei-
tet, welche sich mit der Frage befasst, wie man mit ,,Des-
informationskampagnen® gegen die Luftwaffe umgehen
soll. Dort wird beméngelt, dass in den Medien und der
offentlichen Meinung oft ,filschlicherweise* die Uber-
zeugung vorherrscht, Bombenangriffe wiirden zu hohen
zivilen Opferzahlen fithren und Drohnen ,sind grund-
sdtzlich unbeliebt, da die Offentlichkeit sie als eine Art

“WE HAVE MET THE ENEMY
AND HE IS US"

AN ANALYSIS OF HATO STRATEGIC COMMUNICATIONS:
THE INTERNATIONAL SECURITY ASSISTANCE FORCE [I5AF)
IN AFGHANISTAN, 2003-2014.
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unfaire oder unmoralische Waffe sieht.“!* Weiterhin wird
die Situation in Deutschland als besonders problematisch
dargestellt, was die Haltung gegeniiber (Luft-)Kriegen
betrifft: ,,Die Deutschen sind bei weitem anfilliger fiir
Desinformationskampagnen und antimilitdrische Kam-
pagnen als die meisten anderen Nato-Nationen.“’® Die
Empfehlungen, die hieraus abgeleitet werden, sind u. a.
starkeren Einfluss auf die Berichterstattung zu nehmen,
um derartige Vorbehalte zu Gunsten der eigenen positi-
ven Sichtweise auf die Luftwaffe zu lenken.

Strategische Kommunikation nach Au3en

Neben den Bemiihungen um Einflussnahme auf die 6f-
fentliche Meinung in den Nato-Mitgliedsstaaten werden
auch verschiedene Anstrengungen auf Seiten von Nato
und EU unternommen, die russische Bevoélkerung und
russischsprachige Minderheiten in den osteuropdischen
Mitgliedsstaaten von den eigenen Narrativen zu iiber-
zeugen. Da letztere sich in den baltischen Staaten primér
iiber kremlnahe russische Medien informieren, ist man
bemiiht, ein alternatives russischsprachiges Medienan-
gebot zu schaffen. Im Zuge dessen startete Estland im
September 2015 einen eigenen russischsprachigen Fern-
sehkanal und auch Lettland und Litauen bemiihen sich,
ihr russischsprachiges Fernsehangebot zu erhohen und
haben im Zuge dessen Kooperationsvereinbarungen mit
der Deutschen Welle getroffen, welche beiden Staaten
Programminhalte in russischer Sprache liefert.'® Das ver-
starkte Engagement der Deutschen Welle hob auch der
stellvertretende Nato-Generalsekretdr Alexander Versh-
bow in einer Rede auf dem Public Diplomacy Forum
2015 positiv hervor: ,Individuelle Verbiindete nehmen
die Informationsherausforderung zunehmend ernst. [...]
Und in Deutschland erhoht die Regierung ihre finanzi-
elle Unterstiitzung fiir die Deutsche Welle, um es ihr zu
ermdglichen, in mehr Sprachen und in ganz Zentral- und
Osteuropa zu senden.“"

Die Koordination verschiedener europdischer Medien
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fallt auch in den Zustdndigkeitsbereich des EU- Kom-
munikationsteams: ,,Es ist eine Aufgabe der EU EAST
STRATCOM Task Force, die EU-Mitgliedstaaten besser
zu vernetzen und die unterschiedlichen Aktivitdten in
den Lindern der Ostlichen Partnerschaft und in Russ-
land besser zu koordinieren. [...] Ziel ist es, mogliche
Synergieeffekte zu identifizieren und damit zu stérkerer
Kohérenz beizutragen.“'® Daneben beteiligt sich an der
Forderung pro-westlicher russischsprachiger Medien auf
EU-Ebene der Europédische Demokratiefonds (European
Endowment for Democracy — EED), welcher von der Eu-
ropdischen Kommission und den EU-Mitgliedsstaaten
finanziert wird, mit dem Ziel demokratische und zivil-
gesellschaftliche Gruppen in den europdischen und ihren
Nachbarstaaten zu unterstiitzen. Dabei steht der Fonds in
der Kritik, dhnlich wie sein Vorbild, der National Endow-
ment for Democracy fiir die USA, als erweiterter Arm der
EU-AuRenpolitik zu fungieren."

Bemiihungen um eine Pluralisierung der Medienland-
schaft sind zundchst grundsétzlich begriifenswert, eben-
so wie der Anspruch, hieriiber die teils ausgegrenzten
russischen Minderheiten in den baltischen Staaten stérker
gesellschaftlich einzubinden. Wenn man sich allerdings
vor Augen fiihrt, dass ein Grofteil dieser Initiativen aus
EU-Fordergeldern finanziert und von der EU und ihr na-
hestehenden Institutionen koordiniert wird, mit dem Ziel
,»positive Narrative* iiber die Rolle von EU und Nato zu
fordern, so scheint die Kritik angebracht, dass hieriiber
auch Gegenpropaganda betrieben werden soll und so
die Unabhéngigkeit der geforderten Medien untergraben
wird.

Eines der jiingsten Ereignisse im Propaganda-Krieg zwi-
schen Russland und der Nato stellt die Instrumentalisie-
rung des European Song Contest im Mai 2016 dar, dessen
Ausgang von Russland als eine politische Entscheidung
kritisierte wurde. Eine Interpretation, der auch die Nato
Vorschub leistet, indem sie die ukrainische Siegerin des
Wettbewerbs deutlich vor dessen Beginn sehr positiv mit
einem kurzen Portrait auf ihrem Youtube-Kanal vorstellte
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und dieses Video nach der ESC-Entscheidung zusétzlich
auf Twitter postete. Thomas Wiegold, der Betreiber ei-
nes relativ militdrnahen Blogs, bemerkte hierzu passend:
,Damit ldsst sich die NATO auf die russische Lesart ein,
dass die Entscheidung in diesem Wettbewerb eine politi-
sche war. Und entdeckt Kultur, Musik und diese grenz-
tiberschreitende Veranstaltung als Mittel des Informati-
onskrieges gegen Russland.“*

Fazit

Neben den verschiedenen Entwicklungen um den Aus-
bau der Nato-Propaganda gilt es zu beachten, dass in der
medialen Berichterstattung hédufig bereits ein ,,positives
Narrativ® in Bezug auf den Militarismus und die Poli-
tik der Allianz vorherrscht. Diese Entwicklung erreichte
in Deutschland einen beispiellosen Hohepunkt mit Be-
ginn der Ukraine-Krise, im Zuge derer iiber verschie-
dene deutsche Leitmedien hinweg eine einseitige und
verzerrte Berichterstattung iiber den Konflikt den me-
dialen Diskurs pragte.?’ Derartige Entwicklungen sind
nicht zuletzt deswegen besonders bedrohlich, da Krie-
ge in der Vergangenheit stets auf Basis von Liigen und
Falschmeldungen begonnen wurden. Ob es beispielswei-
se 2003 der Vorwurf war, der Irak verfiige iber Massen-
vernichtungswaffen oder 2011 die Einschédtzungen, dass
in Libyen ein Massenmord bevorstehe, welche sich im
Nachhinein nicht bestétigen liefen. Solchen Entwicklun-
gen wird Vorschub geleistet, wenn Medien anstelle kri-
tischer Berichterstattung die Darstellungen militarischer
Akteure iibernehmen und befiirworten, eine Tendenz, die
mit gesteigerter Strategischer Kommunikation seitens der
Nato weiter zunehmen diirfte. Wollte die Nato ihrem of-
fiziellen Anspruch gerecht werden, die Offentlichkeit mit
objektiven Fakten zu bedienen, so wire hierzu auch eine
kritische Reflexion der eigenen Rolle notwendig, ebenso
wie die Bereitschaft, die Beurteilung der eigenen Politik
kritischen und unabhéngigen Journalisten zu iiberlassen,
ohne auf diese gezielt Einfluss zu nehmen.
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Alliance Ground Surveillance
Die Augen und Ohren der NATO liber Osteuropa

von Marius Pletsch

Die NATO hat seit letztem Jahr ,,eigene® Aufkldarungs-
drohnen. Am 4. Juni 2015 war das Rollout der ersten
Drohne mit der schlichten Kennung ,,NATO 1“. Das Pro-
gramm, dem auch die Drohnen zugehorig sind, nennt sich
Allied Ground Surveillance, kurz AGS.! Die Drohnen
werden fiir die NATO-Mitgliedslédnder aufkldren und die
AWACS-Aufklarungsflugzeuge ergdnzen. Die HALE-
Drohnen (High Altitude Long Endurance) sind vom Typ
RQ-4B Global Hawk des US-Unternehmens Northrop
Grumman, was bedeutet, dass sie in grofen Hohen (Gip-
felhohe 18.288 Meter) fiir langere Zeit (iiber 32 Stunden)
operieren kénnen.?

Insgesamt sollen fiinf GroRdrohnen fiir die NATO ver-
fiigbar sein, die voraussichtlich alle 2016 nach Italien
zum NATO-Stiitzpunkt Sigonella auf Sizilien {iberfiihrt
werden. Dort werden die Daten in Bodenstationen ausge-
wertet, wozu sowohl die Hauptoperationsbasis auf dem
Stiitzpunkt Sigonella (Main Operating Base, kurz MOB)
zur Verfiigung steht, als auch mobile sowie transportfd-
hige Bodenstationen (Mobile General Ground Stations,
MGGS/Transportable General Ground Stations, TGGS).
Auch eine eigene Trainingseinheit wurde angeschafft.
Maximal sollen zwei Drohnen gleichzeitig einsetzbar
sein, also zwei Gebiete simultan iiberwacht werden kon-
nen. Dies ist ein enormer Personalaufwand und erklért
sich durch die schiere Menge an Daten, die von der Sen-
sorik der Drohnen gesammelt werden.?

Nicht alle 28 NATO-Mitgliedsstaaten haben sich an
der Finanzierung von AGS beteiligt. Zundchst war ge-
plant, acht Flugeinheiten zu beschaffen, diese Zahl wurde
aber auf fiinf reduziert. Urspriinglich hatten 13 Staaten
das AGS-Programm Memorandum of Understanding
(PMoU) 2009 unterzeichnet. Das PMoU hat eine Laufzeit
von 30 Jahren. An der Finanzierung werden nach einem
Anderungsvertrag von 2013, jedoch 15 Staaten beteiligt
sein und Mittel bereitstellen (Kanada hat sich aus dem
Anschaffungsprogramm zuriickgezogen; Polen und Dé-
nemark haben sich angeschlossen). Drei Staaten tragen
nach dem PMoU insgesamt rund 89,7 Prozent der Kosten:
die USA 41,7 %, Deutschland 33,3 % und Italien 14,7 %.
Die restlichen 10,3 % entfallen auf Bulgarien, Estland,
Dénemark, Lettland, Litauen, Luxemburg, Norwegen,
Polen, Ruménien, Slowakei, Slowenien und Tschechi-
en. Die Verteilung hat sich nach dem Anderungsvertrag
leicht verdndert. Deutschland iibernimmt immer noch,
trotz zwei zusétzlich am Programm beteiligten Staaten,
ca. 31 % der Gesamtsumme von 1,45 Mrd. €, d.h. 483,31
Mio. €. Dabei sind sowohl die reinen Beschaffungskos-
ten wie auch die Kosten fiir die Agentur NAGSMA (kurz
ftir NATO Alliance Ground Surveillance Management
Agency) enthalten, die extra fiir die Koordinierung und
Beschaffung gegriindet wurde.*

Vollsténdig einsatzbereit soll das System 2018 sein. Das
zukiinftige Einsatzgebiet der AGS-Drohnen wird im Os-
ten liegen, so sollen die GroRdrohnen Aufklarungsergeb-
nisse fiir die Ostukraine, Russland und weitere angrenzen-

de Staaten liefern. Bereits heute sind schon Drohnen des
Typs Global Hawk im Einsatz. Fiir die sogenannte ,,Euro-
pean Reassurance Initiative“, die vor allem die baltischen
Staaten davon tiiberzeugen soll, dass das Militdrbiindnis
an ihrer Seite steht, iiberfliegen die Drohnen der USA die
Ostsee oder nehmen an Manévern wie ,, Trident Juncture®
(2015) teil.> Welche weiteren Gebiete iiberwacht werden
sollen und wessen Tétigkeiten die Drohne ausspahen soll,
dazu lagen der Bundesregierung in der Antwort auf eine
Kleine Anfrage ,,keine Erkenntnisse“ vor.® Man lasst sich
weiterhin von US-Seite versichern, dass die Aufkldrungs-
technik beim Uberflug {iber Deutschland deaktiviert sei.”

Léangerfristig plant die Bundesregierung eigene Grof-
drohnen zu betreiben. Nachdem das Millionengrab Euro
Hawk wahrscheinlich nur noch fiir Testfliige ab 2017
wieder aus dem Hangar rollt, wird sich im Verteidigungs-
ministerium nach einer anderen baudhnlichen Drohne
umgeschaut, welche die von Airbus entwickelte Auf-
klarungstechnik tragen kénnte und auch im allgemeinen
Luftraum zugelassen werden kann. Anders als bei AGS,
wo es hauptsdchlich um Radar und Bilddaten geht, dient
das System von Airbus zur Signalerfassung von Funk-
und weiterem Datenverkehr. Das System heif3t ,,Integ-
rated SIGINT-System“ (ISIS) und hat bisher rund 270
Mio. € gekostet. Die Beschaffungsentscheidung fiir das
zukiinftige Tragersystem soll Ende 2016 fallen. Es gilt
als wahrscheinlich, dass die Wahl auf die MQ-4C Triton
fallt, die auch von Northrop Grumman produziert wird.
Gerechnet wird mit Ausgaben von 648 Mio. € zusétzlich
zu den bereits ausgegebenen 616 Mio. € fiir den Euro
Hawk und ISIS. Ob Triton zugelassen wird, ist dabei
noch offen.? Denkbar ist, dass diese Drohnen im NATO-
Verbund eingesetzt werden. AGS wiren die Augen, die
Bundeswehrdrohnen dann die Ohren der NATO.® Damit
wiirde auch die Drohnenflotte der Bundeswehr weiter
wachsen. "
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Atomare Muskelspiele
Die nukleare Offensive der NATO

von Jiirgen Wagner

Anfang 2015 stellte der ,,Bulletin of the Atomic Scien-
tists“ seine beriihmt beriichtigte ,,Doomsday Clock®, die
anzeigt, wie kurz die Welt vor einem Atomkrieg steht,
auf drei Minuten vor zwolf nach vorne. Nach Auffassung
der Atomwissenschaftler war die Welt nur einmal, 1953,
ndher an einem solchen Abgrund.! Aus einem géanzlich
anderen Blickwinkel wird diese Ansicht auch von ho-
hen Militdrs geteilt: Im Mai 2016 verdffentlichte bei-
spielsweise Richard Shirreff, zwischen 2011 und 2014
der stellvertretende NATO-Oberkommandeur in Euro-
pa, sein Buch ,2017 War with Russia“. In ihm warnte
er, ein Atomkrieg zwischen dem Westen und Russland
sei zwar nicht zwingend, aber ,,sehr wahrscheinlich®.
Dies konne nur verhindert werden, wenn Russland mit-
tels einer entschiedenen Aufriistung der NATO-Ostflanke
entgegengetreten werde. Beunruhigend ist auch das Vor-
wort des Buches von James Stavridis, von 2009 bis 2013
NATO-Oberkommandierender in Europa, der offensicht-
lich derselben Auffassung ist: ,,Unter Préasident Putin hat
Russland einen gefdhrlichen Kurs eingeschlagen. Soll-
te es ihm erlaubt werden, damit fortzufahren, wird dies
zwangsldufig zu einer Kollision mit der NATO fiihren.
Und das wird einen Krieg bedeuten, der schnell auch ato-
mar gefiihrt werden konnte,“?

Hierzu trdgt gerade auch die an das US-Vorbild ange-
dockte NATO-Nuklearstrategie massiv bei. Sie zielt zwar
schon immer darauf ab, auf allen erdenklichen Ebenen
einen Atomkrieg ,,erfolgreich“ fiihren zu kdnnen, neu ist
in jiingster Zeit aber die Aggressivitdt und Offenheit, mit
der dies betrieben wird. So wird in der NATO aktuell un-
ter Berufung auf die dramatische Verschlechterung der
Beziehungen zu Russland lautstark gefordert, die Rolle
von Atomwaffen wieder deutlich aufzuwerten (Kapitel
1). Obwohl mit einer offiziellen Uberarbeitung der NA-
TO-Nuklearstrategie wohl nicht vor 2018 zu rechnen ist,
lassen sich erste Elemente bereits jetzt anhand der dies-
beziiglichen Debatten erahnen oder sind teils sogar schon
buchstéblich bereits in Angriff genommen worden. Was
die taktischen Atomwaffen anbelangt, also diejenigen, die
L»hur“ zum Einsatz auf einem begrenzten Gefechtsfeld
»geeignet” sind, wird nicht nur die Modernisierung, son-
dern sogar die Nachriistung von in Europa im Rahmen
der nuklearen Teilhabe stationierten US-Nuklearwaffen
gefordert. Als Rechtfertigung dient der — diirftig belegte
— Vorwurf, Russland habe seine nukleare Einsatzschwelle
so weit gesenkt, dass auch die NATO dementsprechend
reagieren miisse (Kapitel 2). Auf strategischer Ebene,
also bei Waffen, die die Arsenale der Gegenseite im je-
weiligen Heimatland zerstéren konnen, zielen USA und
NATO immer deutlicher auf eine Erstschlagfdhigkeit
gegeniiber Russland (und China®) ab. Durch die Moder-
nisierung der US-Atomraketen in Europa, die hierdurch
zu strategischen Waffen werden, sowie iiber die im Bau
befindliche Raketenabwehr ist die NATO ein integraler
Bestandteil dieser Versuche, die nukleare Vorherrschaft
zu erringen (Kapitel 3 und 4).

Da die USA wie auch die NATO es ablehnen, verldss-
liche Garantien fiir die Zweitschlagfahigkeit Russlands
(und Chinas) abzugeben, sehen sich beide Léander regel-
recht dazu gezwungen, massiv in die Modernisierung
ihres Atomwaffenarsenals zu investieren, um nicht ,,nu-
klear erpressbar” zu werden. Aufgrund der dem Atom-
waffenbereich eigenen Dynamik sehen sich hierdurch
wiederum eine Reihe anderer Lander bedroht und un-
ternehmen ihrerseits verstdrkte Riistungsanstrengungen,
weshalb aktuell eine ,L.awine atomarer Nachriistung
droht.* Anstatt sich diesem Trend jedoch entschieden mit
eigenen Abriistungsinitiativen entgegenzustellen, wird
die Riistungskontrolle seitens hochrangiger NATO-Ver-
treter mehr oder weniger offen fiir tot erkldrt (Kapitel 5).

1. Die NATO und die Aufwertung von
Atomwaffen

Wie bereits angedeutet, wird die Nuklearpolitik der
NATO maRgeblich von den diesbeziiglichen Uberlegun-
gen in den USA bestimmt. Denn obwohl auch Frankreich
und GroBbritannien iiber Atomwaffen verfiigen, sind es
die Vereinigten Staaten, die der Nuklearpolitik des Biind-
nisses von ihren Anfdngen bis heute ihren Stempel auf-
gedriickt haben. Die ,,NATO-Atomwaffen-Hierarchie®
wird im Strategischen Konzept des Biindnisses aus dem
Jahr 2010 mehr als deutlich benannt: ,, Der oberste Garant
fiir die Sicherheit der Biindnispartner sind die strategi-
schen nuklearen Krifte des Biindnisses, insbesondere die
der Vereinigten Staaten; die unabhéngigen strategischen
nuklearen Kréfte des Vereinigten Konigreichs und Frank-
reichs, die eine eigenstindige Abschreckungsrolle wahr-
nehmen, tragen zur Gesamtabschreckung und Sicherheit
der Biindnispartner bei.“> Gleichzeitig haben weder die
NATO noch ihre Nicht-Atomwaffenstaaten reale Kompe-
tenzen iiber die US-Atomwaffen — auch nicht iiber die
im Rahmen der nuklearen Teilhabe in Europa lagernden
Bestande: ,,Die NATO selbst hat keine Entscheidungsbe-
fugnisse tiber den Einsatz von Atomwaffen [...] Die Ent-
scheidung zum Einsatz kann nur in Washington, London
und Paris durch die Anfiihrer dieser Nuklearwaffenstaa-
ten getroffen werden. Die NATO wiirde konsultiert und
wiirde dem Einsatz moglicherweise zustimmen (im Kon-
sens), aber sie kann einen Einsatz nicht blockieren. [...]
Der Konsultationsprozess bezieht sich formal lediglich
auf Waffen der NATO im Rahmen der Nuklearen Teil-
habe.*¢

Sowohl die Nuklearpolitik unter US-Président Bill Clin-
ton (1993-2001) als auch die seiner Nachfolger George
W. Bush (2001-2008) und auch Barack Obama basierten
darauf, im Extremfall einen Atomkrieg fithren und ,,ge-
winnen“ zu kénnen. Mit den Hauptgegnern Russland und
China’ wurden zu diesem Zweck unter allen drei Prési-
denten die Nuklearkapazitdten der USA kontinuierlich
»verbessert“. Auch wenn die Obama-Regierung auf den
ersten Blick im Ton zunéchst spiirbar vorsichtigere For-



Atomkriegs-Einmaleins

»Erstschlag ist ein Begriff aus der Nuklearstrategie. Er beschreibt einen Angriff mit Atomwaffen,
gefiihrt mit der Absicht, alle oder zumindest den groBten Teil der gegnerischen Nuklearwaffen und
Startanlagen auf Anhieb zu vernichten. (Wikipedia)

,Strategische Atomwaffen waren jene, mit denen sich die USA und [Russland] gegenseitig und di-
rekt mit groBer Sprengkraft beschieen konnten, taktische Waffen dagegen jene, die auf Kriegsschau-
platzen wie Europa oder Korea mit kleiner, mittlerer oder grolerer Sprengkraft zum Einsatz kommen
sollten und nicht zwangsldufig einen globalen atomaren Schlagabtausch einschlieBlich der USA oder
[Russlands] zur Folge [hitten].“ (Bundeszentrale fiir politische Bildung)

Quelle: US Navy

,<Anti-Ballistic-Missile-Systeme (ABM-Systeme) dienen dem Schutz eines ganzen Gebietes (Raumschutz) vor ballistischen
Raketen. Sie verfiigen iiber spezielle Flugabwehrraketen, die anfliegende militdrische Raketen oder Marschflugkorper zerstéren
sollen. Sie wurden zuerst im Kalten Krieg von der Sowjetunion und den USA strategisch zur Abwehr gegen nukleare Interkon-

tinentalraketen aufgebaut und durch den ABM-Vertrag begrenzt.” (Wikipedia)

mulierungen wahlte als ihre Vorgdngerin, wurde auch in
der Neufassung der Nuklearstrategie im Jahr 2010 das
Ziel beibehalten, das ,,Abschreckungspotenzial gegen-
iber potenziellen Gegnern zu stirken® — ein wenig ver-
klausulierter Verweis, der vor allem auf Russland und
China deutet — und den ,,Einsatz von Atomwaffen unter
extremen Umstdnden, wie die vitalen Interessen der USA
und ihrer Verbiindeten und Partner zu verteidigen, in Be-
tracht zu ziehen.“®

Dementsprechend orientierte sich auch die NATO-Poli-
tik an diesem Ziel: ,,Im Strategischen Konzept 1999 und
dem zugehorigen Militdrausschuss-Dokument MC 400/2
verzichtete die NATO darauf, die Rolle nuklearer Waf-
fen als ,letztes Mittel zu beschreiben, wie sie es 1990 in
der Londoner Erkldrung noch getan hatte. Ein Verzicht
auf den Ersteinsatz dieser Waffen wurde ebenfalls nicht
ausgesprochen, unter anderem, weil die USA sich einen
nuklearen Ersteinsatz in ihrer nationalen Nuklearstrate-
gie vorbehalten und so ein eklatanter Gegensatz zwischen
U.S.- und NATO-Strategie vermieden werden konnte.“’

Das ndchste Strategische Konzept wurde dann 2010
auf dem NATO-Gipfel in Lissabon verabschiedet. Darin
wurden zwar vergleichsweise moderate Formulierungen
gewdhlt und die Entschlossenheit betont, ,,eine Welt ohne
Kernwaffen zu schaffen®, andererseits aber unverbriich-
lich an der fortgesetzten Bedeutung von Atomwaffen
festgehalten: ,,Die Abschreckung auf der Grundlage einer
geeigneten Mischung aus nuklearen und konventionellen
Féhigkeiten bleibt ein Kernelement unserer Gesamtstra-
tegie. Umstdnde, unter denen der Einsatz von Kernwaf-
fen in Betracht gezogen werden miisste, sind héchst un-
wahrscheinlich. Solange es Kernwaffen gibt, wird die
NATO ein nukleares Biindnis bleiben.“'* Auf demselben
NATO-Gipfel wurden auch der Aufbau eines NATO-
Raketenabwehrschildes (s.u.) und die Uberpriifung der
NATO-Nuklearstrategie in Auftrag gegeben. Sie erschien
in Form der ,,Deterrence and Defence Posture Review*
vom Mai 2012, die aber im Wesentlichen den Status Quo
fortschrieb, indem sie zu dem Ergebnis gelangte, es gebe
keinen akuten Handlungsbedarf: ,Die Uberpriifung er-
gab, dass die nukleare Streitkrdftezusammensetzung der
Allianz die Kriterien fiir effektive Abschreckung und
Verteidigung erfiillt.“!!

All dies geschah, bevor die westlich-russischen Bezie-
hungen infolge der Ukraine Krise ab November 2013
in offene Feindschaft umschlugen. Seitdem wird nicht

nur in den USA, sondern auch in der NATO verbal wie
real wieder massiv aufgeriistet — und zwar auch im Nu-
klearbereich. Dementsprechend &uflerte sich NATO-
Generalsekretdr Jens Stoltenberg bei der Miinchner Si-
cherheitskonferenz im Februar 2016: , Wir haben ein
aggressiveres Russland erlebt. Ein Russland, das die
europdische Sicherheitsordnung destabilisiert. [...] Un-
sere Abschreckung hat auch eine nukleare Komponente.
Russlands Rhetorik sowie die Zusammensetzung und die
Ubungen seiner Nuklearkrifte zielen darauf, seine Nach-
barn einzuschiichtern. Es untergrabt damit Vertrauen und
Sicherheit in Europa.“'

In diesem Zusammenhang spielt nicht zuletzt Karl-
Heinz Kamp, Chef der deutschen ,,Bundesakademie fiir
Sicherheitspolitik“ (BAKS), die Rolle des Einpeitschers.
Die Grundlage, auf der der relativ zuriickhaltende ,,De-
terrence and Defense Posture Review” aus dem Jahr
2012 verfasst wurde, sei nicht mehr existent, so Kamp:
»Russland hat sich endgiiltig aus der Partnerschaft zu-
riickgezogen und definiert sich selbst als anti-westliche
Macht. [...] Russland ist zwar konventionell insgesamt
unterlegen, kann aber in zwei bis drei Tagen grof8e Trup-
penstirken aus Ubungen heraus konzentrieren. [Hieraus]
ergibt sich die Forderung nach kiirzeren Reaktionszeiten
(was wiederum mit Kosten verbunden ist) und verstarkter
Ubungstitigkeit auch im Nuklearbereich.“'* Unter ande-
rem zusammen mit Pierre Vimont, dem Generalsekretar
des Europdischen Auswdrtigen Dienstes und mit Kurt
Volker, dem ehemaligen US-Botschafter bei der Nato,
war Kamp auch an der Erstellung eines im Maérz 2016
verdffentlichten Berichts beteiligt, der forderte, die Rolle
der Atomwaffen miisste in der NATO wieder ,,h6her auf
die Agenda“."

Vorweggenommen laufen die aktuellen Debatten in
den USA wie auch der NATO auf die Forderung hinaus,
um eine Konfrontation mit Russland vermeiden zu kon-
nen, miisste die Einsatzdrohung mit Atomwaffen wieder
glaubhaft gestaltet werden — und das bedeutet wieder-
um, die Voraussetzungen zu schaffen, um ,erfolgreiche
Atomkriege fithren zu konnen. Wie gesagt: Hieran ist
weniger die Strategie selbst neu, als die Tatsache, dass sie
nun relativ offen propagiert wird. So schreibt etwa Clau-
dia Major von der ,,Stiftung Wissenschaft und Politik*:
»ochutz bietet auch nukleare Abschreckung — aber nur,
wenn Russland glaubt, dass die Nato tatsdchlich Atom-
waffen einsetzen wiirde.“"



2. Nachriistung fir taktische Atomkriege in
Osteuropa?

Das Bindeglied zwischen der US-Nuklearstrategie und
derjenigen der NATO ist die nukleare Teilhabe. Mit ihr
werden Nicht-Atomwaffenstaaten in die atomare Einsatz-
planung einbezogen, wobei die Voraussetzungen fiir die
Teilnahme die Lagerung von Atomwaffen auf eigenem
Territorium sowie das Vorhandensein der technischen
Voraussetzungen zum Einsatz von Nuklearwaffen sind
— zum Beispiel iiber geeignete Flugzeuge zu verfiigen.
Dennoch verbleiben faktisch, wie bereits angedeutet,
samtliche realen Entscheidungsbefugnisse in den Hén-
den der USA: ,,Die im Rahmen der nuklearen Teilhabe
in den nichtnuklearen Staaten gelagerten Waffen bleiben
im Frieden stets unter amerikanischer Hoheit. Auch im
Kriegsfall bleiben sie dies bis zu ihrer Ziindung. Uber
die notigen Codes verfiigt nur die US-amerikanische
Fiihrung; sie unterliegen strengster Geheimhaltung.“'®
Aktuell sind fiinf NATO-Staaten — Deutschland, Italien,
Belgien, die Niederlande und die Tiirkei — in die Nuklea-
re Teilhabe eingebunden (in Polen wird dies gegenwartig
diskutiert'’), wobei Schitzungen zufolge zwischen 150
und 200 taktische US-Atomwaffen in diesen Landern la-
gern (siehe Tabelle).!®

Wie auch der eingangs zitierte ehemalige NATO-Ober-
kommandierende in Europa James Stavridis gehen die
meisten NATO-Strategen aktuell von zwei neuen Vor-
aussetzungen aus, an die sich die Biindnisstrategie anpas-
sen miisste. Erstens, dass eine hohe Wahrscheinlichkeit
existiere, dass es in Osteuropa zu bewaffneten Auseinan-
dersetzungen mit Russland kommen konnte. Und zwei-
tens, dass Moskau in diesem Zusammenhang eine hohe
Bereitschaft an den Tag lege, taktische Atomwaffen ein-
zusetzen. Der Grund liege in der konventionellen Uber-
legenheit des Westens, die Russland durch sein gréReres
taktisches Atomwaffenarsenal konterkarieren wolle. Tat-
séchlich verfiigen die USA lediglich iiber 760 nicht-stra-
tegische Atomwaffen, von denen, wie beschrieben, nur
150 bis 200 im Rahmen der nuklearen Teilhabe in Europa
lagern.” Demgegentiber wird bei Russland von — je nach
Schédtzung — 1.000 bis 6.000 — taktischen Atomwaffen
ausgegangen.”?

Ob allerdings der Einsatz taktischer Atomwaffen von
Moskau im Zusammenhang mit diesen Konflikten ernst-
haft in Erwdgung gezogen wird, ist doch recht fragwiir-
dig, auch wenn dies aktuell stets unterstellt wird. Dage-
gen spricht vor allem, dass Russland die Schwelle fiir den
Einsatz von Atomwaffen in den beiden jiingsten Versio-
nen seiner in diesem Zusammenhang entscheidenden Mi-
litarstrategien (2010 und 2014) deutlich angehoben und
nicht etwa gesenkt hat. Doch dies beeindruckt viele Russ-
land-Hardliner wenig, sie argumentieren folgenderma-
Ren: ,,Russlands intensive Manover mit Atomwaffen, die
sich auf den Ubergang von konventionellen zu atomaren
Einsatzszenarien konzentrieren und seine Nukleardoktrin
in Kombination mit der zunehmend drohenden Rhetorik.
All das zusammengenommen gibt Anlass zur Sorge, dass
Russland bereit sein konnte, die Schwelle zum Einsatz
von Atomwaffen zu senken oder ihn androhen kénnte,
um seine aggressiven Ziele zu unterstiitzen, und zwar un-
geachtet der in der russischen Militérstrategie des Jahres
2014 zum Ausdruck gebrachten Position, dass Atomwaf-

fen nur als Reaktion auf einen atomaren Angriff oder ge-
gen eine konventionelle Attacke eingesetzt werden, die
das Uberleben des russischen Staates gefahrdet.*!

Letztlich kldren l&sst sich die tatsdchliche Haltung Russ-
lands selbstversténdlich nicht — die Aussagen in den Mi-
litdrstrategien sind ebenso wenig ein glasklarer Beweis
fiir eine hohe atomare Einsatzschwelle, wie Verweise auf
Modernisierungen des Arsenals und diverse Ubungen das
Gegenteil schliissig nahelegen. Fiir weitreichende Anpas-
sungen der NATO-Nuklearstrategie sollten aber genau
solche klaren Beweise auf dem Tisch liegen. Dennoch
wurde die Sichtweise von einem zum Atomkrieg berei-
ten Russland mittlerweile bis in hochste Stellen iiber-
nommen. So warnte NATO-Generalsekretédr Stoltenberg
in seiner Rede bei der Miinchner Sicherheitskonferenz
Anfang 2016 Russland nur wenig verklausuliert vor ei-
nem FEinsatz taktischer Atomwaffen: ,Niemand sollte
sich einbilden, Atomwaffen konnten Teil eines konventi-
onellen Konfliktes sein. Dies wiirde den Charakter eines
jeden Konfliktes grundlegend verdndern.“* Tm Mai 2016
zog dann auch ein weiteres Papier mehrerer hochrangi-
ger NATO-Strategen, darunter der ehemalige Generalse-
kretdar Wesley Clark, nach: ,,Die nukleare Abschreckung
der NATO sollte dadurch verstarkt werden, dass Russ-
land signalisiert wird, dass ein Einsatz sub-strategischer
Atomwaffen zur Deeskalation eines Konfliktes eine groi3-
angelegte Eskalation zur Folge haben und eine nukleare
Reaktion der Allianz rechtfertigen wiirde.“?

Fiir eine solche ,,nukleare Reaktion“ auf einen hypothe-
tischen taktischen Atomwaffeneinsatz Russlands wiirden
den USA bzw. der NATO aber die ,,addquaten Mittel feh-
len, so wird derzeit weiter argumentiert. Eine Eskalation
auf strategischer Ebene wiirde die hohe Gefahr eines um-
fassenden Atomkrieges in sich bergen, an dem niemand
gelegen sein konne. Aus diesem Grund wiirden wieder
mehr taktische Atomwaffen benétigt, um Moskau etwas
entgegensetzen zu konnen. Eine solche ,,zweite Nachriis-
tung” fordert etwa Matthew Kroenig, Politikprofessor an
der Georgetown University und zwischenzeitlich auch im
US-Verteidigungsministerium tétig: ,,Die Entscheidung
der NATO, nahezu alle in Europa stationierten taktischen
Atomwaffen zu eliminieren, hat Russland zu einer breiten
Palette an Optionen auf der nuklearen Eskalationsleiter
verholfen. [...] Die NATO muss die Entwicklung und
Stationierung einer neuen Generation sub-strategischer
Nuklearwaffen in Europa planen. Schlieflich war es die
Stationierung der Persing-II-Raketen in den 1980ern, die
Moskau davon iiberzeugten, den INF-Vertrag [{iber Mit-
telstreckenraketen] zu unterzeichnen.“*

Ganz &hnlich duferte sich etwa auch Elbridge Colby
vom den US-Demokraten nahestehenden ,,Center for a
New American Security“** oder auch Stanistaw Marian
Koziej, zwischen 2010 und 2015 Leiter des polnischen
»National Security Bureau®: , Eskalation [...] scheint ge-
genwdrtig leider der wahrscheinlichste Verlauf in diesem
Umfeld eines neuen Kalten Krieges zu sein. Die NATO
konnte keine andere praktische Alternative haben, als ihr
eigenes taktisches Nuklearpotenzial aufzustocken und
ihre Einsatzregeln aufgrund der aggressiven Haltung
Russlands zu dndern. [...] Ein breites Modernisierungs-
programm fiir diese Waffenklasse konnte ein logischer
ndchster Schritt sein; die Verbesserung ihrer Sicherheit,
Uberlebensfihigkeit, Reichweite und Genauigkeit wéiren



die priméren Ziele. Eine Uberpriifung und Aktualisie-
rung der Regeln, die die Beteiligung von nicht-nuklearen
NATO-Staaten an der Atompolitik der Allianz definieren,
konnte ebenfalls folgen.“*

Faktisch ist eine solche Aufriistung des taktischen
Atomwaffenarsenals allerdings bereits in vollem Gange.
Bereits 2010 entschied sich die Obama-Regierung, ein
Modernisierungsprogramm aufzulegen, das auch die in
Europa stationierten Waffen mit einschlieft — bis 2020
sollen die bisherigen Waffen durch zielgenauere und da-
mit ,besser” einsetzbare Typen ersetzt werden, wobei die
Kosten auf 6 Mrd. Dollar geschitzt werden?”: ,,Die neue
Variante der Atombombe, genannt B61-12, soll demnach
nicht nur die dlteren Typen 3, 4, 7 und 10 abldsen, son-
dern auch den nuklearen Bunkerknacker B61-11 und die
strategische B83-Bombe iiberfliissig machen. Letztere
besitzt eine Sprengkraft von bis zu 1,2 Megatonnen TNT,
was mehr als dem 90-fachen der Hiroshima-Bombe ent-
spricht.“*®

Dies hat auch Auswirkungen u.a. auf Deutschland, denn
die im Rahmen der Nuklearen Teilhabe zum Transport
von Atombomben vorgesehenen Tornados sind ohne
Modifikationen nicht mit den B61-12 kompatibel. Aus
diesem Grund sollen auch sie ebenso wie der zugehérige
Flughafen in Biichel ,,modernisiert” werden, wie im Sep-
tember 2015 berichtet wurde: ,,Deutsche Tornados sollen
im Rahmen der Nuklearen Teilhabe auch mit den neues-
ten US-Atomwaffen angreifen konnen — das soll eine Mo-
dernisierung der Kernwaffen auf deutschen Stiitzpunkten
ermoglichen. [ ] Doch nicht nur US-amerikanische, auch
deutsche Gelder fliefen in die Modernisierung des Stiitz-
punktes in Biichel. Wahrend die USA die Integration der
Waffen in deutsche Tornados zahlen, modernisiert das
Verteidigungsministerium fiir 112 Millionen Euro die
Landebahn und das Instrumentenanflugsystem in Biichel.
Auch andere europdische Standorte fiir US-Atomwaffen,
etwa im tiirkischen Incirlik und im italienischen Aviano
sollen demnach modernisiert werden.“%

3. Erstschlagfahigkeit: Nuklearschwert ...

Schon 2001 kam eine umfangreiche Studie zu dem Er-
gebnis, Washington stehe kurz vor der Erlangung einer
Erstschlagfdhigkeit gegentiber Russland.”® Hier diirfte
auch der grund liegen, weshalb Russland sein Arsenal in
den Folgejahren modernisierte. Allerdings riisteten die
USA parallel dazu ebenfalls weiter auf, und zwar vor
allem auch in Bereichen wie Zielgenauigkeit und Durch-
schlagskraft, was den Schluss nahelegt, dass eine solche
Erstschlagfahigkeit tatsdchlich angestrebt wurde. Im Jahr
2006 kam dann auch ein viel diskutierter Aufsatz in der
,Foreign Affairs“ mit dem bezeichnenden Titel ,Der
Aufstieg der USA zur nuklearen Vorherrschaft” zu ge-
nau diesem Ergebnis: ,Streben die Vereinigten Staaten
mit Absicht die nukleare Dominanz an? [...] Die Natur
der vorgenommenen Verdnderungen beziiglich des Ar-
senals und der offiziellen Politik und Rhetorik stiitzen
diese Schlussfolgerung. [...] Mit anderen Worten, die ge-
genwadrtigen und kiinftigen Nuklearstreitkrédfte der USA
scheinen dafiir konzipiert zu sein, einen prdemptiven
Entwaffnungsschlag gegen Russland oder China zu fiih-
ren.“’! Im Jahr 2013 argumentierten dann die beiden Au-
toren, aufgrund massiver “Verbesserungen” bei der Dur-

schlagsfdhigkeit, der Zielgenauigkeit und der Aufklarung
mobiler Ziele seien die USA néher an einer Erstschlag-
fahigkeit denn je zuvor’?, ein Befund, den auch andere
Experten bestdtigen.**

Obwohl die Uberpriifung der Nuklearpolitik unter Ba-
rack Obama ankiindigte, keine neuen Atomwaffen ent-
wickeln zu wollen, wurde unter seiner Agide eine Ge-
neralmodernisierung des US-Arsenals beschlossen, die
seinesgleichen sucht — nach gegenwartigen Plénen sollen
innerhalb der ndchsten 30 Jahre, je nach Schitzung, zwi-
schen 355 Mrd. und 1.000 Mrd. Dollar in die Moderni-
sierung des Arsenals gesteckt werden.** Hans Kristensen,
einer der fithrenden Experten fiir die US-Nuklearpolitik,
lasst keine Zweifel daran, gegen wen diese Anstrengungen
vorrangig gerichtet sind: ,,Das finale Verteidigungsbud-
get [fir das Haushaltsjahr 2017] der Obama-Regierung
kront diese Administration endgiiltig als Modernisie-
rungsfiihrer unter den Prasidentschaften nach dem Kalten
Krieg. Wihrend offizielle Stellungnahmen diese massive
nukleare Modernisierung bislang lediglich als die Verldn-
gerung der Lebensdauer vorhandener Kapazitdten recht-
fertigten, beschreibt das Pentagon sie nun explizit als eine
gegen Russland gerichtete nukleare Modernisierung.“**

In diesem Zusammenhang erachtet Russland es fiir be-
sonders problematisch, dass die Beschrdnkungen strate-
gischer atomarer Tragersysteme und Sprengkdpfe zeitlich
befristet sind. Denn der am 8. April 2010 von Russland
und den USA unterzeichnete Neue-START-Vertrag, mit
dem die Sprengkopfe von 2.200 auf je 1.550 und die
Anzahl der Trégersysteme von 1.600 auf 800 reduziert
werden miissen, gilt lediglich bis 2020. Ungeachtet rus-
sischer Bemiihungen weigerten sich die USA zudem,
Raketenabwehrsysteme irgendwelchen Restriktionen zu
unterwerfen und es gibt auch keine Automatismen, die
eine Fortsetzung der Beschrdankungen tiber den Geltungs-
zeitraum hinaus garantieren wiirden. Im Extremfall konn-
ten die USA also bei einer weiteren Verschlechterung der
Beziehungen vollig legal nach Auslaufen des Vertrages
wieder massiv nuklear aufriisten, zumal sie iiber 5.080
ggf. schnell hierfiir verwendbare eingelagerte Spreng-
kopfe verfiigen, als ,Riickversicherung [hedge] gegen
technische oder geopolitische Uberraschungen. “*°

Erschwerend kommt noch hinzu, dass die USA seit vie-
len Jahren unter dem Stichwort ,,Prompt Global Strike“
an der Moglichkeit arbeiten, strategische Schldge mit
konventionellen Waffen durchfiihren zu kénnen. So heifSt
es in einer Analyse des Wissenschaftlichen Dienstes des
US-Kongresses: ,,Ein rascher Schlag [prompt strike] ge-
gen die ballistischen Raketen eines Gegners oder Lager-
stdtten von Massenvernichtungsmittel konnte es den USA
erlauben, diese Waffen zu zerstoren, bevor ein Feind sie
nutzen konnte.“*” Besonders an neuen Hyperschallwaf-
fen wird derzeit in diesem Zusammenhang gearbeitet,
die sowohl konventionell als auch atomar bestiickt wer-
den konnten. Die naheliegendste Funktion dieser Waffen
beschreibt der Physiker Mark Gubrod folgendermafen:
,Ich betrachte Uberschallwaffen als Instrumente, deren
einzige plausible Einsatzmoglichkeit eine Nischenrolle
in einem strategischen Erstschlag gegen Russland oder
China wire. [...] Selbst nicht-nukleare Uberschallwaffen
wiéren primér dafiir gedacht, strategische Ziele, inklusi-
ve von Atomwaffen und der Infrastruktur fiir Atomkriege
zu attackieren.“*® Zwar scheint der Entwicklungsstand



von einer solchen Fahigkeit noch etwas entfernt zu sein,
aber in absehbarer Zeit konnte sich hierdurch die Zahl
der in die Berechnung von Erstschlagfahigkeitspotenzia-
len einzubeziehenden Waffen sprunghaft erhdhen, zumal
die USA bislang mogliche Begrenzungen weitreichender
konventioneller Systeme ebenfalls kategorisch ableh-
nen.*’

Und auch in diesem Zusammenhang konnte den im
Rahmen der nuklearen Teilhabe in Europa stationierten
US-Atomwaffen kiinftig eine Rolle zukommen. Bislang
waren sie zu ungenau und zu wenig durchschlagskraftig,
um als strategische Waffen eingesetzt zu werden. Mit der
B61-12-Modernisierung konnen sie kiinftig aber flexi-
bel entweder als taktische oder eben strategische Waffen
eingesetzt werden — sie kdnnten somit also zu integralen
Bestandteilen amerikanischer Erstschlagpldne und mog-
licher russischer Gegenstrategien werden: ,Riistungsex-
perten bestétigen, dass die neuen taktischen Nuklearwaf-
fen vom Typ B61-12 wesentlich zielgenauer sind als die
Atombomben, die bislang in Biichel lagern. Im Kriegsfall
sollen deutsche Tornado-Piloten im Rahmen der NATO-
Strategie der ,Nuklearen Teilhabe‘ Angriffe mit den US-
Bomben fliegen. ,Mit den neuen Bomben verwischen die
Grenzen zwischen taktischen und strategischen Atomwaf-
fen‘, kritisiert Hans Kristensen vom Nuclear Information
Projects (Atomic Scientists) in Washington D.C..“** In
diesem Zusammenhang besonders beunruhigend ist eine
AP-Meldung vom Juni 2015, in der es heift, die Obama-
Regierung plane neue landgestiitzte Raketen in Europa
zu stationieren, um damit unter Umstédnden préventiv rus-
sische Atomwaffen zerstoren zu kénnen. ,,Die Optionen
reichen so weit, implizierte einer [der Beteiligten] — ohne
es direkt auszusprechen —, dass sie die US-Fahigkeiten
atomarer US-Waffen, militdrische Ziele auf russischem
Territorium zu zerstoren, verbessern wiirden.“*!

4, ... und Raketenschild

Glaubt man den USA, so richtet sich der seit der Auf-
kiindigung des ABM-Vertrages zur Begrenzung von Ra-
ketenabwehrsystemen im Juni 2002 im Aufbau befind-
liche Schild nicht gegen Russland und China, sondern
primdr gegen den Iran (wahlweise auch Nordko-
rea). Gleiches wird selbstredend auch fiir die dies-
beziiglichen Uberlegungen im NATO-Rahmen be-
hauptet. So heif3t es in der Abschlusserkldrung des
Wales-Gipfels vom September 2014: ,,Raketenab-
wehrsysteme konnten die abschreckende Funktion
von Atomwaffen ergédnzen, sie aber nicht ersetzen.
Die Kapazitdten sind rein defensiv.“*

Seit eh und je wird allerdiogs mehr oder minder
offen eingestanden, der eigentliche ,,Sinn“ eines
Raketenschildes sei priméar die Abwehr russischer
und eventuell chinesischer Raketen.”” Dies gilt
auch fiir die aktuelleren Plédne: So berichtete etwa
die Moscow Times im Februar 2013 von einem
Briefing des US-Verteidigungsministeriums, nach
dem der angeblich nur gegen den Iran gerichtete
US-Raketenabwehrschild fiir exakt diesen Zweck
vollkommen nutzlos sei.** Auch das Fazit einer
Untersuchung des Konfliktforschungsinstituts
HSFK fiel &dhnlich aus: ,,Es gibt keine iiberzeu-
genden Iran-bezogenen Bedrohungsszenarien, die
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sowohl die gegenwértigen Programme der USA als auch
die derzeit zusétzlich vorhandenen Abwehrsysteme euro-
paischer NATO-Mitglieder rechtfertigten.“*’

Auch mit dem defensiven Charakter von Raketenab-
wehrsystemen ist es nicht sonderlich weit her, wie u.a. in
dem bereits oben zitierten Artikel in der Foreign Affairs
beschrieben wird: ,,Die Art von Raketenabwehr, die von
den USA wabhrscheinlich zum Einsatz gebracht werden
wird, wére primér in einem offensiven Kontext sinnvoll
—nicht in einem defensiven — als Ergénzung einer ameri-
kanischen Erstschlagfdhigkeit, nicht als Schutzschild an
sich. Wenn die Vereinigten Staaten einen Nuklearangriff
gegen Russland (oder China) fiihrten, bliebe dem ange-
griffenen Land nur ein kleines Arsenal iibrig — wenn iiber-
haupt. Dann wire sogar ein relativ bescheidenes oder we-
nig wirksames Raketenabwehrsystem zur Verteidigung
gegen Vergeltungsschldge ausreichend, denn der schwer
angeschlagene Feind hétte nur noch wenige Sprengkdpfe
und Ablenkungsattrappen. [...] Washingtons konsistente
Weigerung, einen Erstschlag auszuschlieBfen und die Ent-
wicklung einer begrenzten Fahigkeit zur Raketenabwehr
bekommen so eine neue, moglicherweise weit bedrohli-
chere Bedeutung.“*

In den USA hat die Forschung an einem Raketenab-
wehrschild schon lange eine hohe Prioritdt — schon vor
Ronald Reagans beriihmt beriichtigter ,,Strategic Defen-
se Initiative“ (SDI) hat Washington dafiir Schatzungen
zufolge rund 150 Mrd. Dollar ausgegeben* und seither
sind noch einmal tiber 165 Mrd. Mrd. hinzugekommen.*®
Auch in der NATO werden seit einiger Zeit Uberlegun-
gen konkretisiert, einen Schild zur Abdeckung der EU-
Staaten aufzubauen, der eng mit dem der USA verzahnt
sein soll. Schon beim Prager NATO-Gipfel 2002 wurde
der Auftrag fiir eine Machbarkeitsstudie (,,Missile De-
fense Feasibility Study“) erteilt. Ergebnis der geheimen
iber 10.000seitigen Studie war, dass ein solcher flichen-
deckender Schild prinzipiell technisch realisierbar sei
und Kosten zwischen 27,5 und 30 Milliarden Euro, mit
den notwendigen Frithwarnsatelliten 40 Milliarden oder
mehr, verursachen werde.* Beim NATO-Gipfel im April
2008 wurde dann beschlossen, ,,Optionen fiir eine umfas-
sende Raketenabwehrarchitektur zu entwickeln, um den
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Abdeckungsbereich auf das gesamte Biindnisgebiet und
alle Bevolkerungen zu erstrecken, die nicht anderweitig
durch das US-System abgedeckt sind“.>* Auf dem NATO-
Gipfel in Lissabon im November 2010 folgte schlieflich
die endgiiltige Entscheidung: ,,Wir werden daher [...] die
Fahigkeit entwickeln, unsere Bevolkerungen und Gebie-
te gegen einen Angriff mit ballistischen Flugkorpern als
ein Kernelement unserer kollektiven Verteidigung zu ver-
teidigen [...] Wir werden aktiv die Zusammenarbeit mit
Russland und anderen euro-atlantischen Partnern in der
Raketenabwehr anstreben®, hiel§ es im dort verabschiede-
ten neuen Strategischen Konzept.>!

Da Russland — zumindest offiziell — erklartermalien ins
Boot geholt werden sollte, wurden die bisherigen von
Moskau scharf kritisierten Pldne abgedndert und am 2.
Februar 2012 ein ,,European Phased Adaptive Approach“
(EPAA) offiziell bekanntgegeben, der iiber verschiedene
Ausbaustufen verfiigt: ,In Phase 1 des EPAA hatten die
USA 2011 ein erstes Schiff im Mittelmeer stationiert, das
mit dem Aegis-System zur Raketenabwehr ausgestattet
war. Im tiirkischen Kiirecik wurde ein mobiles AN/TPY-
2-Radar stationiert, das Informationen iiber angreifende
Raketen gewinnen und an Feuerleitstellen iibermitteln
soll. Ende 2015 wurde Phase 2 von EPA A abgeschlossen,
als im ruménischen Deveselu eine landgestiitzte Raketen-
abwehrbasis ihre technische Funktionsfdhigkeit erlangte
und dem Betreiber fiir Test- und Trainingszwecke zu-
gefiihrt wurde. Uberdies sind mittlerweile vier mit SM-
3-Abfangraketen ausgestattete US-Schiffe im spanischen
Rota stationiert [...] Die letzte und dritte Phase des Auf-
baus von EPAA soll 2018 erreicht sein, sobald im polni-
schen Redzikowo eine landgestiitzte Raketenabwehrbasis
einsatzfdhig ist.“*2

Spétestens die urspriinglich geplante vierte EPAA-
Ausbaustufe wire selbst nach Angaben einer Studie der
Generaldirektion fiir AuRenbeziehungen des EU-Rates
zumindest potenziell in jedem Fall in der Lage gewe-
sen, russische Interkontinentalraketen abzufangen.>
Nach scharfer russischer Kritik wurde auf diese vierte
Phase im Mirz 2013 verzichtet, was die NATO zu der
Behauptung veranlasst, nun sei allen Vorbehalten Mos-
kaus entsprochen worden. Doch so einfach ist es nicht
— einmal argumentiert Russland, auch Teile der zu den
ersten drei Phasen gehorenden Kapazitdten konnten ge-
gen Russland gerichtet werden. Viel schwerer wiegt aber
noch, dass ,,Aufwuchspotenzial“ des Schildes: Da weder
USA noch NATO irgendwelche verldsslichen Limitie-
rungen akzeptieren, konnten bestehende Elemente einer
Raketenabwehr als eine Art ,,Briickenkopf” dienen, der
im Bedarfsfall weiter ausgebaut werden kann.>* Oder,
in den Worten der ,,Stiftung Wissenschaft und Politik*:
»oorgen bereitet Russland vor allem die globale, flexible
und offene Architektur der geplanten amerikanischen Ra-
ketenabwehr.“>> Die Art und Weise, wie in jiingster Zeit
nun auch offen gefordert wird, den Raketenabwehrschild
gegen Russland auszurichten, bestétigt in diesem Zusam-
menhang sdmtliche Befiirchtungen auf russischer Seite:
,In der Nato gibt es Uberlegungen, die gegen potenzielle
Angriffe aus dem Nahen Osten geplante Raketenabwehr
auch gegen Russland auszurichten. Solche Forderun-
gen, unterstiitzt von den USA, kommen nach SPIEGEL-
Informationen aus den baltischen Mitgliedsléndern und
Polen.“*®

Im Augenblick tibernehmen die USA den Lowenanteil
der Kosten, was ihnen aber auch die Verfiigungsgewalt
tiber die Raketenabwehr einbringt. Doch auch andere
Lander und nicht zuletzt Deutschland sind substanziell
beteiligt: ,,Erstens befindet sich das Kontroll- und Fiih-
rungszentrum im deutschen Ort Ramstein. Zweitens hat
Deutschland ein Einsatzkontingent Patriot-Flugabwehr-
raketen mit bis zu drei Feuereinheiten als Beitrag zum
Nato-Raketenabwehrsystem gemeldet [...] Drittens un-
terstiitzt Deutschland das deutsch-niederldndische Kom-
petenzzentrum zur Verbesserung der Luft- und Raketen-
abwehr (Competence Centre for Surface Based Air and
Missile Defence) in Ramstein, indem es Personal bereit-
stellt.«’

5. Riistungsspirale statt Riistungskontrolle

Faktisch machen die von den USA und der NATO in
den Nuklearbereich investierten Milliardenbetrdge und
die dazugehérigen Projekte nur im Kontext einer Atom-
kriegfiihrung gegen Russland und China Sinn. Mit dies-
beziiglichen Verddchtigungen aufzurdumen wiére relativ
simpel, Washington miisste nur klar vertraglich fixierten
und zeitlich unbefristeten Begrenzungen von Offensiv-
systeme (nuklear wie konventionell) und Raketenab-
wehrsystemen zustimmen — doch dazu ist es nicht bereit.

Die US-Plédne vor allem im strategischen Bereich zwin-
gen Russland und China regelrecht dazu, ihrerseits auf-
zuriisten®®, wodurch jedoch ein neues ,,Wettriisten 2.0”
droht, nur mit ungleich mehr Akteuren, als dies frither der
Fall war: ,,Washington erwdgt, fiir die nachsten Jahrzehn-
te eine umfassende Modernisierung der amerikanischen
Nukleartriade (luft-, see- und bodengestiitzte Systeme)
fiir rund eine Billion US-Dollar vorzunehmen. Zur glei-
chen Zeit erwédgen chinesische Strategen, ihr Nuklearar-
senal in einen Modus rascherer Abschussbereitschaft
umzustellen (,hair trigger alert) und trdumen von einer
eigenen Triade und sogenannten Mehrfachsprengkdpfen
fiir ihre Raketenprogramme. Wer asiatische Riistungsdy-
namiken kennt, weill, dass eine indische Antwort nicht
lange auf sich warten lassen wird. Und damit ist auch fiir
die weitere pakistanische Aufriistung gesorgt.”>

Die Alternative zu solch einem kostspieligen und hoch-
riskanten Riistungswettlauf 1dge auf der Hand — verstark-
te Anstrengungen zu Abriistung und Riistungskontrolle.
Doch derlei Uberlegungen wird seitens der NATO derzeit
mit einem Federstrich eine Absage erteilt, wenn etwa
Matthew Kroenig schreibt: ,Natiirlich sollte die NATO
weiter Riistungskontrollmanahmen in Erwdgung zie-
hen, die im Interesse der Allianz sind. Aber solche Vor-
schldge sollten sich hinter den Anfordernissen der NATO
an die Abschreckung einordnen.”® In eine dhnliche Rich-
tung &ufert sich die oben bereits zitierte Studie meh-
rerer hochrangiger NATO-Strategen, darunter BASK-
Préasident Karl-Heinz Kamp: ,,Angesichts der aktuell in
Moskau angestellten Uberlegungen zu Nuklearfragen ist
die nukleare Riistungskontrolle in Europa — das heift die
beiderseitige Reduzierung von nicht-strategischen Atom-
waffen — nicht mehr langer eine Option.“®!

In einem weiteren Artikel brachte Kamp schlieflich die
derzeit leider dominierende Position folgendermafen
auf den Punkt: ,,Unter den aktuellen konfrontativen Be-
dingungen ist eine gemeinsame Reduzierung der Atom-



waffen in Europe kaum noch vorstellbar. [...] Damit ist
nukleare Riistungskontrolle nicht grundsétzlich ausge-
schlossen sie bleibt integraler Teil westlicher Sicherheits-
politik. Allerdings ist sie dem Zweck der Sicherheitsvor-
sorge eindeutig nachgeordnet. Es ist nicht der primére
Daseinszweck einer Nuklearwaffe, abgeriistet zu werden.
Zweck einer Kernwaffe — wie auch jeder anderen Waffen
— ist es, zur Sicherheit und Verteidigung beizutragen.“®*
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Widerstand gegen NATO-Strukturen in
Deutschland - Das Beispiel EUCOM

von Thomas Mickan

Das EUCOM ist zentral fiir die Kriege der NATO. Von
der Stuttgarter Bevolkerung weitgehend unbeachtet, ist
es seit 1967 im Ortsteil Vaihingen in den Patch Barracks
beheimatet. Doch nicht nur das Europakommando der
US-Streitkréifte befindet sich hier, sondern auch der mi-
litarische Oberbefehlshabende aller NATO-Operationen,
der sogenannte Supreme Allied Commander Europe
(SACEUR). Seit 2004 besteht dafiir eine Personalunion
mit dem Oberbefehlshabenden des EUCOM; das Wort
,»Europa“ ist lediglich aus alter Tradition erhalten geblie-
ben. Der SACEUR ist zudem immer ein US-General, der
bisherige NATO-Generalsekretér ist hingegen immer von
den europdischen NATO-Mitgliedern gestellt.

Mit der Ukrainekrise und den wachsenden Spannungen
mit Russland riickt das EUCOM wieder verstérkt in den
Mittelpunkt, nicht zuletzt deshalb, weil hier die kom-
menden Kriege und die Kriegsbedrohung geplant und
vorbereitet werden. Mit dem Wechsel des Oberbefehls-
habenden von Philip M. Breedlove zu Curtis M. Scapar-
rotti Anfang Mai 2016 haben sich die Spannungen mit
Russland weiter verschérft. Zu dessen Amtsantritt machte
der neue SACEUR seine Auffassung deutlich und droh-
te: ,,Wir stehen vor einem wiedererstarkenden Russland,
dessen aggressives Verhalten die internationalen Normen
in Frage stellt. [...] Wenn Abschreckung scheitert, muss
man auch bereit sein zu kampfen.“! Laut US-Medien sei
mit dem Kommandowechsel auch endgiiltig der Wandel
vollzogen von einer Koordinationsstelle fiir die NATO
hin zu einer Stelle, die tatsdchlich den Krieg vorbereitet.?

Militarregion Stuttgart

Die Bundeswehr und die US-Army unterhalten auch im
Rahmen der NATO und fiir NATO-Einsétze in der Mili-
tarregion Stuttgart militdrische Strukturen. Neben einem
grollen Karrierecenter mit Assessment-Center auch fiir
hohere Dienstgrade befinden sich fiir die Bundeswehr
in Stuttgart zudem noch das Landeskommando Baden-
Wiirttemberg, Teile des Militdrischen Abschirmdienstes
(MAD-Gruppe V, MAD Stelle 51) und weitere kleinere
Dienstleistungszentren der Bundeswehr wie das Kom-
petenzzentrum Baumanagement. Auch die Landesge-
schéftsstelle des Verbands der Reservisten Baden-Wiirt-
temberg oder die Heimatschutzbrigade 65° haben sich
groltenteils in der Theodor-Heuss Kaserne oder an der
Heilbronner Stralle 186 eingerichtet.

Fiir die US-Army zeichnet sich ein weitaus komplexe-
res Bild. Vier Kasernen bilden dessen Kern: die Patch-
Barracks in Stuttgart-Vaihingen, die Kelley-Barracks in
Stuttgart-Mohringen, die Robinson-Barracks als reine
Wohnkaserne mit Schule in Stuttgart-Bad-Cannstatt so-
wie die Panzerkaserne in Boblingen. Zudem ist ein Teil
des Flughafens Stuttgart — das US-Army Airfield in Lein-
felden-Echterdingen — militdrisch genutzt, sowie klei-
nere Aullenstellen wie das Lagerhaus ,,6th ASG CFMO
Warehouse® in Stuttgart Weilimdorf, das allerdings bis

2018 verlegt werden soll.* Die Kelley-Barracks sind mit
dem US-Afrika-Kommando AFRICOM und dem von
ihm ausgehenden Drohnenkrieg schon weit iiber Stuttgart
hinaus bekannt.> Auf dem Geldnde der Patch-Barracks
liegt zudem das Europabiiro der US-Geheimdienste NSA
und des Central Security Service (CSS).

Weit weniger bekannt sind die weiteren Einheiten, die in
der Militdrregion Stuttgart stationiert sind. In den Patch-
Barracks befindet sich das Special Operations Command
Europe (SOCEUR). Das Kommando ist dem EUCOM
direkt unterstellt und koordiniert sémtliche Spezialkréf-
te fiir Einsédtze in Europe beispielsweise auch wihrend
der Jugoslawienkriege oder bei groRen Ubungen in Ost-
europa. Direkt ihm unterstellte Einheiten befinden sich
mit dem luftlandefdhigen Sondereinsatzkommando (1st
Bataillon der 10th Special Forces Group) sowie mit dem
Marinekommando fiir Spezielle Kriegsfiihrung (Navy
Special Warfare Unit 2 der Naval Special Warfare Group
2) auch in der Region Stuttgart in der Panzerkaserne in
Boblingen. Eine wichtige Aufgabe dieser Einheiten war
und ist gemeinsame Ubungen in Osteuropa mit den Spe-
zialkréften dieser Lander durchzufiihren. Dariiber hinaus-
gehende Aktivitdten sind, in der Natur dieser Einheiten
liegend, kaum bekannt.

Eine weitere Einheit in der Boblinger Panzerkaserne ist
die 554th Military Police Company. Sie ist Teil des 709th
Military Police Battalion (Grafenwohr), welches wieder-
um Teil der 18 Military Police Brigade (Sembach) ist und
damit der 21st Theater Sustainment Command (Kaisers-
lautern) untersteht. Als Spitznamen tragt die Einheit den
Namen ,,War Dawgs“ — umgangssprachlich fiir Kriegs-
hunde. Diese Einheit war auch fiir die Ausbildung von
Polizei und fiir Razzien in Irak und Afghanistan verant-
wortlich. Zudem wird sie eingesetzt, um in grofen Mi-
litdartibungen in Osteuropa die dortigen Streitkrafte und
Militdrpolizei auszubilden. Schlieflich sind als weitere
grofere Einheit die Marine Forces Europe and Africa als
Teil des Marine Corps der US-Army in der Panzerkaser-
ne zu finden. Diese Einheit der Marines nahm sowohl
an Kampfhandlungen im Kosovo teil, als auch an den
Operationen Enduring Freedom sowie Iraqi Freedom.
Sowohl die 55th Military Police Company als auch die
Marine Forces Europe and Africa nehmen an den aktuel-
len Ubungen entlang der éstlichen Réander der NATO teil.

Traditionslinien des Widerstandes

Fiir die Friedensbewegung war jedoch vor allem das
EUCOM bereits seit mindestens dem Jahr 1983 mit der
Menschenkette Stuttgart-Neu-Ulm als Kristallisations-
punkt von Bedeutung.® Rund 400.000 Menschen schlos-
sen sich in Reaktion auf eine geplante Stationierung
von Mittelstreckenraketen u.a. in den Wiley Barracks in
Neu-Ulm der 108 km langen Kette an. Von 1988-1996
folgte mit der EUCOMmunity I-VI eine weitere Aktions-
phase, bei der es zu gewaltfreien Entzdunungsaktionen



des EUCOMSs kam. Dabei richtete sich der Protest ins-
besondere gegen die noch in Deutschland stationierten
US-Atombomben, die vom EUCOM aus koordiniert wer-
den. Mit Pflugscharen und Bolzenschneidern riickten die
Aktivist_innen dabei den Ziunen der Militdrbasis an den
Kragen und versuchten, auch iiber die anschliefenden
Gerichtsprozesse, mediale Offentlichkeit zu erzeugen.’”
Einen letzten historischen Widerstandshohepunkt erlebte
das EUCOM im Jahr 2003, als es als wichtige Logistik-
schnittstelle fiir den Irakkrieg identifiziert wurde. Rund
6.000 Menschen konnten am 29. April 2003 das EUCOM
so vollstandig ,,umzingeln“. Weitere Aktionen wie ein
schwabisches ,,Standerling“ und eine ,,Hocketse“ folgten,
bei der immer wieder das EUCOM blockiert wurde.? Es
kann auch abseits der drei beschriebenen Héhepunkte auf
eine {iber 30-jdhrige lebendige Widerstandstradition zu-
riickgeblickt werden, die angesichts der neuen Spannun-
gen mit Russland und dem Drohnenkrieg der USA auf
weitere Hohepunkte zusteuert.

Von Stuttgart muss Frieden ausgehen

Seit den Enthiillungen um den Drohnenkrieg 2013,°
der vom nur einen Kilometer zum EUCOM entfernten
AFRICOM aus mit koordiniert wird, hat der Widerstand
gegen die militdrischen Strukturen in Stuttgart wieder
eine neue Qualitdit und Aufmerksamkeit erhalten. So
konnte in den letzten drei Jahren verstdrkt die Rolle von
AFRICOM und EUCOM immer wieder hervorgehoben
werden und insbesondere die Rolle vom AFRICOM im
Drohnenkrieg sowie die Kooperation mit deutschen Be-
horden oder der Bundeswehr. Im Sommer 2016 wird der
bisherige AFRICOM Kommandeur David M. Rodriguez
durch Thomas D. Waldhauser ersetzt. Rodriguez lief§
sich in der US-Militarzeitschrift Stars and Stripes dazu
hinreien, tiber seine Frustration zu sprechen, dass das
AFRICOM immer starker offentlich als ,,hard-charging
hunter-killer force“ wahrgenommen werde.® Wenn hier
durch Proteste ein Nachdenken bei Militdrs angestollen
wird, darf das gerne auch als ein Erfolg von Protesten
aufgefasst werden.

Eine dieser Proteste war 2015 eine erneute Menschen-
kette innerhalb Stuttgarts wahrend des evangelischen
Kirchentages, an dem sich iiber 2.500 Menschen beteilig-
ten. Bis in die Tagesschau hinein schafften es die Bilder,
die zeigten, dass Friedensbewegung aktiv und dynamisch
sein kann.'! Fiir das Jahr 2016 hat sich aus diesen positiven
Erfahrungen heraus ein Kreis von Aktiven gefunden,
um das Veranstaltungsjahr ,,Krieg und Fluchtursachen
beginnen hier — von Stuttgart muss Frieden ausgehen!*
zu initiieren und zu gestalten. Uber ein Dutzend Veran-
staltungen konnten so bereits in der ersten Jahreshélfte
realisiert werden. Dazu zédhlen antimilitaristische Stadt-
rundgénge, ein internationales Kiinstler_innenfest vor
den Kasernentoren, Vortrdge und im August 2016 eine
grofle Konzertblockade der offenen Musik- und Aktions-
gruppe Lebenslaute.

Das besondere Augenmerk des Aktionsbiindnisses ist
es, die Kooperation zwischen dem Militér, zivilen Stel-
len und der Stadt sichtbar zu machen und anzugreifen.
Fern von nationalen Ressentiments sollen die komple-
xen Zusammenhédnge von Drohnen, der NATO oder etwa
dem Militdrischen Abschirmdienst (MAD) der Bundes-

wehr verstehbar und erfahrbar werden. Kurzum, sollen
militdrische Landschaften aus ihrer Funktion wie die des
SACEURs heraus thematisiert werden, um zu zeigen, wie
diese auf die Stadt und ihre Menschen wirken. Der NA-
TO-Bezug ist dabei einer aus einer Vielzahl von Beziigen,
die es ermoglichen sollen, Spektren iibergreifend die de-
struktive Rolle des Militérs herauszustellen. In Stuttgart
kann so die groBe Bandbreite des modernen Krieges von
Drohnen, iiber das angespannte NATO-Russland-Verhalt-
nis bis hin zu den Geheimdiensten oder den militdrischen
Ausbildungsmissionen und den Riistungsexporten ange-
griffen und in ihrer alltdglichen Bedeutung fiir die Men-
schen gezeigt werden.

Ankniipfend an die lange Widerstandstradition, haben
sich so in den letzten fiinf Jahren ein knappes Duzend
Friedensgruppen in Stuttgart neu gegriindet! Auch die
Zusammenarbeit mit Gewerkschaften, Kirchen, Um-
weltgruppen und weiteren gesellschaftlichen Zusam-
menhédngen wird besténdig intensiviert. Die zentrale Be-
deutung, die das EUCOM fiir die NATO-Kriege und das
AFRICOM fiir Drohneneinsétze einnehmen, ermdéglicht
es, kontinuierlich Strukturen aufzubauen und Menschen
zu gewinnen, die sich neu oder nach langerer Abstinenz
wieder aktiv fiir den Frieden einsetzen.

Auch an anderer Stelle regt sich vermehrt Widerstand
gegen Kriegsstrukturen der NATO: in Kalkar/Ueden,
Ramstein und Spangdahlem oder Miinster. In Geilenkir-
chen ist der Widerstand gegen die NATO erst langsam
wieder am Aufkeimen, obwohl Ende 2015 der dortige
Stiitzpunkt der AWACS-Uberwachungsflugzeuge deut-
lich aufgewertet wurde. Seit 1982 sind diese unter dem
damaligen Protest von iiber 2.000 Menschen dort statio-
niert wurden. Ende 2015 verlegte die NATO das ,,NATO
Airborne Early Warning & Control Force Command”
(NAEW&C Force Command), welches die AWACS kom-
mandiert, vom belgischen Mons ebenfalls nach Geilen-
kirchen. Wochentlich fliegt die NATO mit den AWACS
Mitte 2016 rund 90 Flugstunden, davon gehen 85 Prozent
auf Einsdtze an der russischen Grenze — wiederum unter
dem Oberbefehl des SACEURs im EUCOM.!2
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No NATO:

Kartographie der Protestlandschaft

von Jacqueline Andres

Das Militdrbiindnis NATO verfiigt {iber weitreichende
Strukturen in Europa, Asien und Nordamerika, die in ih-
rem logistischen Zusammenspiel die weltweite Einsatz-
bereitschaft seiner Truppen garantieren. Immer wieder
sind die Militdreinsdtze der NATO, aber auch die Nut-
zung von Geldnden in Europa zur Planung und Einiibung
des Krieges, Gegenstand von Protesten. Die kontinuierli-
che Ostausweitung der NATO und die nukleare Aufriis-
tung des Biindnisses rufen die Menschen ebenso auf die
Stralle, wie seine steigende Beteiligung an der tddlichen
Migrationskontrolle durch die EU im Mittelmeer.

Aktuelle Proteste gegen die NATO-Ausweitung

Seit dem Ende des Kalten Krieges hat sich die NATO,
welche sich gemeinsam mit dem Warschauer Pakt auf-
losen sollte, kontinuierlich erweitert. Erst im Dezem-
ber 2015 sprach das Militarbiindnis eine offizielle Bei-
trittseinladung an Montenegro aus. Dies geschah zu einem
Zeitpunkt, an dem in Protesten die wachsende Ablehnung
der Einwohner_innen gegen den seit nunmehr 26 Jahren
abwechselnd als Premierminister und Staatsprédsidenten
amtierenden Milo Djukanovic zum Ausdruck kam. Der
erst seit 2006 unabhéngige Staat ist gepragt von Korrup-
tion und Repression gegen Regierungskritiker_innen.
Doch iiber diese katastrophale Innenpolitik Djukanovics
wird sowohl von Seiten der NATO als auch von der EU,
die seit 2012 Beitrittsverhandlungen mit Montenegro
fiihrt, fiir die Sicherstellung eigener geostrategischer und
okonomischer Interessen hinweg gesehen. Die montene-
grine Friedensorganisation No to war no to NATO thema-
tisierte, laut ihres Prasidenten Gojko Raicevic, in diesem
Protestkontext die notwendige Ablehnung eines NATO-
Beitritts Montenegros und einen Erhalt der Neutralitét
des Staates. Nach Angaben des montenegrinischen Zen-
trums fiir Demokratie und Menschenrechte befiirworten
lediglich rund 37% einen NATO-Beitritt. Am 14. Oktober
2015 demonstrierte die montenegrine Friedensbewegung
gegen den Besuch des NATO-Generalsekretédrs Jens Stol-
tenberg, von dem sie eine Entschuldigung fiir die Zersto-
rung des Landes im Laufe der NATO Bombardierungen
im Jahr 1999 verlangten.!

In der Republik Moldau provozierte Dragon Pioneer,
eine gemeinsame Militériibung der moldawischen Armee
mit NATO-Truppen im Mai 2016, eine StraRenblockade,
bei der es Kriegsgegner_innen gelang, etwa ein Dutzend
rollender Militirfahrzeuge kurzzeitig zu stoppen. Wenige
Wochen zuvor protestierten u.a. hunderte Anhédnger_in-
nen der Partei der Sozialisten der Republik Moldau vor
dem NATO-Biiro sowie vor der US-amerikanischen und
der ruménischen Botschaft in der moldawischen Haupt-
stadt Chisinau. Zu ihren Forderungen zéhlte die Beibe-
haltung der Neutralitdt Moldaus.

Es gibt jedoch auch Proteste, die sich von der NATO,
nicht jedoch von Russland distanzieren, wie in Serbien.
Laut dem kremlnahen Nachrichtenportal Sputnik gingen
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im Maérz 2016 mehr als 6.000 Menschen gegen die Mili-
tiarkooperation von Serbien und der NATO auf die Stra-
Ren Belgrads. Erst im Februar 2016 unterzeichnete die
serbische Regierung ein Abkommen mit der NATO, wel-
ches gemeinsame Militdriibungen in Serbien einschlieft,
um das Image des Militdrbiindnisses aufzuwerten und
welches es den NATO-Truppen erméglicht, sich bei dip-
lomatischer Immunitét in ganz Serbien frei zu bewegen.
Der Protest brachte zum Ausdruck, dass sich — wie Um-
fragen bestétigten — rund 80% der Bevolkerung nicht von
der NATO beschiitzt, sondern gefdhrdet sehen.>

Auch durch so genannte Host Nation Support Agree-
ments und Grundsatzvereinbarungen versucht die NATO
ihre Einflusssphéire auszuweiten. Auf dem NATO-Gipfel-
treffens in Wales im Jahr 2014 unterzeichneten der schwe-
dische Oberbefehlshaber General Sverker Géranson und
sein finnischer Amtskollege General Jarmo Lindberg
solch besagte Abkommen mit der NATO. Sie erlauben es
dem Militarbiindnis, Teile des schwedischen sowie des
finnischen Territorialgebiets einerseits fiir Militdriibun-
gen und andererseits auch zur operativen und logistischen
Unterstiitzung von Militdrmissionen zu nutzen. Obwohl
Umfragen der finnischen offentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalt Yleisradio Oy (YLE) ergeben, dass mit 55%
die Mehrheit der Befragten einen NATO-Beitritt Finn-
lands klar ablehnt, ndhert sich Finnland zunehmend der
mdachtigsten Militdrallianz der Welt an.® Mitte Mai 2016
folgten deshalb Hunderte in Helsinki dem Protestaufruf
der Peace Union of Finland gegen diese gefdhrliche An-
ndherung, die zu einem NATO-Beitritt des Landes in-
nerhalb der ndchsten Jahre fiihren kénnte. Weiterer Aus-
loser der Proteste war die von den Kriegsgegner_innen
als provokativ gewertete zweiwochige Militdriibung von
US-amerikanischen und finnischen Truppen in dem nord-
ostlich gelegenen finnischen Luftstiitzpunkt des Kareli-
an Air Command in Rissala. Bereits wenige Tage zuvor
demonstrierten ein paar dutzend Aktivist_innen vor dem
Eingangstor des Stiitzpunktes gegen diese Ubung, die zu-
vor auch nicht im parlamentarischen Verteidigungsaus-
schuss besprochen wurde.*

Schweden durchlduft eine dhnliche Entwicklung. Be-
reits am 2. Juni 2015 drangen zehn Aktivist_innen des
anti-militaristischen Netzwerkes Ofog, Women for Peace
und der People’s Campaign against Nuclear Weapons auf
den Militdrflughafen F12 in der nordschwedischen Stadt
Luled ein und storten durch einen Die-In auf der Lande-
bahn die NATO-Militériibung Arctic Challenge Exercise.
Im skandinavischen Luftraum absolvierten die eigentlich
neutralen Staaten Finnland, Schweden und die Schweiz
gemeinsam mit zahlreichen NATO-Staaten eine der grof-
ten Militdriibungen des Jahres.> Am 16. Marz 2016 fiihrte
eine Gruppe von Friedensaktivist_innen in Goéteborg ei-
nen Flash-Mob gegen das NATO-Abkommen Schwedens
durch, welchen der fiir den Golden Globe nominierte Fil-



memacher Ruben Ostlund aufnahm.® Am 25. Mai 2016
ratifizierte der schwedische Reichstag das bereits 2014
unterzeichnete Host Nation Support Agreement, welches
die bisherige Zusammenarbeit verfestigt. Bei der Abstim-
mung selbst kam es zu Protesten von Gegner_innen des
Abkommens auf der Besuchertribiine.

Atomare Aufriistung

Ein weiterer Anlass fiir themenbezogene Demonstrati-
onen gegen die aktuelle Entwicklung der NATO ist die
Renaissance der NATO-Strategie der nuklearen Abschre-
ckung, welche als Mittel zur Kriegsverhinderung verklart
wird. Der NATO stehen dabei Kernwaffen der USA und
GrolSbritanniens zur Verfiigung. Die angestrebte kostspie-
lige Erneuerung des nuklearen Waffensystems Trident
provozierte am 27. Februar 2016 die grofSte Demonstra-
tion gegen Atomwaffen Grofbritanniens seit den 1980er
Jahren. Nach Schéitzungen der Koalition zur Abschaffung
von Atomwaffen nahmen bis zu 60.000 Menschen teil —
unter ihnen auch der Labour-Parteichef Corbyn und die
schottische Regierungschefin Sturgeon. Auf Plakaten
wurden besonders die Forderungen nach hoheren Sozi-
al-, Bildungs- und Gesundheitsausgaben anstelle von
Riistungsinvestitionen erhoben.” Das Trident besteht aus
vier mit jeweils bis zu 40 interkontinentalen Atomraketen
des Typs Trident-II ausgeriisteten U-Booten, von denen
eines stdndig zur ,,Abschreckung® die Weltmeere durch-
kreuzt, wihrend die restlichen in der Naval Base Faslane
an der schottischen Kiiste gewartet und stationiert wer-
den. Allein einer dieser Sprengkoérper verfiigt tiber eine
achtfache Schlagkraft der euphemistisch als ,,Little Boy*
bezeichnete und auf Hiroshima abgeworfenen Atombom-
be.? Bereits seit 1982 besteht das permanente Faslane
Peace Camp unweit des Marinestiitzpunktes. Wiederholt
dringen seither Aktivist_innen in den Stiitzpunkt ein, um
zu betonen, welch gefdhrliches und unkontrolliertes Po-
tenzial die Atomwaffen haben. Erst im Marz 2014 ver-
schafften sich zwei Camp-Teilnehmende unbefugt Zu-
tritt zu der Militdrinstallation und kletterten auf eines
der Atom-U-Boote. Ende Mai 2015 zeigte ein weiterer
Campteilnehmer die Verletzlichkeit und das durch den
Stiitzpunkt entstehende Sicherheitsrisiko fiir die Anwoh-
ner_innen erneut auf, indem auch er zunachst unbemerkt
eindringen konnte.’

Militariibungen und -operationen in EUropa

Ein weiterer konkreter Ausloser antimilitaristischer
Proteste gegen die NATO war die GroRiibung Trident
Juncture im Herbst 2015. Besorgniserregend war fiir die
Kriegsgegner_innen das enge Verkniipfen von Wirtschaft
und Militdr, eine deutlich gesteigerte zivil-militdrische
Zusammenarbeit mit Nichtregierungsorganisationen und
die Einfithrung neuer schneller Eingreiftruppen, welche
den offensiven Charakter der NATO und ihre gesteiger-
te Bereitschaft zum Interventionskrieg offenlegten. Die
Proteste spannten sich von Spanien bis nach Italien und
reichten von néchtlichen Kunstaktionen in Nordspanien
bis hin zur Stérung bzw. Unterbrechung der Militdrmano-
ver durch das Betreten der in die Ubung eingebundenen
Militdrgeldnde in Teulada auf Sardinien und in Barbate
in Andalusien. Regionale und landesweite Demonstrati-

onen fanden in den italienischen Stidten Neapel, Mar-
sala, Pisa, Rom, Mailand, Teulada und Cagliari statt, in
Spanien in Saragossa, Barbate und Albacete. Kreativer
Protest ereignete sich in der Form von StralRentheater im
baskischen Bilbao und mit einem Die-In in der andalu-
sischen Stadt Almeria sowie im sizilianischen Marsala.
Auf Sizilien kritisierte die eingebunde anti-militaristische
Gruppe No MUOS auch die Militarisierung der EU-Mig-
rationspolitik und die Eréffnung eines FRONTEX-Biiros
in der Hafenstadt Catania.'® Die zunehmende Einbindung
von NATO-Strukturen in die tddliche EU-Migrationspo-
litik — u.a. durch die Entsendung von NATO-Kriegsschif-
fen in die Agais — wird von Kriegsgegner_innen auf der
griechischen Insel Kreta abgelehnt. Mitte April und Ende
Mai 2016 protestierten hunderte Menschen in einem
Zusammenschluss von u.a. kommunistischen und anti-
rassistischen Gruppen vor der NATO-Militdrbasis Souda
Bay in Chania gegen die NATO und fiir die Rechte der
Migrant_innen."

Militarstitzpunkte: Langatmiger Widerstand

Zu den regelmdRigen Protesten gegen die NATO zéh-
len abgesehen von dem bereits erwédhnten Faslane Peace
Camp auch die seit 1986 jéhrlich stattfindenden Friedens-
marsche bei dem spanischen und US-amerikanischen Mi-
litdrstiitzpunkt in der andalusischen Hafenstadt Rota. Seit
2015 sind dort unweit der strategisch wichtigen Meer-
enge von Gibraltar vier mit Aegis-Raketen ausgestattete
US-Kriegsschiffe der Arleigh-Burke-Klasse als Teil des
Raketenabwehrsystems der NATO stationiert.'? Kritik an
der NATO-Mitgliedschaft und der daraus resultierenden
Militdrprasenz und der Kriegsausgaben dullerte u.a. das
Antimilitaristische und Gewaltfreie Netzwerk Andalu-
siens (Red Antimilitarista y Noviolenta de Andalucia
(RANA)) im Maérz 2016. Anlass zur Kritik und der For-
derung eines NATO-Ausstiegs sowie der Auflosung des
Militdrbiindnisses war der 30. Jahrestag des Referendums
zum im Jahr 1982 erfolgten NATO-Beitritt Spaniens.
RANA forderte einen Austritt Spanien aus der NATO so-
wie die Auflosung des Militdrbiindnisses. Die Mitglied-
schaft sei kostspielig, militarisiere die ganze Region und
leiste wichtige logistische Beitrdge fiir weltweite NATO-
Einsdtze und US-Kriege, welche wiederum Menschen
zur Flucht zwingen. Ebenfalls lehnt das Netzwerk die
Beteiligung Spaniens und der NATO an der starken Uber-
wachung des Mittelmeeres ab, welche die Sicherheit der
Migrant_innen bei ihrer Uberfahrt gefihrdet. Gefordert
werden Solidaritit statt Krieg und Uberwachung.'

In den vergangenen Jahrzehnten haben sich immer
wieder neue Gruppen gegen die Militarisierung des ei-
genen sozialen, wirtschaftlichen, politischen und 6kolo-
gischen Umfelds in Europa gebildet. Zu diesen zéhlt die
No MUOS Bewegung, die seit 2012 versucht, die Inbe-
triebnahme des Satellitenkommunikationssystem Mobile
User Objective System (MUQS) durch das US-Militér
auf Sizilien zu verhindern und eine Deaktivierung von
46 High-Frequency-Antennen zu bewirken. Die Bewe-
gung richtet sich allerdings nicht nur gegen das MUQOS,
welches u.a. die Dateniibertragungskapazitit des Kom-
munikationssystems des US Militdrs um ein Zehnfaches
erhoht und gleichzeitig durch die elektromagnetische
Strahlung von drei Parabolantennen ein mogliches Ge-



sundheitsrisiko fiir die Anwohner_innen darstellen wird,
sondern auch gegen die {ibergeordnete NATO-Militar-
basis Sigonella, welche hauptsdchlich von der US-Navy
genutzt wird."* Die Widerstandsformen gegen die Mili-
tarisierung der Insel sind vielféltig und reichen von In-
formationskampagnen bis hin zur wiederholten Sabotage
des militdrischen Kommunikationssystems und seiner
angegliederten High-Frequency-Antennen. Im Rahmen
der jdhrlichen Camps gegen die MUOS-Anlage besetz-
ten Aktivist_innen wiederholt tagelang einige Antennen
der US-Navy und zwangen somit das US-Militdr, die
Antennen wegen ihrer gesundheitsschéddlichen Strahlung
kurzzeitig auszuschalten. Bei der letzten Aktion im No-
vember 2015 kletterte ein No MUOS Aktivist auf eine
der Parabolantennen und verrichtete mit einem Hammer
einen Schaden von 800.000 US-Dollar.”® Im September
2016 findet seine Gerichtsverhandlung dazu statt. Weite-
re lokale antimilitaristische Bewegungen mit &hnlichen
Ansédtzen und Kritikpunkten sind im norditalienischen
Vicenza als Bewegung NoDal Molin und auf Sardinien
als No Radar verortet.

Gipfeltreffen

Weiterer Widerstand gegen die NATO entfaltet sich
regelmafig gegen die Gipfeltreffen der Militédrallianz.
Bei dem vorletzten und bisherig groften Gipfeltreffen in
Chicago im Jahr 2012 fiihrten Kriegsveteran_innen der
Kriege im Irak und Afghanistan sowie Afghans for Peace
einen Friedensmarsch an, dem tausende Menschen folg-
ten und an dessen Schluss 40 Veteran_innen ihre Kriegs-
auszeichnungen mit den Worten ,,No NATO, no war!*
in die Richtung des Tagungsortes warfen.'® Bereits am
Vorabend blockierten Kriegsgegner_innen den Verkehr
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der Stadt durch unangekiindigte Demonstrationen im
Finanzviertel. Auch die anderen Gipfeltreffen in Wales,
Lissabon und Stralburg waren von heftigen Protesten
begleitet. Es ist davon auszugehen, dass auch gegen die
nédchsten Gipfeltreffen Dissens geduBRert wird.
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