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Einleitung

Im Zuge des 2002 auf dem Nato-Gipfeltreffen in Prag einge-
leiteten Umbaus der Nato-Kommandostruktur wurde die Neu-
gründung des Alliierten Kommando Transformation (ACT) 
beschlossen, mit der Aufgabe, die Transformation der Allianz 
hin zu einem international agierenden militärischen Interven-
tionsbündnis voranzutreiben. Unterstütz wird das ACT dabei 
durch die Etablierung einer neuen Struktur militärischer Denk-
fabriken, sogenannten Exzellenzzentren1 (Centre of Excellence 
– COE). Deren Anzahl ist inzwischen auf 242 solcher Einrich-
tungen angewachsen (Tendenz steigend), womit die Frage in den 
Vordergrund rückt, welche Bedeutung diese für die Nato haben.

In einer ersten Kleinen Anfrage der Partei die Linke 2015 
äußerten die Abgeordneten bezüglich der Nato-Exzellenzzentren 
die Befürchtung, „dass mit den Exzellenzzentren gezielt und mit 
Steuergeldern finanziert Foren für Militärs und angehende Füh-
rungskräfte geschaffen werden, um außerhalb der militärischen 
Befehlskette, politischen Kontrolle und kritischen Öffentlich-
keit auch in Spezialfeldern, wie der Cyber-kriegsführung und 
der strategischen Kommunikation, eine offensivere Doktrin 
der NATO zu entwickeln und dass dabei das Völkerrecht kaum 
Beachtung findet.“3

Die vorliegende Arbeit wird u. a. der Frage nachgehen, inwie-
weit diese Bedenken berechtigt sind und welche Bedeutung den 
Nato-Exzellenzzentren innerhalb der Militärallianz zukommt.

Es gilt zu beachten, dass neben der genannten Kleinen Anfrage 
bislang wenige neutrale oder kritische Quellen zu den Exzellenz-
zentren zu finden sind. Wer sich die Quellenangaben genauer 
anschaut, wird feststellen, dass die verwendete Literatur größten-
teils von der Nato oder ihr nahestehenden Einrichtungen stammt. 
Eine objektive oder gar kritische Betrachtung ist nahe liegen-
derweise in solcher Literatur kaum zu finden. Entsprechend 
sind viele der gezogenen Schlussfolgerungen aus bestehenden 
Nato-Darstellungen abgeleitet. Die vorliegende Arbeit soll einen 
ersten Ansatzpunkt für eine kritische Problematisierung der 
Exzellenzzentren als Teil der Nato bieten in der Hoffnung, dass 
dies zu einer notwendigen weiteren Auseinandersetzung mit 
dem Thema anregt. 

Hierfür werden im Folgenden zunächst die Exzellenzzentren im 
Allgemeinen, ihre Entwicklung, Finanzierung und Arbeitsprinzi-
pien beschrieben. Anschließend werden einzelne Einrichtungen 
unter deutscher Beteiligung konkret in den Blick genommen, 
ehe abschließend eine kritische Bewertung der Exzellenzzentren 
als Teil des Alliierten Kommando Transformation vorgenommen 
wird. 

Nato-Exzellenzzentren: Teil des Nato 
Transformationsprozess

Im Rahmen ihres Gipfeltreffens in Prag 2002 beschlossen die 
Nato-Staaten die Neuausrichtung der Nato-Kommandostruk-
tur und die fortlaufende Transformation der Allianz. Ziel war 
es u. a., die Nato zu einer flexibleren Interventionsstreitmacht 
auszubauen, um besser auf die neuen „Bedrohungen“ des 21. 
Jahrhunderts reagieren zu können und im Zuge dessen die Nato-
Kommandostruktur deutlich zu verschlanken.4 Bereits nach dem 
Zerfall der Sowjetunion war es zu einer Straffung der Komman-
dostruktur gekommen, im Rahmen derer die Anzahl der Nato-
Hauptquartiere von 78 auf 20 reduziert worden war. Infolge des 
Gipfeltreffens 2002 wurden die bisherigen Nato Oberkomman-
dos in Europa (Allied Command Europe) und den USA (Allied 
Command Atlantic) im Alliierten Kommando Operation (Allied 

Command Operation – ACO) mit Sitz im ehemaligen europä-
ischen Oberkommando in Mons, Belgien zusammengeführt; 
ihm obliegt die Führung sämtlicher weltweiter Nato-Einsätze.5 
Zweiter Teil der neuen Kommandostruktur wurde das ebenfalls 
neugegründete Alliierte Kommando Transformation (ACT), 
welches in den Räumlichkeiten des ehemaligen Allied Com-
mand Atlantic in Norfolk, Virginia stationiert ist und die För-
derung und Kontrolle sämtlicher Transformationsprozesse des 
Bündnisses zur Aufgabe hat.6 An der Spitze des ACT steht der 
Supreme Allied Commander Transformation (SACT), einer der 
beiden strategischen Kommandeure der Nato. Gemeinsam bilden 
ACO und ACT die Nato-Kommandostruktur, welche den beiden 
obersten militärischen und zivilen Gremien der Nato unterstellt 
ist, dem Militärkomitee und dem Nordatlantikrat. Letzterer setzt 
sich aus ständigen Vertretern sämtlicher Nato-Mitgliedsstaaten 
zusammen und ist die oberste Entscheidungsinstanz innerhalb 
der Nato. Das Militärkomitee dagegen ist die oberste militäri-
sche Instanz, bestehend aus militärischen Vertretern der Mit-
gliedsstaaten, welche dem Nordatlantikrat und weiteren zivilen 
Institutionen in militärischen Fragen beratend zur Seite steht.7

Bei einem weiteren Treffen des Verteidigungsausschusses 
(dieser wurde 2010 aufgelöst und seine Kompetenzen vom 
Nordatlantikrat übernommen) und der Nuklearen Planungs-
gruppe (NPG) 2003 in Brüssel wurde der Beschluss gefasst, das 
neu gegründete Alliierte Kommando Transformation durch eine 
Struktur von Exzellenzzentren zu unterstützen, mit der Aufgabe, 
koordiniert durch das ACT den anhaltenden Transformations-
prozess der Nato voranzubringen.8 Hierbei handelt es sich um 
international finanzierte und geförderte Einrichtungen, die trotz 
ihrer Bedeutung für die Nato nicht Teil ihrer Kommandostruktur 
sind. So soll explizit die Möglichkeit gegeben werden, innovativ 
zu arbeiten, ohne durch die bestehenden Nato-Doktrinen über-
mäßig eingeschränkt zu werden. 

Bereits zwei Jahre nach dem Beschluss des Verteidigungs-
ausschusses und der Nuklearen Planungsgruppe in Brüssel 
wurde das Joint Air Power Competence Centre (JAPCC), das 
erste Exzellenzzentrum, in Deutschland von der Nato anerkannt 
und nahm in Kalkar offiziell seine Arbeit auf. 2006 folgte das 
Defence Against Terrorism Centre of Excellence (DAT COE) in 
der Türkei. Innerhalb der letzten zehn Jahre ist diese Struktur 
deutlich angewachsen, so gibt es heute bereits 24 Nato-Exzel-
lenzzentren, 23 davon in Europa (Stand April 2016).9

Nato-Gipfeltreffen in Prag im Jahr 2002. Quelle: Wikipedia
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Einrichtung eines Nato-Exzellenzzentrums

Die groben Voraussetzungen für die Einrichtung von Exzellenz-
zentren seitens der Nato umfassen einige allgemeine Anforderun-
gen: Zunächst sollen sie innerhalb der Allianz einen Mehrwert 
schaffen und nicht in Konkurrenz zueinander treten, weswegen 
jedes Zentrum einen eigenen inhaltlichen Arbeitsschwerpunkt 
hat. Innerhalb dessen sind sie ausdrücklich aufgefordert, über 
den eigenen Tellerrand hinauszudenken und neue innovative 
Konzepte zu entwickeln. Des Weiteren soll jedem Nato-Mitglied 
die Partizipation an einem Exzellenzzentrum freistehen und über 
diese und nicht den Nato-Haushalt läuft auch ausschließlich die 
Finanzierung. Zuletzt sind klar definierte Beziehungen zwischen 
Exzellenzzentrum, Nato und beteiligten Nationen von Bedeu-
tung, welche mittels verschiedener Vereinbarungen (Memo-
randa of Understanding – MOU) definiert werden. Der Zweck 
der Exzellenzzentren besteht laut Nato darin, die Lehre und 
Ausbildung zu verbessern, die Interoperabilität und Einsatzmög-
lichkeiten zu erweitern, die Entwicklung und Erprobung neuer 
Konzepte und Doktrinen zu ermöglichen und Lessons-Learned-
Analysen anzubieten.10 Dabei sind die Exzellenzzentren passend 
zu ihrem jeweiligen Arbeitsschwerpunkt in verschiedene Nato-
Arbeitsgruppen eingebunden und ihre Tätigkeit kann so in die 
Bearbeitung von Nato-Konzepten sowie Doktrinen einfließen 
und zum Transformationsprozess beitragen.11

Staatliche Beteiligung und Finanzierung

Um ein neues Nato Exzellenzzentrum zu gründen, braucht es 
zunächst eine sogenannte Rahmennation, einen Staat, der die 
nötigen Örtlichkeiten und Ressourcen zur Verfügung stellt und 
den Arbeitsschwerpunkt der Einrichtung festlegt. Diese leistet 
üblicherweise den höchsten finanziellen Beitrag und stellt im 
folgenden Prozess auch den formalen Antrag auf Anerkennung 
durch die Nato. Die Initiative zur Gründung des Zentrums muss 
dabei nicht zwingend von der Rahmennation ausgehen, mög-
lich wäre auch eine Gruppe von Mitgliedsstaaten oder die Nato 
selbst. Das vorläufige Konzept wird anschließend mit dem ACT 
abgestimmt und sofern es dessen Zustimmung erhält, kann die 

Rahmennation anderen Staaten die Beteiligung an dem Projekt 
anbieten, die bereit sind, das Exzellenzzentrum finanziell mit-
zutragen. Alle Staaten, die sich finanziell und/oder personell an 
einem Exzellenzzentrum beteiligen wollen (Sponsoring Nati-
ons), haben damit die Möglichkeit, Einfluss auf die Arbeit der 
Einrichtung zu nehmen. Wenn auch üblich, so ist es doch nicht 
zwingend, dass es sich bei einer Sponsoring Nation um ein Nato-
Mitglied handelt. Möglich sind auch Staaten, die Teil des Pro-
gramms Partnership for Peace12 sind, oder auch nichtstaatliche 
Organisationen.13 Weiterhin besteht auch die Möglichkeit, sich 
als Contributing Nation/Participant an einem Exzellenzzentrum 
zu beteiligen. Contributing Nations können sich neben Spon-
soring Nations ebenfalls durch Bereitstellung von Ressourcen 
an dem Projekt beteiligen. Im Unterschied zu diesen haben sie 
innerhalb des Exzellenzzentrums allerdings kein Mitbestim-
mungsrecht und gehen auch keine (finanziellen) Verpflichtungen 
ein. Ihre Beteiligung wird unter Zustimmung durch das ACT 
mittels einer technischen Vereinbarung zwischen den Contribu-
ting Nations, dem COE und wahlweise den Sponsoring Nations 
festgelegt.14 So beteiligt sich Georgien seit 2014 als erster nicht-
Nato Staat als Contributing Nation am Energy Security Centre of 
Excellence (ENSEC COE) im litauischen Vilnius.15 

Da die COEs keine Gelder von der Nato selbst kriegen, finan-
zieren sie sich vollständig multinational über die Beiträge der 
beteiligten Nationen. Ein COE stellt daher i. d. R. jährlich einen 
Finanzierungsantrag an das Führungskomitee (Steering Com-
mitee – SC). Dieses setzt sich aus Vertretern sämtlicher Spon-
soring Nations zusammen und stellt das wichtigste Instrument 
zur Steuerung eines Exzellenzzentrums dar. Das Komitee trifft 
sich halbjährlich, beschließt die Verteilung des Budgets und 
entscheidet über das Arbeitsprogramm (Programm of Work 
– POW) des Exzellenzzentrums und legt somit fest, wie die 
Arbeit der Einrichtung aussehen soll. Dabei wird das POW in 
Abstimmung zwischen Sponsoring Nations und ACT entwickelt 
und anschließend vom Führungskomitee formal gebilligt. Die 
Arbeitsergebnisse des Exzellenzzentrums stellt dieses über das 
Führungskomitee den beteiligten Nationen zur Verfügung und 
auch „[d]ie fachliche und politische Kontrolle der auf Grundlage 
des ‚Programme of work‘ erzielten Arbeitsergebnisse erfolgt in 
erster Linie über die im Lenkungsausschuss [Führungskomitee] 
des COE vertretenen Nationen.“16 Die nationalen Vertreter sind 
in den Führungskomitees der Exzellenzzentren weiterhin für die 
Überprüfung des nationalen Engagements innerhalb der Ein-
richtungen zuständig. Neben dem Führungskomitee haben auch 
andere Organisationen – allen voran die Nato – die Möglichkeit, 
sich mit Aufträgen an ein Exzellenzzentrum zu wenden. 

Die Beteiligung an einem Exzellenzzentrum kann für die 
jeweilige Nation verschiedene Vorteile bieten. Zunächst kann 
ein Land von der im COE gebündelten multinationalen Expertise 
und den entwickelten Konzepten und Strategien profitieren und 
darüber hinaus auf diese über die Beteiligung im Führungsko-
mitee einwirken. Weiterhin kann eine internationale militärische 
Organisation auf dem eigenen Boden als Prestigeobjekt dienen 
und die Beteiligung an einem solchen insbesondere neuen Nato-
Mitgliedern die Möglichkeit bieten, größeren Einfluss innerhalb 
der Nato Kommandostruktur zu gewinnen.17 Auf der Website der 
Bundeswehr findet sich diesbezüglich folgende Einschätzung: 
„Neben ihrer fachlichen Rolle erfüllen [die Exzellenzzentren] 
auch eine Präsenzfunktion: Vor allem den jüngeren NATO-
Bündnispartnern in Osteuropa […] bieten sie die Möglichkeit, 
ihre NATO-Zugehörigkeit sichtbar zu unterstreichen und eine 
NATO-Flagge auf ihrem Territorium zu hissen.“18

Neben den an Exzellenzzentren beteiligten Nationen und Orga-
Das Allied Command Transformation Abzeichen der Nato. 
Quelle: Wikipedia
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nisationen pflegen diese darüber hinaus im Einzelnen noch Bezie-
hungen zu anderen Exzellenzzentren und Nato-Einrichtungen, 
wie z. B. der Nato-Schule in Oberammergau, wo neue Konzepte 
direkt in die Lehre einfließen können. Daneben gibt es Koope-
rationen mit anderen Staaten, wie z. B. Mitgliedern der Partner-
ship for Peace oder den Ländern des Mediterranean Dialogue, 
aber auch mit zivilgesellschaftlichen Akteuren, internationalen 
Organisationen, der Industrie, NGOs, Schulen, Universitäten 
und Forschungszentren. Ein solches Geflecht von Beziehun-
gen wird offiziell als Community of Interest (COI) bezeichnet 
und die Exzellenzzentren sind angehalten, diese auszubauen 
und zu pflegen.19 Hierfür hat die Nato ein eigenes Online-Portal 
eingerichtet, um die Vernetzung mit verschiedenen Partnern zu 
erleichtern.20 Da es sich hierbei nicht ausschließlich um militäri-
sche Partner handelt, werden auf diesem Wege auch zunehmend 
zivilgesellschaftliche Akteure in die Nato-Militärstrukturen ein-
gebunden.

Die rechtliche Beziehung zwischen einem Exzellenzzentrum, 
den Sponsoring Nations und dem Supreme Allied Commander 
Transformation (SACT) werden mittels zweier Memoranda of 
Understanding (MOU) festgelegt. Das Operational MOU defi-
niert das Verhältnis zwischen Exzellenzzentrum und Sponsoring 
Nations, deren Vertreter es unterzeichnen. Es werden Vorschrif-
ten für die Gründung, Arbeit, Finanzierung, Personalausstattung, 
Sicherheit und die Leistungen der beteiligten Nationen festgelegt. 
Das Functional MOU auf der anderen Seite regelt die Beziehung 
zwischen dem Hauptquartier des Alliierten Kommando Trans-

formation (HQ SACT in Norfolk), den Sponsoring Nations, wei-
teren Nato-Einrichtungen und dem Exzellenzzentrum.

Akkreditierung

Damit ein Exzellenzzentrum den Status einer Nato-Organisa-
tion erhält, muss es zunächst durch die Nato akkreditiert werden. 
Die notwendigen Akkreditierungskriterien werden vom SACT 
entwickelt und ihre Einhaltung in regelmäßigen Abständen von 
drei bis vier Jahren überprüft. Dabei gibt es zwei unterschied-
liche Arten von Kriterien: verpflichtende Kriterien (Mandatory 
Criteria) und wünschenswerte Kriterien (Highly desirable Cri-
teria).

Die verpflichtenden Kriterien müssen konstant aufrechter-
halten werden und sehen vor, dass das Exzellenzzentrum den 
Anforderungen der Nato genügt, diese in ihrem Transforma-
tionsprozess gewinnbringend zu unterstützen. Hierzu soll es 
Fähigkeiten, Expertise und Ressourcen zur Verfügung stellen, 
die nicht schon anderswo im Bündnis angesiedelt sind und so 
den bereits genannten Mehrwert liefern. Weiterhin dienen sie der 
Ausbildung und dem Training von Nato-Personal, welche fort-
laufend mit dem HQ SACT abgestimmt werden. Neben diesen 
eher inhaltlichen Kriterien besteht  die Verpflichtung, für die 
Sicherheit der Anlage und dem dort befindlichen Personal und 
Material zu sorgen. Der Nato wird oberste Priorität eingeräumt, 
wenn es um den Zugriff auf Unterstützungen und Leistungen 
durch ein Exzellenzzentrum geht, und der Kontakt zwischen 

Die Kommandostruktur der Nato. Quelle: Wikipedia ergänzt durch Autor.
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Nato und Exzellenzzentrum muss jederzeit möglich sein.21

Die wünschenswerten Kriterien stellen eine Ergänzung zu den 
verpflichtenden Kriterien dar und sollten in größtmöglichem 
Ausmaß aufrechterhalten werden. Auch hierbei geht es darum, 
dem Transformationsanspruch der Nato gerecht zu werden und 
die Arbeit und Organisationsstruktur des Exzellenzzentrums 
dementsprechend auszurichten. Weiterhin wird erwartet, dass 
sämtliche Tätigkeiten der Nato gegenüber transparent gehalten 
werden und so eine funktionierende Arbeitsbeziehung mit dem 
SACT ermöglicht wird. Hierfür sollen effektive Informations- 
und Kommunikationssysteme eingerichtet werden, welche die 
Kommunikation mit und Verbindung zu bestehenden Nato-Netz-
werken ermöglichen.22

Bei der Akkreditierung wird ein neues Exzellenzzentrum durch 
eine Abteilung des Supreme Allied Commander Transformation 
unterstützt, die Transformation Network Branch (TNB), welche 
u. a. die Bewerber auf die Prüfung durch das Militärkomitee 
vorbereitet und kontrolliert, inwieweit die genannten Kriterien 
erfüllt sind. Neben der Vorbereitung der Akkreditierung ist die 
TNB im Anschluss auch dafür zuständig, die Einhaltung der 
Nato-Kriterien zu überwachen. Wird das Exzellenzzentrum vom 
Militärkomitee akzeptiert, erhält es die Anerkennung als Nato-

Organisation durch den Nordatlantikrat. Mit der Akkreditierung 
wird der Einrichtung darüber hinaus durch den Nordatlanti-
krat der Status einer internationalen militärischen Organisation 
gemäß Artikel 14 Absatz 1 des sog. Pariser Protokolls verliehen 
(eines der rechtlichen Grundlagendokumente der Nato, welches 
den rechtlichen Status der internationalen Hauptquartiere der 
Allianz regelt). Damit verfügt ein akkreditiertes Exzellenzzen-
trum über die gleichen Rechte und Privilegien wie ein Nato-
Hauptquartier.23

Tätigkeit

Mit Abschluss der Akkreditierung nimmt ein Exzellenzzen-
trum offiziell seine Arbeit auf. Im Rahmen dieser wird in ihm 
meist an verschiedenen Projekten und zu unterschiedlichen 
Themenschwerpunkten gearbeitet, an denen jeweils verschie-
dene Experten, sog. „Subject Matter Experts“ (SME) arbeiten, 
die häufig in weitere über das Exzellenzzentrum hinausgehende 
Nato-Arbeitsgruppen eingebunden sind. Die jeweiligen Projekte 
reichen von der Entwicklung neuer Doktrinen und strategischer 
Konzepte und Empfehlungen, der Bewertung und Erprobung 
neuer Technologien bis hin zur Unterstützung und Zuarbeit für 

laufende Nato-Einsätze. Beispielsweise 
wurden im Joint Operations from the 
Sea COE (CJOS COE) Konzepte für die 
Bekämpfung von Piraten entwickelt, die 
aktuell vor der Küste Somalias zum Ein-
satz kommen. Ein Schwerpunkt liegt im 
Bereich „Education and Training“: Exzel-
lenzzentren bieten häufig selbst Kurse 
und Weiterbildungen an und kooperieren 
mit Nato-Schulungseinrichtungen wie der 
Nato-Schule in Oberammergau. Solche 
Weiterbildungsmaßnahmen richten sich 
großteils an Militärs, es finden sich aber 
auch Angebote für nicht-militärische und 
nicht-Nato-Angehörige (siehe Abschnitt 
CCOE). Je nach Themenschwerpunkt 
werden auch externe Akteure und Exper-
ten einbezogen, beispielsweise wenn es 
um Rechtsfragen geht. Dem Zusammen-
führen unterschiedlicher Akteure dienen 
auch zahlreiche Konferenzen und Work-
shops, die von Exzellenzzentren veranstal-
tet werden und zu denen in Abhängigkeit 
vom Thema u. a. auch Vertreter aus Poli-
tik, Wissenschaft und Wirtschaft (häufig 
Rüstungsindustrie) eingeladen werden. 
Nicht selten tritt gerade die Rüstungsin-
dustrie bei solchen Veranstaltungen auch 
als Sponsor auf. Arbeitsergebnisse werden 
z. T. in Form von Studien und Artikeln ver-
öffentlicht und einzelne Exzellenzzentren 
publizieren regelmäßig Infobroschüren 
über ihre laufende Arbeit. Das Ausmaß, in 
dem solche Publikationen auf den jewei-
ligen Webseiten auch der Öffentlichkeit 
zugänglich gemacht werden, schwankt 
zwischen den einzelnen Einrichtungen 
teils erheblich und auch da, wo öffentlicher 
Zugang besteht, muss man sich vor Augen 
führen, dass es sich hier nur um einen sehr 
„ausgewählten“ Einblick handeln dürfte.

COEs mit deutscher Beteiligung:
·Analysis and Simulation Centre for Air Operations (CASPOA) in Lyon, 
Frankreich

·Civil-Military Cooperation Centre of Excellence (CCOE) in Den Haag, Nie-
derlande

·Combined Joint Operations from the Sea Centre of Excellence (CJOS COE) 
in Norfolk, USA

·Command and Control Centre of Excellence (C2 COE) in Utrecht, Nieder-
lande 

·Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence (CCD COE) in Talinn, Est-
land

·Counter – Improvised Explosive Devices Centre of Excellence (C-IED COE) 
in Madrid, Spanien 

·Counter Intelligence Centre of Excellence (CI COE) in Krakau, Polen

·Centre of Excellence Defence Against Terrorism (COE DAT) in Ankara, 
Türkei

·Joint Air Power Competence Centre (JAPCC) in Kalkar

·Joint Chemical, Biological, Radiological and Nuclear Defense Centre of 
Excellence (JCBRN COE) in Vyškov, Tschechien

·Military Engineering Centre of Excellence (MILENG COE) in Ingolstadt

·Military Medicine Centre of Excellence (MILMED COE) in Budapest, 
Ungarn 

·Military Police Centre of Excellence (MP COE) in Bydgoszcz, Polen

·Mountain Warfare Centre of Excellence (MW COE) in Poljče, Slowenien

·Naval Mine Warfare Centre of Excellence (NMW COE) in Ostende, Belgien

·Centre of Excellence for Operations in Confined and Shallow Waters (COE 
CSW) in Kiel

·Strategic Communications Centre of Excellence (StratCom COE) in Riga, 
Litauen  
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Der stetige Zuwachs an Nato-Exzellenzzentren seit 2003 auf 
inzwischen 24 ist beachtlich und wirft die Frage auf, welche 
Bedeutung diese Einrichtungen neben den offiziellen Verlautba-
rungen für die Nato konkret haben bzw. was genau sich hinter 
dieser Struktur verbirgt. Dabei ist davon auszugehen, dass der 
Einfluss, den die einzelnen Exzellenzzentren innerhalb der Alli-
anz haben, verschieden ist. Das zeigt sich u. a. schon in der sehr 
unterschiedlichen Anzahl beteiligter Nationen, welche von einer 
einzelnen Nation bis hin zu 17 im Falle des JAPCC in Kalkar und 
des MILENG COE in Ingolstadt reichen können. Dabei bietet 
die Anzahl der Unterstützer einen ersten Anhaltspunkt bezüglich 

der Größe und des finanziellen Gewichts der Ein-
richtungen. So äußerte sich der ehemalige Direktor 
des Exzellenzzentrums Combined Joint Operations 
from the Sea (CJOS COE) 2008 über das Luftwaf-
fen-Exzellenzzentrum (JAPCC) in Kalkar: „Dieses 
war bemerkenswert erfolgreich, in der Produktion 
mehrerer Joint Air Power Produkte für die Nato, von 
denen die meisten akzeptiert wurden und direkt in 
die Doktrin einflossen.”24 Dabei dürfte die Bedeu-
tung der einzelnen Zentren auch stark von der Rele-
vanz ihrer jeweiligen Themenschwerpunkte für die 
Nato abhängen. So wird z. B. auch das Cooperative 
Cyber Defence Centre of Excellence (CCD COE) 
in Tallinn von 15 Nato-Mitgliedstaaten gefördert 
und setzt u. a. durch Arbeit zu einem völkerrechtli-
chen Rahmen für den Umgang mit Cyberangriffen, 
ebenso wie der Forderung nach offensiven Cyber-
Kapazitäten innerhalb der Nato (Tallinn Manual) 
deutliche Akzente in der aktuellen Debatte zur 
Cyberkriegsführung.25 

Beteiligung und Finanzierung Deutschlands

Aktuell ist Deutschland an 17 der 24 akkreditierten Exzellenz-
zentren als Rahmennation bzw. Sponsoring Nation beteiligt, bei 
dreien davon als alleinige Rahmennation: dem Joint Air Power 
Competence Centre (JAPCC) in Kalkar, dem Military Enginee-
ring Centre of Excellence (MILENG COE) in Ingolstadt und 
dem Centre of Excellence for Operations in Confined and Shal-
low Waters (COE CSW) in Kiel. Am Civil-Military Coopera-
tion Centre of Excellence (CCOE) in Den Haag beteiligt sich 

Die Nato Exzellenzzentren im Überblick. Graphik: Christopher Schwitanski nach Daten der Nato.

Weitere COEs ohne deutsche Beteiligung: 

·Cold Weather Operations Centre of Excellence (CWO COE) in Bodo, 
Norwegen 

·Crisis Management and Disaster Response Centre of Excellence (CMDR 
COE) in Sofia, Bulgarien

·Energy Security Centre of Excellence (ENSEC COE) in Vilnius, Litauen

·Explosive Ordnance Disposal Centre of Excellence (EOD COE) in Tren-
cin, Slovakai

·HUMINT [Human Intelligence] Centre of Excellence (HCOE) in 
Oradea, Rumänien

·Modelling and Simulation Centre of Excellence (M&S COE) in Rom, 
Italien

·Stability Policing Centre of Excellence (SP COE) in Vicenza, Italien 

1 - Analysis and Simulation
2 - Civil-Military Cooperation
3 - Command and Control
4 - Cooperative Cyber Defense
5 - Counter- Improvised Explosive Devices
6 - Counter Interlligence
7 - Defence Against Terrorism
8 -  Joint Air Power
9 - Joint CBRN Defense
10 - Military Engineering
11 - Military Medicine
12 - Military Police
13 - Mountain Warfare
14 - Naval Mine Warfare
15 - Operations in Confined and Shallow Waters
16 - Strategic Communication
17 - Cold Weather Operations
18 - Crisis Management and Disaster Response
19 - Energy Security
20 - Explosive Ordanance Disposal
21 - Human Intelligence
22 - Modelling and Simulation
23 - Stability Policing

mit deutscher Beteiligung
ohne deutsche Beteiligung 
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Deutschland als Rahmennation

Joint Air Power Competence Centre (JAPCC)

Standort

Das Kompetenzzentrum für gemeinsame Luftoperationen 
(JAPCC) ist in den Räumlichkeiten der Von-Seydlitz-Kaserne 
der Bundeswehr in Kalkar untergebracht und seit seiner Akkre-
ditierung 2005 das erste und größte Exzellenzzentrum der Nato. 
Dabei ist das JAPCC räumlich und organisatorisch in die Struk-
turen der deutschen bzw. der Nato-Luftwaffe eingebunden, 
woraus sich auch die Verortung der Anlage in Deutschland, ins-
besondere in Kalkar erklären lässt. 

In der Von-Seydlitz-Kaserne befindet sich neben dem JAPCC 
u. a. auch das Zentrum Luftoperationen der deutschen Luftwaffe, 
welches an der Führung der Luftwaffe im Inland ebenso wie in 
Auslandseinsätzen beteiligt ist. Für letztere betreibt das Zentrum 
Luftoperationen auch ein verlegbares Luftwaffen-Hauptquartier 
(Joint Force Air Component Headquarters – JFAC HQ) zur Füh-
rung multinationaler Einsätze. In unmittelbarer Nähe zu Kalkar, 
im benachbarten Uedem, befindet sich das Combined Air Ope-
rations Center (CAOC) der Nato, einer von zwei taktischen 
Gefechtsständen der Nato-Luftwaffe in Europa und zuständig 
für die Überwachung des Luftraums von 14 Nato-Mitgliedsstaa-

ten, für die hier Luftlagebilder 
erstellt werden. „Der Zustän-
digkeitsbereich reicht [damit] 
vom Baltikum bis nach Groß-
britannien und von den Alpen 
bis nach Island.“29 

An das CAOC angeschlossen 
ist das Nationale Lage- und Füh-
rungszentrum für Sicherheit im 
Luftraum, in dem Soldaten der 
Bundeswehr, Beamte von Bun-
despolizei und deutscher Flugsi-
cherung und das Bundesamt für 
Bevölkerungsschutz und Kata-
strophenhilfe an der Überwa-
chung des deutschen Luftraums 
arbeiten. Dabei besteht eine der 
Hauptaufgaben in der Abwehr 
möglicher Terrorangriffe mittels 
ziviler Flugzeuge. 
Ebenfalls geographisch nicht 

weit entfernt beim Rheinland-Pfälzischen Ramstein, befindet 
sich das US- und Nato-Oberkommando der Luftwaffe. Wäh-
rend vom Standort Uedem/Kalkar aus der Luftraum nördlich der 
Alpen kontrolliert wird, werden von Rammstein aus Luftwaffen-
einsätze südlich der Alpen befehligt. 

Führt man sich die Ballung luftwaffenrelevanter Standorte der 
Bundeswehr und der Nato in Deutschland vor Augen, so ist die 
Eingliederung des JAPCC in Kalkar wenig verwunderlich, da 
es mit seiner Arbeit den umliegenden Einrichtungen zuarbeiten 
und mit diesen kooperieren kann. Begünstigt wird diese Zusam-
menarbeit auch durch eine gemeinsame Führungsebene, so ist 
der Direktor des JAPCC, General Frank Gorenc, gleichzeitig 
auch der Oberkommandierende der US-Luftwaffe in Europa und 
Afrika und der Nato-Luftwaffe in Ramstein. Der ihm unterge-
ordnete geschäftsführende Direktor des JAPCC, Generalleutnant 
Joachim Wundrak, ist weiterhin der Kommandeur des Zentrum 
Luftoperationen der Bundeswehr und des Nato-Gefechtsstands 

    Rahmennation: Deutschland         Ort: Kalkar  
    Akkreditierung: 2005

    Beteiligte Nationen: BEL, CAN, CZE, FRA, DEU, GRC,
    HUN, ITA, NLD, NOR, POL, PRT, ROU, ESP, TUR,
    GBR, USA

Deutschland zusammen mit den Niederlanden als Rahmenna-
tion. Darüber hinaus betätigt es sich an 13 weiteren Exzellenz-
zentren als Sponsoring/Participating Nation. 26 

Die Finanzierung der Exzellenzzentren unter deutscher Betei-
ligung erfolgt aus Kapitel 1422 des Bundeshaushalts („Ver-
pflichtung im Rahmen der Mitgliedschaft zur NATO und zu 
anderen internationalen Organisationen und Stellen“). In den 
Jahren 2011-2014 wurden elf Exzellenzzentren mit jährlich ins-
gesamt ca. 900.000 bis 1 Mio. Euro finanziert. Der Anteil der 
vier Exzellenzzentren, die Deutschland als Rahmennation unter-
stützt, an den gesamten Ausgaben für COEs lag in diesem Zeit-
raum bei 70-80%, zwischen 2011 und 2014 waren das jährlich 
ca. 100.000-300.000 Euro für jedes der vier Exzellenzzentren.27 
Dabei muss berücksichtigt werden, dass die übrigen Sponsoring 
Nations ebenfalls ihren Beitrag leisten, das Gesamtbudget der 
einzelnen Zentren also deutlich höher liegt. Dies lässt sich am 
Beispiel des JAPCC nachvollziehen, welches in seinem jähr-
lichen Report einen Einblick in seinen Haushalt gewährt: Seit 
2007 stehen dem Exzellenzzentrum durchschnittlich ca. 950.000 
€ zur Verfügung, wovon der überwiegende Anteil (55-63%) 
unter den Posten „Reisen, Versorgung und Service“ fällt. Deut-
lich kleiner fallen die beiden übrigen Posten aus: Personelle Aus-
gaben (24-26%) und „Automated Information System (AIS)“ 
(12-18%).28 Eine konkretere Aufschlüsselung lässt sich aller-
dings nicht finden. Im genannten Budget nicht berücksichtigt 
sind die Personalkosten für die 
von den beteiligten Staaten ent-
sendeten Militärs. Im Fall des 
JAPCC und der anderen beiden 
in Deutschland ansässigen Ein-
richtungen kommt hinzu, dass 
die Bundesregierung ihnen die 
nötigen Liegenschaften kosten-
los zur Verfügung stellt. 

Mit einer Beteiligung an ins-
gesamt 17 Exzellenzzentren ist 
Deutschland von allen Nato-
Mitgliedern in die meisten 
dieser Einrichtungen invol-
viert, gefolgt von Italien (15), 
den Niederlanden, Polen und 
den USA (jeweils 13) sowie 
Frankreich, Rumänien und 
Tschechien (jeweils 12). Es 
liegt die Vermutung nahe, dass 
Staaten mit einer breiten Betei-
ligung an verschiedenen Exzellenzzentren einen entsprechend 
größeren Einfluss auf den Transformationsprozess der Nato 
und die militärische Kommandostruktur haben. Die umfassende 
deutsche Beteiligung kann somit in Übereinstimmung mit dem 
zunehmenden militärischen Engagement Deutschlands inner-
halb der Nato gesehen werden. Weiterhin ist denkbar, dass man 
versucht, hierüber auf die Vergabe von Aufträgen für die heimi-
sche Rüstungsindustrie einzuwirken, etwa im Rahmen der For-
schung zu neuen Technologien innerhalb der Exzellenzzentren.

Um einen groben Überblick über das Spektrum der verschie-
denen Exzellenzzentren zu erhalten, werden im Folgenden kurz 
die unterschiedlichen Einrichtungen aufgelistet und anschlie-
ßend vertiefend auf die Exzellenzzentren eingegangen, an denen 
sich Deutschland als Rahmennation beteiligt. Dabei handelt es 
sich um keine erschöpfende Darstellung aller Aspekte der COEs, 
sondern es soll ein erster grober Überblick geboten werden.

Quelle: japcc.org



Informationsstelle Militarisierung (IMI) e.V. - Hechinger Str. 203 - 72072 Tübingen

IMI-Studie 6/2016 8

(CAOC) im nahegelegenen Uedem. 

Arbeit

Laut der offiziellen Web-Präsenz besteht der Auftrag des 
JAPCC in der „[…] Entwicklung innovativer Konzepte und 
Lösungen, benötigt für die Transformation von Air und Space 
Power innerhalb der Allianz und den Nationen.”30 Etwas griffi-
ger formuliert es die Bundeswehr-Luftwaffe auf ihrer Website, 
welche darauf verweist, dass die Einrichtung „in der Lage ist, 
Problemstellungen aus dem gesamten Spektrum der Führung 
und des Einsatzes von Luftkriegsmitteln erfolgreich zu bearbei-
ten.“31 

Um diesen Aufgaben gerecht zu werden, wird im JAPCC an der 
Entwicklung neuer Doktrinen und Konzepte gearbeitet, welche 
thematisch nicht nur dem Bereich Luftwaffe zuzuordnen sind, 
sondern darüber hinaus auch den Einsatzfeldern Weltraum und 
Cyberspace sowie der Interoperabilität mit den übrigen Akteuren 
der Kriegsführung (Heer, Marine). Die konkreten Ergebnisse der 
einzelnen Projekte werden – soweit öffentlich nachvollziehbar 
– zumeist in Form von Studien und White Papers veröffentlicht. 
Dabei ist das Exzellenzzentrum mit zahlreichen weiteren Nato-
Einrichtungen vernetzt, so heißt es im jährlich erscheinenden 
Bericht der Einrichtung für das Jahr 2012, Experten des JAPCC 
„[…] beteiligten sich aktiv an über 70 Nato-Gremien, Panels und 
Ausschüssen sowie als Vorsitzende von drei Nato-Arbeitsgrup-
pen.“32

Zu den originär luftwaffenrelevanten Arbeitsschwerpunk-
ten zählen z. B. Luftbetankung, Luftaufklärung, Transport von 
Truppen und Ressourcen und der Einsatz von Drohnen. Daneben 
liegt ein großer Stellenwert auf der Nutzung des Weltraums, ins-
besondere zur Überwachung und Informationsgewinnung, und 
es wird daran gearbeitet, diesen als militärisch relevantes Feld 
(neben Boden, See und Luft) zunehmend innerhalb der Nato zu 
verankern. Gleiches gilt für den Cyberspace, dessen zunehmende 
Bedeutung ebenfalls mit Nachdruck thematisiert wird und der (so 
heißt es im halbjährig erscheinenden Journal des JAPCC) neben 
dem Weltraum als eine „[der] fünf Domänen der Kriegsführung 
(Luft, Land, See, Weltraum und Cyber)“33 verstanden wird. Auch 
in der Weiterentwicklung der Drohnenkriegsführung wirkt das 
JAPCC aktiv mit, so wurden hier u. a. Drohnen-Flugpläne und 
Konzepte zur Implementierung und zum Einsatz innerhalb der 
Nato erarbeitet und empfohlen, die Entwicklung dieser Tech-
nologie auch in Zukunft weiter voranzutreiben. Die vielen zivi-
len Opfer, die mit dem Einsatz von Drohnen einhergehen, oder 
völkerrechtliche Bedenken finden dabei kaum Beachtung. Hin-
gegen wird die erhöhte politische Akzeptanz von Einsätzen auf-
grund ausbleibender Gefährdung für die Piloten gelobt. So heißt 
es in einem vom JAPCC veröffentlichten White Paper zum Ein-
satz unbemannter Flugsysteme (Unmanned Air System - UAS) 
innerhalb der Nato: „[…] UAS können das Risiko senken und 
die politische Akzeptanz und das Vertrauen steigern, dass hoch-
riskante Missionen erfolgreich sein werden.“34  

Neben der Entwicklung theoretischer Konzepte wird auch 
konkret laufenden Nato-Einsätzen zugearbeitet. So wird z. B. 
der Afghanistaneinsatz mit Leitfäden für die luftgestützte 
Bekämpfung von Sprengfallen (IED) unterstützt oder der Anti-
Piraten-Einsatz am Horn von Afrika mit Konzepten für die 
Luftunterstützung der Marine weitergedacht. Dabei bleibt die 
Arbeit nicht nur auf die Entwicklung von Leitfäden und Doktrin 
beschränkt, sondern es werden auch Experten in die Einsatzge-
biete geschickt, um dort die Umsetzung der erarbeiteten Kon-
zepte zu unterstützen.35 

Weiterhin werden Veranstaltungen organisiert, um verschie-
dene Experten und relevante Akteure für einzelne Themenge-
biete zusammenzuführen. Am wichtigsten ist dabei die jährlich 
stattfindende Air and Space Power Conference, die von zahlrei-
chen Rüstungskonzernen finanziert wird (u. a.  Airbus, General 
Atomics, Thales-Raytheon-Systems) und an der 2015 ca. 200 
hochrangige Militärs sowie Vertreter aus Politik und Wirtschaft 
teilnahmen.

Ein besonders umfangreiches Projekt stellt die 2014 erarbeitete 
Studie Future Vector dar, welche auch Thema der im gleichen 
Jahr veranstalteten Air and Space Power Conference in Kleve 
war. Hierfür erarbeiteten im Rahmen des „Future Vector Project“ 
verschiedene Nato-Experten aus dem Bereich Luftwaffe Emp-
fehlungen für die leitenden politischen und militärischen Führer 
der Nato bezüglich der zukünftigen Entwicklung der Luftwaffe 
innerhalb des Bündnisses. Auffällig ist dabei die Forderung nach 
erhöhten Rüstungsausgaben der europäischen Nato-Staaten (ins-
besondere für die Luftwaffe), denn: „[D]ie Fähigkeit der NATO, 
weiterhin Air und Space Power einzusetzen und zu erhalten, 
um unsere Bevölkerungen zu schützen und NATO-Einsätze zu 
ermöglichen, ist in Gefahr.”36 Warum der Schutz der Bevölke-
rung Aufgabe der Luftwaffe sein soll, die in den letzten Jahren 
primär fernab der Landesgrenzen von Nato-Mitgliedsstaaten 
eingesetzt wurde, wird nicht weiter thematisiert. Aber mit der 
Forderung nach erhöhten militärischen Ausgaben liegt das 
JAPCC ganz im Trend der Zeit, wenn man sich vor Augen führt, 
in welchem Ausmaß in den letzten Jahren in Deutschland die 
angebliche Unterfinanzierung der Bundeswehr in den Medien 
diskutiert wurde. 

Neben der Empfehlung der Future Vector Studie, den Einsatz 
unbemannter Drohnen weiter voranzutreiben, ist die Forderung 
erwähnenswert, im Hinblick auf Russland und die Ukraine-
Krise an einer Strategie der Abschreckung „basierend auf einem 
angemessenen Mix nuklearer und konventioneller Potenziale“37 
festzuhalten und darüber hinaus die „aktuelle Politik der nukle-
aren Abschreckung [der Nato] nochmals zu bekräftigen und 
ein zuverlässiges ‚Dual Capable Aircraft‘ (DCA) Potenzial in 
Europa beizubehalten.”38

Hier zeigt sich also einmal mehr, dass man innerhalb der Nato 
von einer atomaren Abrüstung weit entfernt ist. Doch auch die 
Haltung gegenüber konventionellen Bomben, wie sie sich in 
den Veröffentlichungen des JAPCC ausdrückt, ist denkbar pro-
blematisch. So wird innerhalb des Future Vector Projects auch 
auf die bisherigen Nato-Einsätze und die hieraus zu ziehenden 
Lehren eingegangen. Ausgehend vom Jugoslawien-Krieg über 
den Irak-, Libyen- und Afghanistan-Krieg wird eine positive 
Bilanz der Luftwaffeneinsätze gezogen und ihre entscheidende 
Rolle für den „Erfolg“ der Nato-Missionen betont. Die immen-
sen zivilen Opfer, die Folgen zerstörter ziviler Infrastruktur und 
der anschließende Zerfall staatlicher Ordnung finden dagegen 
keinen Raum in der „kritischen“ Aufarbeitung der verschiede-
nen Bombardierungen. Tatsächlich werden Kollateralschäden 
eher dahingehend problematisiert, dass sie die Unterstützung 
von Einsätzen innerhalb von Politik und Bevölkerung gefähr-
deten, anstatt dass der Tod von Zivilisten als solcher im Vorder-
grund steht. Diese Tendenz findet ihren Ausdruck auch in einer 
aktuellen Studie des JAPCC („Mitigating the Disinformation 
Campaigns against Airpower“), die sich der Frage widmet, was 
man gegen „Desinformationskampagnen“ unternehmen könne, 
welche die Akzeptanz der Luftwaffe gefährden, wie z. B. fal-
sche Informationen über zivile Opfer, welche u. a. die Ableh-
nung von Luftangriffen in Auslandseinsätzen oder des Einsatzes 
von unbemannten Drohnen zur Folge hätten. Untersuchungen 
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verfügbaren Ressourcen nutzen, um zivile Verluste zu vermei-
den.”40 Der Hinweis, die Nato werde alle Ressourcen nutzen, um 
zivile Opfer zu vermeiden, kann nur noch als verlogen bezeich-
net werden, wenn im vorangegangenen Satz die Notwendigkeit 
von Streubomben betont wird – Kriegsmittel, die nicht umsonst 
wegen der Verursachung grausamer Verletzungen, unter denen 
größtenteils die Zivilbevölkerung leidet, inzwischen von über 
100 Staaten – darunter auch Deutschland – geächtet werden. 
Die Argumentation, mit der die Akzeptanz der Nato-Luftwaffe 
verbessert werden soll, ist, wie das vorherige Beispiel zeigt, per-
fide. Die Kritik der Gegner von Luftwaffeneinsätzen und beson-
ders an deren hohen zivilen Opferzahlen wird als illegitim und 
falsch dargestellt, diese Argumentation diene primär dazu, die 
Luftwaffe zu schwächen. Auf diesem Weg werden zivile Opfer 
auf eine bloße instrumentelle Argumentationshilfe von Kriegs-
gegnern reduziert, anstatt das kaum zu ermessende menschliche 
Leid, das (Bomben-)Kriege mit sich bringen, zu problematisie-
ren und hierfür Verantwortung zu übernehmen. Wichtiger als die 
Vermeidung ziviler Opfer scheint tatsächlich die Vermeidung 
einer entsprechenden Berichterstattung. Es bleibt zu hoffen, dass 
„die Deutschen“41 auch in Zukunft ihre kritische Haltung gegen-
über Lufteinsätzen bewahren bzw. diese ungeachtet von strate-
gischen Bemühungen um eine bessere Reputation der Luftwaffe 
noch zunimmt.

Centre of Excellence for Operations in Confined 
and Shallow Waters (COE CSW)

Standort

Eingerichtet auf Initiative Deutschlands, befindet sich das 
Exzellenzzentrum für Einsätze in begrenzten und seichten 

zur Einstellung der Bevölkerung zeigten demnach, dass insbe-
sondere in Deutschland große Vorbehalte gegenüber dem Ein-
satz der Luftwaffe bestehen (im Unterschied zu den USA und 
Großbritannien), ein Umstand, der darauf zurückgeführt wird, 
dass pazifistische Überzeugungen in Deutschland infolge des 
Zweiten Weltkrieges besonders ausgeprägt sind: „[…] die Deut-
schen sind deutlich empfänglicher für Desinformations-Kampa-
gnen und anti-militärische Kampagnen als die meisten anderen 
NATO-Nationen.“39 Ausgehende von der Problematik mangeln-
der Unterstützung, werden Vorschläge gemacht, wie die Kom-
munikation von Kriegseinsätzen verbessert werden kann, um 
deren Akzeptanz zu erhöhen und gegnerischen „Falschinforma-
tionen“ offensiv entgegenzuwirken.    

Die Bedeutung dieses Themas für die Nato-Luftwaffe wird 
dadurch unterstrichen, dass es auch von der letzten Air and 
Space Power Conference aufgegriffen wurde, welche unter dem 
Titel „Air Power and Strategic Communication – Nato Challen-
ges for the Future“ 2015 in Essen stattfand. Hier lag der Fokus 
auf strategischer Kommunikation als Mittel, um unliebsamen 
Überzeugungen in der Bevölkerung zu begegnen. Im Vorfeld 
der Konferenz veröffentlichte das JAPCC – in Zusammenar-
beit mit dem Exzellenzzentrum für strategische Kommunikation 
(StratCom COE) in Riga – einen Einführungstext, welcher die 
Teilnehmenden auf das Thema einstimmen und zum Nachden-
ken anregen sollte. Darin findet sich u. a. folgende Äußerung: 
„Die Lawfare Bewegung, welche zivile Verluste als Rechtfer-
tigung nutzt, hat nicht nur Luftmunitionen, die für zukünftige 
Konflikte benötigt werden, verboten (Streubomben sind sehr 
wichtig, wenn ein Feind bekämpft wird, der als konventionelle 
Kraft organisiert ist), sondern versucht auch die Regel zu eta-
blieren, dass JEDER Verlust von Zivilisten oder ziviler Kol-
lateralschaden ein Kriegsverbrechen ist. Die NATO wird alle 

Der Marinestützpunkt in Kiel. Quelle: Wikipedia
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Im Rahmen dieser Projekte kooperiert das CSW einerseits mit 
zahlreichen Einrichtungen der Nato, insbesondere mit dem in 
den USA beheimateten maritimen Exzellenzzentrum Combi-
ned Joint Operations from the Sea (CJOS COE) und der Bun-
deswehr, darüber hinaus bestehen auch Kooperationen mit dem 
Institut für Transformationsstudien der Europäischen Universität 
Viadrina in Frankfurt Oder und dem Institut für Sicherheitspoli-
tik der Universität Kiel (ISPK; siehe auch Kiel-Konferenz weiter 
hinten im Text). 

Einen interessanten Einblick in die zukünftigen Einsatzbe-
reiche der Nato-Marine in Küstengewässern und damit die 
Arbeitsschwerpunkte des Exzellenzzentrums bietet ein dort 
entwickeltes Arbeitspapier mit dem Titel „Zukünftige Einsätze 
in begrenzten und seichten Gewässern“, in dem globale Ent-
wicklungen und ihre Folgen für die Küstenregion als „Schlacht-
feld“ diskutiert werden. In diesem Dokument finden sich einige 
interessante Passagen bezüglich der antizipierten „Herausforde-
rungen“ der Zukunft. Zunächst wird bezüglich der urbanen Ent-
wicklung Folgendes festgestellt: „Städte werden bis 2040 65% 
der Weltbevölkerung beherbergen. Die Mehrheit dieser konzen-
trierten städtischen Cluster wird sich in der Nähe oder direkt an 
der Küste in Ufernähe und damit in Nähe zu CSW befinden.”47 
Damit befinden sich Großstädte also im potentiellen Einsatzge-
biet von Marine-Operationen und gerade in Städten wird von 
einer Verschärfung von Konflikten ausgegangen: „Verknappung 

lebensnotwendiger Ressour-
cen, gescheiterte Infrastruktur, 
erhöhte Wahrscheinlichkeit 
ansteckender Krankheiten 
und Einkommensunterschiede 
könnten zu Unzufriedenheit 
und gesteigerter Kriminali-
tät bis hin zu zivilen Unruhen 
in urbanen Gebieten führen. 
Folglich werden möglicher-
weise Marine-Kräfte benötigt, 
um Friedens-Unterstützung, 
humanitäre Hilfe und Stabi-
lisierungs-Einsätze in städ-
tischer Umgebung in der 
Nähe von und innerhalb von 
CSW zu leisten.”48 Die hier 
bereits angesprochene globale 
Ungleichheit, insbesondere in 
der Verteilung lebenswichti-

ger Ressourcen wird noch weiter ausgeführt: „[D]ie wachsende 
Nahrungsnachfrage bleibt ein lebensnotwendiges Thema für 
die Menschheit, während Hunger und Unterernährung zentra-
ler Antrieb für Unruhen, Aufstände und Revolten sind, welche 
leicht Gebiete mit geschwächter Regierung bis hin zu geschei-
terten Staaten hinterlassen.”49 

Dass eine Vielzahl der Marine-Einsätze dem Schutz von 
Handelswegen und damit der westlichen Wirtschaft dient, ist 
inzwischen fast schon eine Binsenweisheit. Die zuvor zitierten 
Passagen machen darüber hinaus deutlich, dass man sich der 
verheerenden Folgen einer ungleichen globalen Verteilung von 
Wohlstand bis hin zu lebenswichtigen Ressourcen wie Nahrung 
und Trinkwasser auch in militärischen Kreisen wohl bewusst ist 
und diese auch konkret benennt. Das eigentliche Problem wird 
dabei aber nicht angegangen: anstatt die Politik und das System, 
welches solch ein Ungleichgewicht produziert, zu hinterfragen 
und politische Lösungen anzustreben, sieht man hierin bloß 
den Rahmen zukünftiger militärischer Interventionen. Diese 

Gewässern (Operations in Confined and Shallow Waters – CSW) 
an einem der zentralen Standorte der deutschen Marine, dem 
Marinestützpunkt in Kiel am Tirpitzhafen. Hier befindet sich das 
Exzellenzzentrum im Stabsgebäude der Einsatzflottille 1, welche 
ebenfalls für maritime Operationen in Küstengewässern und 
Randmeeren zuständig ist. Vor diesem Hintergrund sind ihr 
primär kleine bewegliche Einheiten zugeordnet, wie z. B. 
Schnellbootgeschwader, Minensuchgeschwader, U-Boot-
Geschwader und auch das Kommando Spezialkräfte Marine 
(SEK M). Neben der Einsatzflottille 1 sind am Standort Kiel 
auch die Minensucher der Marine und die Forschungsanstalt der 
Bundeswehr für Wasserschall und Geophysik ansässig.42 Man 
kann davon ausgehen, dass zwischen dem Exzellenzzentrum und 
der Einsatzflottille 1 eine enge Kooperation besteht, dies zeigt 
sich nicht nur in der räumlichen und inhaltlichen Überlappung, 
sondern auch auf der Führungsebene: Der Direktor des COE 
CSW ist gleichzeitig der Kommandeur der Einsatzflottille 1. 

Arbeit

Was die Rolle des Exzellenzzentrums betrifft, so unterstreicht 
es auf seiner offiziellen Website die Bedeutung seiner Arbeit mit 
dem Hinweis, dass 70% der Erdoberfläche mit Wasser bedeckt 
sind, 80% der Weltbevölkerung in Küstennähe leben und 90% 
des internationalen Handels zur See erfolgen.43 Berücksichtigt 
man darüber hinaus die enorme 
Bedeutung des maritimen 
Außenhandels für die deut-
sche Wirtschaft44 – woraus die 
Bundeswehr-Marine ableitet, 
dass die „Maritime Sicherheit 
[…] für Deutschland lebens-
wichtig“45 sei – so ist es wenig 
verwunderlich, dass Deutsch-
land sich hier als Rahmenna-
tion beteiligt. Weiterhin kommt 
eine vom Exzellenzzentrum 
angefertigte Studie zu dem 
Ergebnis, dass die zu erwar-
tende Zunahme des globalen 
Handels „[i]nsbesondere in 
den folgenden Regionen: Intra-
Fernost; zwischen Fernost 
und Ozeanien, Lateinamerika 
und dem Mittleren Osten […] 
die Bedeutung der zentralen internationalen Schifffahrtsrouten 
weiter erhöhen [wird], welche unweigerlich durch CSW führen, 
da sie unverzichtbare Verbindungen zwischen den (bedeutenden) 
Häfen ebenso wie den (Mega-)Städten sind. Daher ist die Siche-
rung dieser SLOCS [Sea Lines of Communication] in CSW-
Umgebung essenziell.”46 Demnach wird also auch in Zukunft 
eine zentrale Aufgabe der Marine in der militärischen Sicherung 
von Handelswegen bestehen, hier mit spezifischem Fokus auf 
seichte und Küstengewässer.

Neben solchen grundlegenden Argumenten für die gewich-
tige Rolle der Marine umfassen die Arbeitsschwerpunkte des 
Exzellenzzentrums verschiedene Projekte wie die Entwicklung 
rechtlicher Rahmenbedingungen für zukünftige Marineeinsätze, 
die Bekämpfung von Seeminen und improvisierten Sprengfal-
len im Wasser (auch mittels Autonomer Unterwasser-Fahrzeuge 
(AUV)), Konzepte für die Bekämpfung von Piraterie und die 
Verknüpfung mit verschiedenen weiteren Domänen wie Luft-
waffe, Cyberspace und Weltraum. 

Quelle: Wikipedia

Rahmennation: Deutschland                             Ort: Kiel 
Akkreditierung: 2007

Beteiligte Nationen: DEU, GRC, ITA, NLD, POL,
TUR, FIN, USA  
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Anstrengungen fortzusetzen, primär aufgrund von Budget-
Beschränkungen, anstatt sie der steigenden aktuellen Bedrohung 
anzupassen.”54 Eine differenzierte Betrachtung der Rolle beider 
Seiten, wozu auch eine Problematisierung der massiven Aufrü-
stung der Nato-Ostflanke, der Nato-Präsenz im Schwarzen Meer 
und zahlreicher Nato-Manöver gehören müsste, sucht man hin-
gegen vergeblich. Wenn man sich eine derart einseitige militä-
rische Herangehensweise an mögliche Konflikte in der Ostsee 
vor Augen führt, scheint es absurd, dass der zweite Veranstalter 
neben dem CSW, das Institut für Sicherheitspolitik der Universi-
tät Kiel, auf seiner Website schreibt, es sehe sich dem Motto der 
Universität „[…] ‚Der Frieden ist das wichtigste Gut‘, zutiefst 
verpflichtet.“55 Neben der Beteiligung an der Kiel-Konferenz 
macht auch die Arbeit des Instituts die Widersprüchlichkeit 
dieses Mottos deutlich, so wurde etwa für das Bundesministe-
rium für Verteidigung eine Studie über die Effektivität der Auf-
standsbekämpfung in Afghanistan und vergleichbarer Einsätze 
erstellt. Wirft man weiterhin einen Blick auf die Institutsleitung, 
so wird die Nähe des Instituts zum Militär noch deutlicher. Prof. 
Dr. Joachim Krause wird u. a. mit folgenden Einschätzungen zur 
Ukraine-Krise zitiert: „Besser wäre eine Politik, die auf Eska-
lationsdominanz zielt und dabei auch realistische militärische 
Maßnahmen nicht ausschließt. Dazu können Waffenlieferungen 
an die Ukraine ebenso gehören wie amerikanische Luftunter-
stützung für die Ukraine im Kampf gegen irreguläre Truppen 

[…].“56

Betrachtet man diese aggressive 
Rhetorik und die Arbeitsschwer-
punkte des ISPK, so überrascht 
die Zusammenarbeit der beiden 
Einrichtungen wenig. Vielmehr 
scheinen sich zwei „Partner 
im Geiste“ gefunden zu haben. 
Denn genauso wenig wie das 
ISPK folgt das Exzellenzzentrum 
für Einsätze in begrenzten und 
seichten Gewässern dem Motto 
„Der Friede ist das wichtigste 
Gut“. Anstelle des Friedens steht 
vielmehr die militärische Wah-
rung einseitiger (Sicherheits-)
Interessen in den Küstenregio-
nen der Welt im Vordergrund.

Military Engineering (MILENG COE)

Standort

Das Exzellenzzentrum für militärisches Ingenieurswesen 
(MILENG COE) ist, gemessen an seinen Sponsoring Nations, 
neben dem JAPCC in Kalkar das größte Exzellenzzentrum der 
Nato. In Ingolstadt, einem Standort der Pioniere der Bundeswehr, 
ist das Exzellenzzentrum zusammen mit dem Ausbildungszen-
trum Pioniere in die Pionierkaserne auf der Schanz integriert. 
Hervorgegangen ist das MILENG COE aus dem in München 
ansässigen Euro Nato Training Engineer Centre (ENTEC), auf 
dessen Initiative hin die Einrichtung unter Zustimmung der 
ehemals 20 beteiligten Nationen in ein Nato-Exzellenzzentrum 
umgewandelt und von der bayrischen Landeshauptstadt nach 
Ingolstadt verlegt wurde. Während die ursprüngliche Institution 
primär der Ausbildung und Verbesserung der Interoperabili-

Rahmennation: Deutschland           Ort: Ingolstadt 
Akkreditierung: 2008

Beteiligte Nationen:  BEL, CAN, CZE, DEU, DNK,
FRA, GRC, ITA, NLD, POL, NOR, ROU, ESP,
TUR, GBR, USA , UNG 

werden an den eigentlichen Problemen nichts ändern, sondern 
im Gegenteil auch weiterhin eben jene Strukturen stützen, die für 
das globale Elend mitverantwortlich sind. 

Um den anstehenden Entwicklungen auf einem „Schlachtfeld 
steigender Komplexität“ zu begegnen, empfiehlt das COE CSW: 
„Innovative Technologien wie künstliche Intelligenz, intelligente 
Netzwerke, fortgeschrittene Computertechnologie, Automation, 
Miniaturisierung, Nanotechnologie, Robotik, Bionik, generative 
Fertigung und fortschrittliche Schiffbau-Technologien müssen 
hinsichtlich ihres Potentials, operative Anforderungen in CSW 
zu unterstützen, bewertet werden.”50 Es ist anzunehmen, dass 
eine kritische Berücksichtigung möglicher damit einherge-
hender gesamtgesellschaftlicher Risiken (sofern sie überhaupt 
stattfindet) bei der Bewertung derartiger Technologien durch 
eine Einrichtung wie das COE CSW zu kurz kommen wird. 
Passend stellte man in der abschließenden Veröffentlichung der 
Kiel-Konferenz bezüglich autonomer U-Boote fest: „Von diesen 
wird erwartet, dass sie bald bis zu 6.000 t schwer sind und einen 
Einsatzradius von über 7.500 Seemeilen haben, inklusive der 
Fähigkeit, automatisch Ziele anzugreifen, ohne dass dabei ein 
Soldat involviert ist. In den Augen europäischer Staaten bringt 
ein solcher Einsatz potentielle ethische und rechtliche Probleme 
mit sich, während die USA, Russland oder China mit solchen 
Themen anscheinend offener umgehen.”51

Teil der Arbeit des COE CSW ist die Organisation verschiede-
ner Konferenzen, hierzu gehört 
u. a. die Conference on Operatio-
nal Maritime Law, die Maritime 
Security Conference in Zusam-
menarbeit mit dem CJOS COE 
und die vom COE CSW und dem 
Institut für Sicherheitspolitik der 
Universität Kiel im Juni 2015 
erstmals ausgerichtete Kiel-
Konferenz. Auf dieser trafen sich 
rund 80 internationale Experten 
aus den Bereichen Militär, Poli-
tik, Wissenschaft und Wirtschaft. 
Zukünftig wollen die Veranstal-
ter die Konferenz dauerhaft in 
der Kieler Woche verankern 
und auf lange Sicht als mari-
times Pendant zur Münchener 
Sicherheitskonferenz etablieren. 
Offizielles Thema ist die mari-
time Sicherheit mit wechseln-
den regionalen Schwerpunkten. In der ersten Konferenz lagen 
diese auf der Ostsee und dem Umgang mit dortigen Seeminen. 
Im abschließenden Bericht der Konferenz wird u. a. auf die 
Bedrohung der Ostsee-Anrainerstaaten durch die angeblich 
zunehmenden militärischen Aktivitäten Russlands eingegangen: 
„Neben wiederholten aggressiven russischen Signalen ist die 
erhöhte Präsenz russischer Mittel für den Transport nuklearer 
Waffen in der Region […] besonders besorgniserregend.“52 In 
diesem Zusammenhang werden zwar auch „kritische“ Stimmen 
erwähnt, die die Bedrohungslage weniger problematisch ein-
schätzen, der Grundtenor spiegelt sich aber beispielhaft in Über-
legungen, wie, „[…] ob und in welchem Ausmaß das Konzept 
der Abschreckung mit nuklearem Schwerpunkt, angesichts einer 
neuen Facette russischer Militärstrategie hybrider Natur, tragfä-
hig ist.”53 Diese mündet wie so oft in der Forderung, die west-
lichen Militärausgaben weiter anzuziehen: „Westliche Staaten 
scheinen kontinuierlich die Beschneidung ihrer Verteidigungs-

        

Quelle: milengcoe.org
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Quelle: 
cimic-coe.org

tät der Pioniere diente, kommen mit der Umwandlung in ein 
Exzellenzzentrum weitere Kompetenzen hinzu. Für die Ausbil-
dung von Pionieren und die explizit angestrebte Erprobung von 
neuen Konzepten sowie die Durchführung von Experimenten 
dürfte der Standort Ingolstadt aufgrund verschiedener Übungs-
plätze zusätzliche Attraktivität besitzen. Dort finden sich ein 
Truppenübungs-, ein Schieß- und ein Wasserübungsplatz.57

Arbeit

Zielsetzung des Exzellenzzentrums ist einerseits die Erhö-
hung der Interoperabilität zwischen verschiedenen Nato-
Teilstreitkräften, die Standardisierung des Ingenieurswesens 
innerhalb der Streitkräfte, die Entwicklung neuer Doktrinen, 
Ausbildung und Training. Für letzteres werden regelmäßig ver-
schiedene Kurse und Weiterbildungen angeboten, an denen im 
Jahr 2014 rund 200 Teilnehmer aus 22 Ländern beteiligt waren, 
darunter auch aus drei Staaten der Partnership for Peace.58

Das MILENG COE unterhält zahlreiche Verbindungen in die 
Rüstungsindustrie, welche auch explizit in verschiedene Pro-
jekte eingebunden ist. Öffentlicher Höhepunkt dieser Koope-
ration ist der regelmäßig vom Exzellenzzentrum organisierte 
„Industry Day“, welcher u. a. der Kooperation zwischen Mili-
tär und Wirtschaft dient. Er wird als die „größte Ausstellung 
der auf militärische Ingenieursdienstleistungen spezialisier-
ten Verteidigungsindustrie“59 beworben und soll insbesondere 
Rüstungsunternehmen mit pio-
nierrelevanten Produkten ein 
Forum zum Austausch mit dem 
Militär bieten.

Eine weitere wichtige Veran-
staltung ist das jährlich stattfin-
dende Information Exchange 
Seminar, welches dem Infor-
mationsaustausch zu verschie-
denen Themenfeldern des 
Pioniereinsatzes dient. Hierzu 
sind neben zahlreichen Nato-
Einrichtungen auch NGOs, 
IOs, UN, Industrie und die aka-
demische Welt zur Teilnahme 
aufgefordert. 

Das MILENG COE bietet 
eine Online-Plattform zum 
Sammeln und Austausch für ingenieurtechnisch relevante Infor-
mationen unter dem Titel „Information Knowledge Manage-
ment (IKM)“, welches insbesondere den Austausch innerhalb 
der Community of Interest des Exzellenzzentrums dient. Auf 
die hierüber gesammelten Informationen haben ausschließlich 
registrierte Nutzer Zugang, weswegen die Veröffentlichungen 
des Exzellenzzentrums und damit ein Einblick in die konkrete 
Tätigkeit der Einrichtung der Öffentlichkeit verwehrt bleibt.

Es steht aber anzunehmen, dass das MILENG COE verschie-
dene Auslandseinsätze unter Beteiligung der Bundeswehr 
unterstützt, insbesondere hinsichtlich ingenieursrelevanter 
Tätigkeit. Folglich könnte insbesondere hinsichtlich der EU 
Mission EUTM in Mali, in deren Rahmen auch Pioniere aus 
Ingolstadt als Ausbilder tätig sind, eine Kooperation oder kon-
krete Einsatzunterstützung stattfinden.   

Civil-Military Cooperation Centre of Excellence 
(CCOE)

Standort

Infolge der Nato-Einsätze auf dem Balkan in den 1990er 
Jahren gewann das Konzept der zivil-militärischen Zusammen-
arbeit (Civil-Military Cooperation – CIMIC), also das gezielte 
Einbeziehen ziviler und zivilgesellschaftlicher Akteure durch 
das Militär, zunehmend an Popularität in der Militärallianz. 
2001 schlossen sich Tschechien, Dänemark, Deutschland, die 
Niederlande, Norwegen und Polen zusammen und gründeten 
die CIMIC Group North Headquarters mit Sitz in Budel in den 
Niederlanden. Von hier aus wurden in den folgenden Jahren 
verschiedene Nato-Einsätze, u. a. in Afghanistan, im Bereich 
zivil-militärischer Zusammenarbeit unterstützt.60 Drei Jahre 
später, 2004, schlug die CIMIC Group North die Umwandlung 
des Hauptquartiers in Budel in ein CIMIC-Exzellenzzentrum 
vor und als solches wurde die Einrichtung 2007 von der Nato 
akkreditiert. Sieben Jahre später erfolgte der Umzug des CCOE 
nach Den Haag. Während es sich bei Budel um einen kleinen Ort 
im Süden des Landes handelt, bringt der niederländische Regie-
rungssitz als Standort verschiedene Vorzüge mit sich. Zunächst 
dürfte die Verkehrsanbindung für Gäste der zahlreichen Veran-
staltungen des Exzellenzzentrums deutlich angenehmer sein als 
der Weg nach Budel, von weit größerer Bedeutung ist aber das 
Umfeld in Den Haag. Diesbezüglich heißt es in der vom CCOE 
publizierten, regelmäßig erscheinenden Zeitschrift CIMIC-
Messenger: „Den Haag, als die ‚internationale Stadt für Frieden 

und Gerechtigkeit’, beheimatet 
über 150 internationale Orga-
nisationen und akademische 
Institutionen.“61 Unter diesen 
dürften sich zahlreiche poten-
tielle, insbesondere auch zivile 
Partner für Kooperationen mit 
dem Exzellenzzentrum befin-
den, welche für dieses beson-
dere Relevanz haben. Denn 
die Arbeit des CCOE dient der 
Verbesserung der zivil-militä-
rischen Kooperation innerhalb 
der Nato, wobei sich diese 
sowohl auf die Zusammenar-
beit und die Akzeptanz von 
nationalen zivilen Akteuren im 
Kriegsgebiet bezieht, als auch 

auf die Kooperation mit internationalen Organisationen und 
Nichtregierungsorganisationen bereits im Vorfeld von mögli-
chen Konflikten. Entsprechend richtet sich die Arbeit des Exzel-
lenzzentrums explizit sowohl an militärische als auch an zivile 
Akteure. Besonders die zahlreichen Schulungsangebote der Ein-
richtung sollen militärisches und ziviles Personal auf Tätigkeiten 
im CIMIC-Bereich vorbereiten. Zurzeit erfolgt die Einrichtung 
eines eigenständigen Masterstudiengangs in „Civil Military 
Interaction“ in Kooperation mit der Helmut Schmidt Universität 
der Bundeswehr in Hamburg, welcher sich sowohl an Führungs-
kräfte innerhalb der Nato als auch solche in Internationalen und 
Nichtregierungs-Organisationen richtet. 

Es ist anzunehmen, dass das CCOE wie auch andere Exzel-
lenzzentren und auch seine Vorgängerorganisation, die CIMIC 
Group North, in verschiedenen Projekten gezielt laufende Nato-
Einsätze unterstützt. In welchem Ausmaß das aber tatsächlich 
der Fall ist, lässt sich der Web-Präsenz des Exzellenzzentrums 
und seinen Publikationen nicht entnehmen. Es wird aber deut-
lich, dass einiges an Grundlagenarbeit in Den Haag stattfindet. 

 Rahmennation: Deutschland, Niederlande Ort: Den Haag 
 Akkreditierung: 2007

 Beteiligte Nationen: DNK, DEU, HUN, NLD, LVA,
 POL, SVN
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So waren die Mitarbeiter des Exzellenzzentrums an der Über-
arbeitung verschiedener Nato-Cimic-Doktrinen beteiligt und 
auf Basis dieser werden verschiedene grundlegende Konzepte 
für den Einsatz entwickelt, wie z. B. der Umgang mit Kulturgü-
tern, Ökosystemen oder Geschlechterrollen in anderen Kulturen. 
Gemeinsam ist derartigen Ansätzen, dass sie die Interaktion und 
Kooperation in Kriegs-Einsätzen mit der einheimischen Bevöl-
kerung im Sinne der jeweiligen Einsatz-Ziele verbessern sollen. 
Vor dem gleichen Hintergrund erfolgt auch die Kooperation 
mit zahlreichen Internationalen und Nichtregierungs-Organisa-
tionen, welche als mögliche Akteure in Nato-Einsatzgebieten 
auftreten. Das CCOE listet auf seiner Website verschiedene 
Hilfsorganisationen wie z. B. UNICEF und Ärzte ohne Grenzen 
sowie UN-Institutionen, z. B. das UNHCR. Ob es sich hierbei 
um Kooperationspartner handelt oder aus welchem Grund die 
jeweiligen Organisationen verlinkt sind, ist nicht direkt ersicht-
lich, allerdings äußert sich die Bundesregierung diesbezüglich 
wie folgt: „Arbeitsbeziehungen bestehen zu verschiedenen inter-
nationalen Organisationen und NGOs (z. B.: Cligendael Insti-
tut, Pax Christi, Oxfam, Cordaid, USAID, Terzo Mondo, Spring 
Factor).“62 

Zivil-militärische Zusammenarbeit

Die Bemühungen des Militärs um Kooperation mit verschie-
denen zivilen Akteuren bis hin zu Hilfsorganisationen und der 
örtlichen Bevölkerung im Einsatzgebiet mag zunächst durchaus 
sinnvoll wirken, da sie – so die gängige Argumentation – sowohl 
dem Schutz von Soldaten als auch von Zivilisten diene und den 
Wiederaufbau und humanitäre Hilfe erleichtere. Dass die Wirk-
lichkeit eine andere ist und zahlreiche Probleme birgt, wird aber 
schnell deutlich, wenn man die tatsächliche Intention und die 
Folgen von CIMIC näher betrachtet. 

Nach Ende des Kalten Krieges gelangte man innerhalb der Nato 
zu dem Beschluss, dass man zukünftig Kriege führen werde, in 
denen sich nicht zwei klare militärische Fronten gegenüberste-
hen. Stattdessen plante man die zunehmende Beteiligung an 
sog. asymmetrischen Konflikten mit militärisch unterlegenen 
Gegnern ohne klare Frontverläufe, in Form von Guerillakriegs-
führung und dem Zerfall von Staaten in Bürgerkriegen, wie wir 
sie auch aktuell erleben. Diese Planungen machten bereits die 
Anfang der 1990er Jahre in Angriff genommene Neuausrichtung 
der Nato zum Interventionsbündnis deutlich. Die Erkenntnis, 
dass solche Konflikte nicht mehr rein militärisch zu gewinnen 
sind, berücksichtigt die Nato in ihrem sog. „Comprehensive 
Approach“ (im Deutschen auch “Vernetzte Sicherheit”), welchen 
die Nato selbst wie folgt beschreibt: „[…]Effektives Krisenma-
nagement erfordert einen umfassenden Ansatz, in den politische, 
zivile und militärische Instrumente involviert sind. Militärische 
Mittel, wenn auch essentiell, sind allein nicht genug um den zahl-
reichen komplexen Herausforderungen an die euro-atlantische 
und internationale Sicherheit zu begegnen.”63 Im Rahmen dieses 
Ansatzes, welcher insbesondere auch der Aufstandsbekämpfung 
dient, kommt auch die zivil-militärische Zusammenarbeit zum 
Zuge. Diese ist laut Nato „[d]ie Koordination und Kooperation 
in Unterstützung der Mission zwischen NATO-Kommandieren-
dem und zivilen Akteuren, inklusive der nationalen Bevölkerung 
und lokaler Autoritäten, ebenso wie internationale, nationale 
und Nichtregierungsorganisationen und Behörden.”64 Das ober-
ste Ziel zivil-militärischer Kooperation ist demnach – entgegen 
dem zivilen Anstrich, den man diesem Konzept von militäri-
scher Seite gerne gibt – die Unterstützung des jeweiligen Mili-
täreinsatzes. Damit steht CIMIC in krassem Widerspruch zum 

Unabhängigkeitspostulat der ebenfalls benannten Hilfsorganisa-
tionen, die sich den Prinzipien von Neutralität, Unparteilichkeit 
und Unabhängigkeit verschrieben haben. Zu einer ähnlichen 
Einschätzung kommt auch der Verband Deutscher Nichtregie-
rungsorganisationen: „Das Konzept der ‚Vernetzten Sicherheit‘ 
– im NATO-Jargon ‚Comprehensive Approach‘ – bedeutet in der 
Konsequenz, dass die staatliche Entwicklungszusammenarbeit 
und Aufbauhilfe den militärischen Zielen im Sinne einer ‚Auf-
standsbekämpfung‘ untergeordnet ist.“65

Wird die humanitäre Hilfe dem militärischen Einsatz unter-
geordnet oder mit diesem vermischt, hat das fatale Konse-
quenzen. Diese Entwicklung ging in Afghanistan so weit, dass 
verschiedene Nichtregierungsorganisationen ihre Mitarbeiter 
aus dem Land abzogen, da diese sich zunehmender Gewalt aus-
gesetzt sahen, weil ihre Organisationen als Teil des westlichen 
Militärbündnisses wahrgenommen wurden. Auch deswegen 
wurde im Zuge des Afghanistan-Krieges wiederholt die Instru-
mentalisierung von Hilfsorganisationen durch die westliche 
Militärallianz kritisiert. Der Dachverband der deutschen ent-
wicklungspolitischen und humanitären Nichtregierungsorga-
nisationen (VENRO) veröffentlichte 2007 ein Positionspapier, 
in dem u. a. eine klare Trennung von Militär und humanitärer 
Hilfe gefordert wurde, um die Unabhängigkeit Letzterer zu 
garantieren. Aus dieser Entwicklung leitete sich dann 2009 fol-
gende Forderung der deutschen Nichtregierungsorganisationen 
für ihre Tätigkeit in Afghanistan ab: „Die schädliche und irre-
führende Vermischung von zivilen und militärischen Aufgaben 
muss endlich beendet werden. Weder dürfen Streitkräfte selbst 
eigene zivile Hilfsprojekte durchführen, noch dürfen Hilfsorga-
nisationen für militärische oder politische Ziele vereinnahmt und 
instrumentalisiert werden, weil dadurch die Unabhängigkeit und 
besonders die Unparteilichkeit der Hilfsorganisationen untermi-
niert und ihre lokalen und internationalen Mitarbeiter gefährdet 
werden.“66

Neben der Vereinnahmung humanitärer Hilfe täuscht die Dar-
stellung von militärischen Einsätzen als Mittel der Friedenssi-
cherung, des Wiederaufbaus oder der humanitären Nothilfe im 
Einvernehmen mit der Zivilgesellschaft über ihre eigentlichen 
Ziele hinweg. Weiterhin führt eine solche Darstellung leicht 
zu einer Verharmlosung von Krieg und Militär und schafft so 
größere Akzeptanz in den kriegführenden Nato-Staaten. Diesbe-
züglich heißt es in einem Paper der Stiftung Wissenschaft und 
Politik zu CIMIC in Afghanistan: „Angesichts der Haltung der 
deutschen Bevölkerung bezüglich der ISAF-Mission, welche 
von Vorbehalten bis hin zu vollständiger Ablehnung reicht, 
bietet CIMIC ein positives Bild von Deutschland als eine ‚zivile 
Macht‘. Bilder von Soldaten, die Brücken bauen und Brunnen 
bohren, geben dem deutschen Beitrag zu internationalen militäri-
schen Operationen einen zivilen und daher populäreren Anstrich, 
obwohl solche Maßnahmen nicht nur dazu dienen, die Bevölke-
rung zu unterstützen, sondern auch dem Selbstschutz der Truppe 
dienen. Dieses Bild befördert die politische Legitimation eines 
militärischen Einsatzes im eigenen Land und erleichtert es, das 
Mandat der Truppe vom Parlament verlängern zu lassen.”67

Während also die Akzeptanz an der „Heimatfront“ die Fort-
setzung militärischer Interventionen begünstigt, dient diese im 
Kriegsgebiet dem Schutz der Soldaten und soll deren Mission 
durch die Zusammenarbeit mit der Bevölkerung erleichtern. 
Man darf sich aber nicht der Illusion hingeben, dass es sich hier 
um die einzigen Gründe für eine solche Kooperation handelt. 
Durch „Information sharing“ mit der Zivilbevölkerung hat das 
Militär ein Instrument an der Hand, das nicht zuletzt für die Ziel-
auswahl genutzt werden kann, anstatt bloßem „Kennenlernen“ 
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zu dienen.68 In einer der CIMIC-Doktrinen der NATO, welche 
unter Beteiligung des CCOE entwickelt wurde, heißt es bezüg-
lich der verschiedenen Funktionen zivil-militärischer Koope-
ration: „[S]ie maximiert die Wirkung jeder militärischen 
Operation. Beispiele umfassen, sind aber nicht beschränkt auf: 
a. Gemeinsame Zielauswahl, hierbei hilft CIMIC bei der Identi-
fikation kritischer Infrastruktur […].“69

In Anbetracht der geschilderten Probleme bleibt das CIMIC-
Konzept ein hochproblematisches, das es grundsätzlich kritisch 
zu hinterfragen gilt. Arbeiten, die den Umgang der Soldaten mit 
zivilen Akteuren im Einsatzgebiet verbessern, ihre interkultu-
relle Kompetenz stärken und einen respektvollen Umgang mit 
der Bevölkerung ermöglichen sollen, scheinen zunächst sinnvoll. 
Da ihr „Sinn“ aber nicht in einer Verbesserung der Völkerver-
ständigung besteht, sondern dem „Erfolg“ von Kriegseinsätzen 
dient, muss man den zivilen Anstrich, den sich das Exzellenz-
zentrum gibt, als das benennen, was er ist: ein schöner Schein. 
Daran ändert auch die Betonung, dass man sich in Den Haag in 
der Stadt für Frieden und Gerechtigkeit befindet, nichts.70 Will 
man diesen Werten gerecht werden so sollte der Fokus auf ziviler 
und nicht zivil-militärischer Arbeit liegen. 

Fazit

Die im vorliegenden Artikel getroffene Auswahl der vier von 
Deutschland als Rahmennation geförderten Exzellenzzentren 
bildet nicht das vollständige Spektrum aktiver Nato-Exzel-
lenzzentren ab. Sie bietet vielmehr einen ersten Anhaltspunkt 
dafür, wie die eingangs geschilderten Arbeitsprinzipien und 
Schwerpunkte dieser wachsenden Nato-Struktur konkret ausse-
hen können und ermöglicht einen Einblick in die militärische 
Logik, auf Basis derer sich in den jeweiligen Denkfabriken mit 
verschiedenen Themen befasst wird. Abschließend sollen hier-
von ein paar wiederkehrende Aspekte kurz zusammengefasst 
werden.

Bemerkenswert ist zunächst die Bewertung vergangener 
Konflikte unter Nato-Beteiligung. Dabei ist es geradezu sym-
ptomatisch, dass der Fokus ausschließlich auf kurzfristigen 
militärischen Erfolgen liegt – die enorme Anzahl ziviler Opfer 
und die anhaltenden strukturellen Folgen zerstörter Infrastruktur 
werden dagegen nicht berücksichtigt. Eine solche unreflektierte 
Betrachtung spiegelt sich auch in der Auseinandersetzung mit 
sogenannten gescheiterten oder instabilen Staaten wider.  Unab-
hängig von der Frage, ob eine derartige Einteilung von Staa-
ten sinnvoll ist, gilt es anzumerken, dass diese als aktuelle und 
zukünftige Problemherde gesehen werden. Die eigene Mitver-
antwortung für den Zustand einzelner Länder infolge von Nato-
Interventionen oder westlicher Außen- und Wirtschaftspolitik 
findet dabei allerdings systematisch keinerlei Berücksichtigung. 
Dementsprechend werden zu erwartende Konflikte aufgrund zer-
störter Staaten, Armut und globaler Ungleichheit, wie sie in ver-
schiedenen Publikationen vorhergesagt werden, ausschließlich 
als potentielle Schauplätze zukünftiger Kriegseinsätze bewertet.
Um auf diese vorbereitet zu sein, wird sowohl vom JAPCC als 
auch vom COE CSW die für die Nato schon als symptomatisch 
zu bezeichnende Forderung nach höheren Investitionen in die 
jeweilige Streitkräfte-Gattung vorgetragen. Die parlamentarische 
Kontrolle der Haushalte und gesellschaftspolitischen Umstände 
wie massive Verschuldung und Sparzwang – verschärft nicht  
zuletzt in Folge der Finanzkrise – werden dabei völlig ignoriert, 
ebenso wie die bereits laufenden, massiven Rüstungsausgaben 
der einzelnen Staaten oder der Nato als Ganzes. 
Sowohl die internationale Beteiligung an bereits bestehenden 

Exzellenzzentren als auch die fortlaufende Akkreditierung neuer 
Anlagen vermag einen ersten Aufschluss über das Gewicht 
der jeweiligen Themenschwerpunkte innerhalb der Allianz zu 
bieten. So drückt sich der aktuelle Ausbau von Kompetenzen 
im Bereich „Strategischer Kommunikation“ innerhalb der Nato 
auch in der Einrichtung des eigens hierfür zuständigen Exzel-
lenzzentrums aus, welches Anfang 2014 im litauischen Riga 
seine Arbeit aufnahm. Dabei bleibt die strategische Kommunika-
tion nicht auf die Tätigkeit des StratCom COE beschränkt, son-
dern findet sich ebenso in der Arbeit des JAPCC. Führt man sich 
in diesem Zusammenhang vor Augen, wie die Planungen bezüg-
lich des kommunikativen Umgangs u. a. mit zivilen Opfern von 
Luftschlägen aussehen, so wird einmal mehr deutlich, was sich 
eigentlich hinter diesem Begriff verbirgt: militärische Propa-
ganda mit dem Ziel, die Akzeptanz der eigenen Position in der 
Öffentlichkeit zu erhöhen.

Der in den Exzellenzzentren der Nato betriebene Militarismus 
beschränkt sich nicht auf die einzelnen Einrichtungen, sondern 
wird von diesen auch offensiv nach außen, in ihr ziviles Umfeld 
getragen und zeigt sich im Ausmaß, in dem sich darum bemüht 
wird, die Zivilgesellschaft in die jeweiligen Aktivitäten mit ein-
zubeziehen. Während dieser Aspekt im Fall des Civil-Military 
Cooperation Centre of Excellence bereits im Namen der Einrich-
tung deutlich wird, sind auch die übrigen Exzellenzzentren nicht 
untätig, sei es durch zivile Gäste auf Konferenzen, Veranstaltun-
gen, die gezielt die Zivilgesellschaft einbinden, oder Koopera-
tionen mit verschiedenen Universitäten.

Die Fragesteller der in der Einleitung erwähnten kleinen 
Anfrage äußerten die Sorge, es könne sich bei den Nato-
Exzellenzzentren um eine Struktur handeln, die abseits von 
militärischer Befehlskette, politischer Kontrolle und kritischer 
Öffentlichkeit eine offensivere Nato-Doktrin vorantreibt, in wel-
cher das Völkerrecht kaum Beachtung findet. Abschließend lässt 
sich sagen, dass diese Sorge nicht nur berechtigt ist, sondern die 
Problematik noch deutlich weitergeht. Wie die ausgewählten 
Publikationen der einzelnen Exzellenzzentren zeigen, findet die 
Entwicklung offensiver Doktrinen bereits innerhalb der COEs 
statt. Seien es Empfehlungen des JAPCC zu Abschreckungspo-
tentialen atomarer Waffen und Weiterentwicklung von Drohnen-
technologie oder die Überlegungen des COE CSW bezüglich 
zukünftiger Einsätze in Küstengewässern: Es lässt sich sagen, 
dass es sich hier in Übereinstimmung mit dem derzeitigen Vor-
gehen der Nato nicht um Planungen zur Landesverteidigung, 
sondern um Interventionen außerhalb des Bündnisgebiets han-
delt. Aber auch die Arbeit des CCOE und des MILENG dienen 
u. a. der gezielten Unterstützung von Auslandseinsätzen, die 
CIMIC-Doktrinen im Rahmen der „vernetzten Sicherheit“ bei-
spielsweise sind derzeit wohl kaum zur Aufstandsbekämpfung 
in Europa oder Nordamerika gedacht. 

Mit verschiedenen Konzepten und Planungen zukünftiger Ein-
satzfelder in internationalen Krisenherden wird der ideologi-
sche Boden für weitere Nato-Einsätze bereitet und gleichzeitig 
durch die vermehrte Einbeziehung der Zivilgesellschaft höhere 
Akzeptanz für diese angestrebt. Der Fokus liegt dabei primär auf 
der militärischen „Lösung“ internationaler Konflikte und Pro-
bleme, mögliche politische Lösungen werden dagegen ebenso 
ausgespart wie die finanzpolitische Situation einzelner Mitglied-
staaten. Diese Entwicklung ist bedenklich, da auf diesem Weg 
suggeriert wird, dass Konflikte primär mit militärischen Mitteln 
gelöst werden könnten und so ein einseitiger außenpolitischer 
Diskurs gefördert wird, der politische und zivile auf Kosten von 
militärischen Lösungen verdrängt. Diese Tendenz, einer Abkehr 
vom Politischen zugunsten des Militärischen zeigt sich in den 
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 10 Zdenek Hybl und Zelenák János: Centres of Excellence, portal.

in den letzten Jahren auch zunehmend in der deutschen 
Außenpolitik. Zwar liegt der Ursprung dessen nicht in den 
Nato-Exzellenzzentren, aber sie erweisen sich als Förderer ein-
seitiger militärischer Ideologie, die in außenpolitischen Fragen 
das Primat des Militärischen vertritt, das durch zahlreiche Ver-
anstaltungen an Politik und Zivilgesellschaft herangetragen und 
mittels strategischer Kommunikation auch zunehmend in den 
medialen Diskurs gebracht wird.
Diese Entwicklungen innerhalb einer Struktur von Exzellenz-
zentren, deren Ziel ausdrücklich darin besteht, den Transforma-
tionsprozess der Nato zu befördern, macht deutlich, in welche 
Richtung sich die Nato konsequent entwickelt: Hin zu einem 
zunehmend offensiven und aggressiven militärischen Interventi-
onsbündnis, eine Tendenz die auch in der seit einiger Zeit belieb-
ten Bezeichnung 360°-Nato deutlich wird. Konkret äußerte sich 
hierzu der General der Deutsch-Niederländischen Brigade mit 
dem Hinweis, die Nato müsse „einen 360-Grad-Blick [haben], 
also rundherum. Und sich darauf einstellen, in allen möglichen 
denkbaren Einsatzgebieten und in allen denkbaren Einsatzszena-
rien eingesetzt zu werden. Das sagt sich einfach, ist aber schwer 
umzusetzen.“71 Bei der Erleichterung dieser Umsetzung dürften 
die Nato-Exzellenzzentren ein geeignetes Mittel darstellen. 

Man sollte sich daher keinen Illusionen über die Natur der Nato 
hingeben. Auch wenn sie sich laut Selbstdarstellung als Verfech-
ter demokratischer Werte der friedlichen Lösung von Konflikten 
verschrieben hat, handelt es sich um ein militärisches Interven-
tionsbündnis, dessen Einsätze den Interessen seiner Mitglie-
der dienen und von friedlichen Lösungen und demokratischen 
Werten meilenweit entfernt sind. 

Glücklicherweise gehen diese Entwicklungen nicht ganz unbe-
merkt vonstatten. Sowohl gegen einzelne Nato-Exzellenzzentren 
als auch gegen die von diesen ausgerichtete Veranstaltungen regt 
sich in den letzten Jahren Widerstand. 2015 formierte sich in Kiel 
ein breites Bündnis aus regionalen politischen, gewerkschaftli-
chen und universitären Gruppen gegen die Kiel-Konferenz, die 
im Rahmen des Volksfests „ Woche“ vom Center of Excellence 
for Operations in Confined and Shallow Waters und dem Institut 
für Sicherheitspolitik an der Universität Kiel abgehalten wurde. 

Unter dem Motto „War starts here – Keine Kriegs-Konferenz in 
Kiel!“ wurde zur Demonstration gegen die Veranstaltung aufge-
rufen. Ein Aufruf, dem über 400 Menschen folgten und der sich 
neben der Konferenz auch gegen die Kooperation der Universi-
tät mit militärischen Einrichtungen wie dem COE CSW richtete.

Im gleichen Jahr folgten über 700 Demonstrierende dem 
Aufruf „Kein Nato-Kriegsrat in Essen“, der sich gegen die dort 
stattfindende Konferenz des Joint Air Power Competence Centre 
(JAPCC) richtete und u. a. „[k]eine Nato-Planung neuer Kriege 
– Kein Werben fürs Inferno!“ forderte sowie die „Abschaffung 
des JAPCC und umfassende Aufklärung der Öffentlichkeit!“. 

Man kann nur hoffen, dass diese Proteste in den kommenden 
Jahren noch zunehmen und gerade Veranstaltungen wie die 
Kiel-Konferenz, die als maritime Sicherheitskonferenz etabliert 
werden soll, in Zukunft wachsendem Widerstand gegenüberste-
hen. 

Proteste bei der Kieler Woche. Quelle: warstartsherekiel.noblogs.org
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