Stellungnahme der Bundesregierung _
- ‘zur Evaluierung und Uberarbeitung des Rechtsrahmens der EU |
fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste '

" 1 Vorbemetkung

Digitalisierung ist elne der Hauptherausforderungen der Zukunft. Die Enlwickiung Europas
hin zu elner Gigabitgesellschaft muss zligig und . erfolgreich vollzogen werden. Elne
flachendeckend dynamische En{wicklung lsistungsfihiger Telekommunikalionsmarkie und -
infrastrukturen ist daher entscheidend fur die weitere Digitalisierung und dle Lsistungs- und
internalionale Konkurrenziéhigkéit der deutachen und auropischen Wirschalt,

Ein zenirales Ziel und Schilsselclement der Digitalpelitk sind hoch  lelstungsféhlge
Telekommunikationsmarkte, die einen besimoglichen Beltag zu Wachstum, Innovation,
Beschaftigung sowie Meinungs- und Medlenvielfalt fisfern und den Digitalisierungsprozess
vorantrelben. Ein rascher Ausbau teistungsfihiger Infrastrukturen bedarf wettbewerblicher
und technologlschar Vielfall; lokalen und rogionalen Netzbetreibern kommt auch in Zukunft
eina wichtige Rolle zu. Synergier'n und Marktpotenziale sind optimal zu nulzen und dost, wo
sig nichit gralfen, zu flankieren und zu ergénzen. o

Dle Digitalisierung volizieht sich in hohem Tempo, Schrittmacher sind hier Insbesonders
Entwicklungen wie das autormatisierts und vernetzte Fahren, Industrie 4.0, das Internet der
Dings sowie dle Vernetzung der Basissektoren Energis, Verkehr, Gesundhelt, Bildung und
Sffeniliche Verwaltung (S!ichwon: Intefligente Vernetzung™);, dlase Entwicklungen erfordem
leistungsstarke leitungsgebundene und mobile Netze, Ein zeilliches Auselnanderfalien
technologischer und wirtschafllicher Veranderungen einarseits und der Schaffung geelgneter
Rahmenbedingungen andererssits lst weitestgehend zu vemmelden. Es bedarf daher
schianker und kurzer Enlscheidungswegs.

Die Bundesreglerung teflt die Auffassung der EU-Kommission, nach der dle sukzessiven
Anpassungen der EU-Telskommunikationsvorschrifien in Vertindung mit den EU-
Waetlbewerbsregeln entscheldend fir konkumrenzfZhlgere Markle waren und dia Koston- und
Praissifizienz des europsischen TK-Sektors nachhalily gesteigert haben. Ebenso stimmt sle
mit der EU-Kommission lbarein, dass wirksamer Weltbewert ein wesenliicher Faktor jor
Investitionen in Telekommunikationsnetze ist und bleibt. Allerdings ist dis Bundesregierung
auch der Auffassung, dass Wachstums- und Invesiitions- sowie Innovationsaspekten Im
Hinblick auf dynamlzche Effizienz zukOnftig ein noch grieres Augenmerk geschenkt
werden muss.

Ein wetthewerbsireundicher Rahmen fir dis digitale Wirtschaft muss auf offene wnd
funktionsfihige Markle entlang der gesamten Wertschdpfungskefte hinwirken. Daflir missen
die Rahmenbedingungen zukinflig noch stérker als bisher auf Wachstum und Investilionen
ausgerichiet werden. Als wesenlliche Punkte flr die Waiterentwicklung des Rechisrahmens
sight die Bundesregierung die rechtliche und regulatorische Einordnung sog. Over-the-top-
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Player (dies betrifit Wetlbewerbsentwicklungen ebenso wie relevante Verbraucheraspekte)
dle Schafiung geslgneter Rahmenbedingungen fiir den mittel- bis langfristig zu vollzfehender;
Ubsrgzng von der Kupfer- auf die Clasfasertechnologie sowie den Einsalz fir elne
Vorreiterstellung  Europas bei der Entwicklung und Ausbreitung der 5G-Technologle.
Retevant Ist avch eine Nadhiragebelebung durch Reduzierung von Transaktionskosten, die
oftmals die rasche Durchdringung mit hdherwertigen Netzen und Diensten hemmen, :

All dies muss auch bel der Uberarbeitung des suropiischen Rechtsratwnens fir die
elektronlsche Kommunikation in dan Blick gensmmen werden.

I Zusammenfassung




7L Aisttinriche Stellingnahme ]

Aus Sicht der Bundesregieruny sind dio Zlele der européischen und auch der {deutscheén)
nationalen digitalan Agenda nur durch einsn Malnahmenmix zu errelchen, der welt Gber den
Regullsrungsrahmen im fraditionellen Sinhe hinaus reicht. Dies gilt fir den Braithandaushau
ebenso wile fir die Frage einer bestmiiglichen Nultzung der Digitalisisungspotenziala auf
Anwender- bzw. Mulzungsseits. Regulierung Im engeren Sinne ist im Wesentilchen
seklorspazifische Wetthewerbspolltlk und sollta in  Ihtem Anwendungsbereich nicht
iiberdehnt werdsn,

Der Regulierungsranmen bleibt auch weilethin  eine wesentliche Grundlage esiner
dynamischen Marktentwickiung. Im Hinblick auf die Allokation knapper Ressourcsn und im
Zugangsbsreich bedarf es auch weiterhin entspraechender Eingriffe. Der sog. Drel-Kritierien-
Test llefert hier die grundlegends Entscheidungshilfe, sofern |eweils die tatsachlichen
Marktgegebenhsllen BerOcksichtigung finden. Allerdings sollie die Wirkungswelse von
Regulisrungselingriffen auch eingohend Gberprift werden. Hier bestehen aus Sicht der
Bundasregierung Defizite, da dies hlslang nicht oder nur in unzursichender Weise erfolgt st
Elnerseits sollte mit Hilfe siner fundieden Ex-post-Analyse {berpriiit werden, ob dle
angestreblen Ziele durch den konlyeten Millelsinsalz talsdchlich erreicht wurden,
Andererselts sollte bei Anpassungen des Regulierungsrahmens berelts im Vorfeld gepriit
werden, ob diese Anpassungan bezogen auf die konkraten Mérkls die erhofften Effekte
laisfichliok zu erzieton vermégen, Die Erkemntnisse dieser Anafysen solllen i die
Woitarentwickiung des Rechisrahmens einfllefSon.

Die Bundesregierung Ist der Auffassung, dass die akiusllen drei grundisgendsn
Regulierungszlele Welibawerbsférdorung", .Eniwicklung des Binnenmarkts” und ,Férderung
der Verbraucherrachte” nach wle vor ralevant sind -und bsibshalten werden sollten. Als
weiteres Ziel sollie die ,Beschleunigung des Ausbaus von hochieistungsfshigen dffentichen
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Telekommunlkafionsnelzen® in den Katalog aufgenommen werden, ur damit elne
zielgerichtete und passgenaue Regulisrung auch im Hinblick auf Anrgize fOr Investitionen In
den Breitbandausbau erreichen bzw. verbessem zu kéinnen, Diess Zlelsetzung kann und
sollte auch Im Rahmen der Uberprifung der Regufierengsinstrumente und —mechanismen
beriicksichtigt werden, bei denen die Investitionsfdrderung und das Selzen weitarar Anreize
for den Ausbau leistungsfahiger Telekommunikationsinfrastrukturen stérker In den
Vordergrund gestelll werden muss. Dabei ist sicherzustelien, dass potenzielle Zletkonflikte
aufgelst werden und die wetlbewerbsorientierte Regulierung nicht ausgshahit wird,

Die Digitalisierungspolitik und der diesbezlgliche Rechtsrahmen sollte des Weitsran starker
darauf ausgerichte! werden, . e Nulzungsseite zu adressieren. Auch wenn sich dis
Digitalisierung in vielen Bereichen dynamisch entwickelt, ist doch festzuhalten, dass Themen
wie Indusirie 4.0 oder die Vernetzung zentraler Basissekloren der Valkswitschaften
staatiicherselts mit fanklert werderi seliten. Héufig hemmen nicht nur Weltbewerbsprobleme
oder Infrastruktuniticken, sondem insbesondsre auch Informations- und Koordinationskosten
die rtasche Durchdringung mit digitalen Diensten. Eine bessere Nutzung der
Digltallslsrungspatenziale fohit zu Innovation und Marktwachstum und lstztlich auch 2u siner
leichteren Refinanzierung des kos,‘t'e:iintenslvan Infrastruklurausbaus.

1. Metzzugangsregullerung

Die Zugangsregulierung hat in der Vergangenheit einen entscheldenden Beitrag bei der
Entwicklung des Wetlbewerbs auf Netz- und Dienstebene geleistet. Dieser Prozess ist noch
nicht in allen Bereichen und Regionen der EU vollstandig abgeschlossen. Allerdings ist es in
diesern  Zusammenhang auch nolwendig,  mittelfistig  abzuglelchen, ob  der
Regulierungsrahmen fiir die stetlg voranschreitends Digltaliskeriing der gesamten Witschaft

angepasst werden muss.

Auch ml Blick auf den walteren Ausbau hachleistungsf8higer Breltbandnetze und dle
ErschllaBung des lindlichen Raums wird es entscheldend. darauf ankommen, die Stérken
des Wellbewerbs weiler zu nuizen und ¢hancengleiche Bedingungen fir dle verschiedensn
Markiakteure zu gewshrleisten, Dies stelt dis Regulierung in Anbetracht dar Vlelzahl
untarschlediicher Geschéftsmodelle vor Herausforderungen von wachsander Komplexltat,
bringl aber gleichzeilly die Chance mit sich, alle Potenzlale fUr den Ausbau won
hochislstungsishlgen Nelzen auszuschdpfen.

Die Bundesreglerung sieht daher die Notwendigkeit einer Investitionsfreundlicheran
Ausgestaltung der Regulierung. Sle erwartet ambitonlerte Yorschidge, die die Regullerung
auf das notwendige MaR beschrinken und dabel Insbesomdsra unndtige blrokralische
Ausgestaltungen von Verfahren abbauen, '

Marktregulierung

Klar ist, dass In Anbelracht der sehr differenziert zu betrachienden technolkegischen ured
strukturellen Randbedingungen detailliorte Marklkenninlsse fiir sachgerechte Lasungen

ausschlaggeband sind. Insofern erschelnt elne Verlagerung von Einzélentscheidungen auf
dis eurcpdische Ebense Jensefts von den Erfordernissen, dle unmittelbar aus einem
elnheitichen Europsilschen Binnenmarkt folgen, nicht geeignet, um den natlonalen
Marklgegebenhelton  angeméssen Rechnung zu tragen. "Auf nationaler Ebene wird
zunehmend die Frage dickatert, wle emner wachsenden (regionaten) Halerogenltét des
Netzausbaus und der daraus resulfferenden Weltbewerbssiluation angemessen Rechnung
getragen werden kann, ’

Aus Slcht der Bundesregierung ist der Drel-Kriterien-Test nach wie vor ein geeignetes
[nstrument zur Fasistellung sinesr Regulisrungsbedilrftigkeit. Danach kommen solche Mérkte
far eine sekiorspezifische Regulierung in Betracht, die durch befrdchilicha und anhaltends
strukturell oder rechilich bedingle Marklzutrilteschranken gekennzeichnet sind, Kngerfristig
nicht zu wirksamem Wettbewerb fondieren und auf denen dle Anwendung des allgemeinen
Welfbowerbsrechts  allsin  nlcht ausrefcht, um dem  betreffonden  Markiversagen
antgegenzuwirken. Die Bundesregierung hit eine differenziene und auf den kenkraten hMarkt
bezogene Regullerung fiir am besten geelgnet, chancengleichen Watlbewerb sicherzustellan
und effizlente Investitlonen zu unterstiitzen. Dies gilt sowoh! fUr die sachliche als auch die
rdumliche Abgrenzung von regulierungsbediirftigen Markten. Abgesehen von efforderlichen
Regeln zur Farderung und Sichemung der Melnungsvislfalt soll Regulierung nur so langs
belrieben werden, wle keine wettbeworblichen Markte bestehan. Zun#ichst Ist deshalb die
Frage zu beanlwortan, ob auf dam batraffonden Markt strukturelie Wettbewerbsproblerme
vorhanden sind, die sich mittels des allgameinen Watlbewsrbsrechts nicht lisen lassen. Nur
wenn Letzteres vorliegt, sollle eine sektorspezifische Regullerung vorgenommen werden.
Der Drei-Kriterien-Test lefort dafdr weitarhin eine gute Ausgangsbasis, Gerade durch selne
Flexthilitdt und salna univarsefla Einsatzbarkeit kann mit dem Drel-Kriteren-Test bei richtiger
Anwendung auch bei dynamischen Marklentwicklungen die Regulierungsbhedirftigkeit von
Mérkten zeitnah festgesiellt werden, ohne dass etwa eigens elne Empfehiung gedndert
werden muss. Eine Beibohallung der Méarkleempfehlung mit threm wiederkehrendern

o Uberarbeitungshedarf durch dis EU-Kommission ist daher nicht natwandiy und auch nicht
zlelfthrerdl. Debel st sich die Bundesreglerung oiner unglelchen Anwendung des Drel-
Krilar_ien-Tesis durchaus bewusst. Mallgebilche Aufgabe gar EU-Kommission sofite daher
die Oberprifung der korrekten Anwendung des Drei-Kriterlen-Tests seitens der NRB ssln.

In dieserm Slnne gilt es, die Regulierung auf das Jewells unbadingt erforderfiche Mal% zu
begrenzen, Deshalb ist [n Deutschland nicht bloB die Anzahl der regulisrien Markte In den
vergangenen Jahren keninulerich verringert worden, sondemn auch die jewsilige
Eingriffstiefe. Regullerung darf keln starres Korzept sein, sondemn muss auf
Marktvardnderungen reagleran. Jedoch bedarf es einer vertleftan Diskussion auf Basls siner
sorgfaligen Analyse, um Chancen und Ristken mdglicher Kurskorrekturen i der
Regullerungspolitik abzuwigen,

Dle Bundesregierung unterstiitzt Harmonlslerungsbestrabungen, wo solche hikfrelch sind und
den eurcpélschen Binnenmarkt voranbringen. Besonderhellen der Mitgliadstaaten und
Reglonen missen dabal angemessen berlcksichtigt warden, zumal sich Lohnkosten und
Infrastrukturausstattung = und damit auch die Marktsituation — in den Migliedstaaten teils
deutlich unierscheiden. Die effiziente Nuizung des Subsidlaritdtsprinzips kann bei




dynamischen und diversifizisrien Markien dabei helfen, maRgeschneidertes MaGnahmen und
Entscheidungen in iberschaubaren Zeltrdumen 2u traffen. .

Dazu gehdrt auch weiterhin, den NRB auf nationaler Ebene die Mbglichkeit zur Entscheidung
zu. geben, in bestimmten Markten auf Ex-ante-Regulierungsmafnahmen zZugunsten von
sektorspezifischen Ex-post-Regulierungsmatnahmen verzichten zu konnen. Diese
Flexibilitst erscheint notwendig, zumal die Entwicklungen in den verschiedenen Mérkten und
in den verschiadenen Mitglledstaaten untarschiedlich ausgepragt sind. Zu bedenken ist, dass
dle Telekommunikatonsméarkte s}bh seit dem Erlass des geltenden EU-Rechtsrahmens teils
grundisgend gedindert haben. Site sind gekennzeichnet durch eine deutlich héhara
Wattbewarbsintensitat in Folgs bisheriger Regulierung, technologischer Entwicklungsn und
Innovafionen. Insgesamt bestshen daher Spiairiume fOr dle Moglichkeit einer Reduzierung
von Umfang und Komploxilat der'TK-ReguIierung bel gleichzeiliger ErhShung der Fl_ex_lblﬁ't;t
ftr nationale Regulierungsbehtden in ginem Immer dynamischeren Umfeld gerade auch auf
der Diensteabang, Dies Belnhalltet dle regelmsRige Prifung, ob und In welchem Utnfang
jeweils von der Ex-ante-Regulierung auf elne sektorspezifische ':fx—post—Rggulwmng
gewechselt werden kann. Eine durch die NRB zu leistende sektorspazl_ﬁscha Ex-post
Aufsichl gewshrleistet — aufgrund von Anzeigepflichten gegentber der NRB (z.B. bel
Entgelten) und der telekommunikationsrechtlich fastgelegien kurzen Fristen — in der Regel
ein schnelleres Eingreifen im Falle elner misshrauchiichen Ausnutzung einer marlflmachtigen
Stellng. als dies im Rabmen der allgemeinen Wellbewsrbsaufsicht derzeit miglich ist. [07:)
von der EU-Kommisslen, aufgeworfene Frage, ob dis Anzahl der Vorlelstungsprodukte
reduziert werden sollts, stellt sich aus Sicht der Bundesregierung so nicht, wenn
Notwendigkeit und Intensitst der Regulierung von den NRBs Joweils auf Grundlage elnet
konkreten Markibetrachtung  und  des Oral-Kriterien-Tests  vorgenommen  werden.
Abzuwagen ist Immsr auch, ob Umfang und Ausgestallung der Zugangsregulierung
Eigenanslrengungsn von Wettbawerbarn, In eigene Infrastrukiuren Zu investieren, langfristig
2u konterkarieren drohen. Eine Beurteflung dieser Frage ist nur vor dem Hintergrund der
konkreten Marktverhaltnisse in den Mitgliedstaaten miglich.

Hauptziel der Zugangsregulierung lst s, Weltbewerb auf den Endkundenmdrkten Zu
erméglichen und zu sichern. Daher sollte klargestellt werden, dass In der Marktanalyse bei
der Frage der Regulierungsbedtrfligksit und .intensitst der Vorleistungsmérkte verstarkt
auch die Funkilonsfahigkeit des Wetthbewerbs auf Endkundenmarkten in die Priifung
einzubeziehen fst. ;

Sofemn sichergestelt 1st, dass verschladena Investoren In glelcher Weise dle Mbglichkeit
haben, Investitionan In neue Metze 2u tstigen, slallt sich aus Sichl der Bundesragierung die
Frage nach der tats3chlichen Notwendlgkeil von {unverziglichen} Regulierungsmaknahman.
Falls in nicht ausreichend mit Hochlelstungsnetzen versorgten Geblsten auf Basis des Drai-
Kriterlen-Tests Regulierungsbedaritigkeit fosigestelit wird, sollte geprft werden, ob das
Instrument der sektorspezifischen Ex-past-Regulierung an Stalle einer Ex-anla-Regullerung
positive Investitionsanreize bietet. In der Folge muss allerdings innerhalb bestimmter Fristen
auf Basis des Drel-Kriterien-Tesls efneut geprlft werdsn, ob eine Verschirfung der
Zugangsregulierung erforderich ist.

Eine symmetrische Reguliorung kann In ‘bestimmiten Fallsn sinnvoll sein, insbesondare far
Betreiber dffentlichier TK-Matze, die den” Zugang Zu Endnutzem kontrollieren. Die
Bundesreglerung stehl einer Auswellung des Anwendungsbereichs elner symmelrischen
Regulierung insofem grundséiziich offen gegentber. Jedoch solten auch die ersten
Erfahrungen mit den Auswirkungen der symmetrischan Reguligrung des Zugangs zu
passiven infrastrukturen im Rahmen der Richtlinfe iiber Magnahmen zur Reduzisrung der
Kosten des Ausbaus von Hochgeschwindigkeitsnetzen fiir-die elekironischa Kommunikation
(2014/61/EV) berdcksichtigt werden.

Der aktuell fir die Marklanalyse vorgeschriebsne Uberarbeitungszeitraum erschelnt
Insgasamt sehr eng und sofite flexibel -erwelterbar -ausgestaltet werden. Die akfuell
vorgesehenen ZeitrBums und Uberprifungen kénnen die Vorhersehbarkeit regulatorischer
Enischeidungen und damit auch die gebotene Rechts- und Investitionssicherhelt or
langfristige Investitionen schwéchen, Daher solite den nationalen Regulierungsbehérden die
Mdglichkelt gegeben werden, Jedenfalls im Falle nachgewiesener Marktstabilitit [angere
Untersuchungszyklen innerhalb festgelegter zeitlicher Obergrenzen vorzusehen. Damit
kénnten zugleich auch die blirokratischen und personellen Belastungen sowohl fir die
nationalen Regulierungsbehdrden als auch ftir die Betroffenen im Markt signifikant reduziert
warden.

Uberlegungen, die Regulierung auf Oligopole auszuweiten, in denen keine betrchtliche
Markimacht feststellbar Ist, sind aus grundsatzlichen Erwagungen kritisch zu sehen.
Zunéchst wirde elne derartige Ausweitung der Regulierung sinen Systembruch darstellen.
Eine Regulierung von Markten ist nur unter bestimmten Voraussetzungen gerechtfertigt. Eine
Marktregullerung in Form elner Zugangs- und Entgeltregulierung, wie sle auf bestimmten TK-
Markten durchgefihrt wird, ist vor allem bei natirlichen Monopolen oder in der
{Ubergangsphase von einem rechtlichen Monopol zur Schaffung wirksamen Wettbewerbs
slnﬂvoli. Jenseits dessen milssten fur die Regulierungsbedirfligkeit eines Markles
besondere dauerhafte Umstande eines Marktversagens  nachgewiesen werden.
Entsprechend sind dle Schwellén fir die Feststellung der Regullerungsbedarftigkalt eines
Marktos hoch,

Normung

Auch neus Technologian missen von der Regullerung berlcksichtigt wenden, Hierbei ist
zwar zu begriRen, dass die-EU-Kommission Normung als einen wesentlichen Baustein fur
ein Gelingen des digitalen Binnenmarkles ansieht und hier Impulse geben méchte, damit
Technologienentwicklung und Normung Schritt halten sowie dle Interoperabilitat
durchgesetzt wird. Skepsis ist allerdings angebracht, ob dies mittels eines Integrierten
Normungsplans mit Prioritéten fur die IKT-Normung erreicht werden kann. Dies gelingt eher,
indem Klar und pragnant die wesentiichen (rachtiichen und technischen) Anforderungen und
Rahmen{-bedingungen) formuliert werden, als spezielle direkte Inhaktiche Forderungen an
Normen zu steflen und damit In die JNormungsfreihelt” der Wirschaft einzugreifen.




Weiters investiionsanreize fir den fidchendeckenden Breitbandaushau

Dle Bundesregisrung sieht es als primére Auigabs der Wirtschaft, elne flachendeckends
Versorgung mit Hochleistungsnetzen zu errelchen. Sie telll nicht dle Elnschétzung der EU-
Kommission, dass unzursichende Investitionen der Telekommunlkationsunternehmen in
landlichen Gebietan vor allern auf eine mangelnde Einkeilichkelt und Berachanbarkeit der
Regulierung Innerhalb der EU zurlckftUhren sind. Vielmehr sind unzureichende Investitionen
in I4ndhichen Gebisten nach Uberzeugung der Bundesreglerung auf eine zu gelinge
kumullerte Wachfrage aufgrund dar geringen BevSlkerungsdichte in diesen Regionen
zurtickzufuhren. Disse flihrt zu Investitionsentscheidungen zu Gunstsn von Reglonen mlt
niedrigeren Opportunitatskesten und hiheren Gewlnnaussichten,

Gleichweh! bleiben privelwirtschaftlichs Investitionsn das Mittel der Wahl. Eine dffentliche
Férderung soll Marktinvestitionen nicht ersetzen, sondem erginzen, wenn ein Ausbau nicht
in absehbarer Zeit durch den Markt arfolgt.

Einz fiexible, diskiminlerungsfreie Fdrderpolltik zusammeh mit einem funkbonisrenden
Wetthewerb sorgt filr elnen lachendeckenden Netzausbau auf hohem Miveau, der auch die
Versorgung ven Jindlichen Gebieten und Zlsten von Sffentiichem Interesse einschllsft, Die
Bundasregisrung hat sich in der Digltalen Agenda fCr Deutschland das Zisl gesetzt, dass in
Deutschland bis zum Jahr 2018 mittels eines effizienten Technalngiemix afne
fachendeckende Breltbandinfrastruktur mit siner Downloadgeschwindigkelt von mlndestens
50 Mbitfs entsteht, .

Damit das (nstrument der Férderung wirkungsvoller zur Abdeckung Iandlicher Gebiete
elngesatzt werden kann, solite elne Flexibillsierung des beihfifenrechtiichen Rahmens geprirt
werden. Insbesondere solite kitisch gewOrdigt werden, wenn durch belhilferechtliche
Vorgaben dle Anforderungen an Vorlelstungen Gber denen Im regulierten Berelch fiegen:

Meben finanzlelter Firderung Ist es aus Sicht der Bundesreglerung notwendig, Ausalzlich
geeignete Rahmenbedingungen fir Unternehmen zu schaffen. Europdische Initiativen sollten
dabel nafionale MaSnahmen sinnvoll  erglnzen. Insbesondere  sollten  mehr
Ivestitionsanreize auf EU-Ebene fir private und éffentiiche kisinere und mittlere Projekie
geschaffen werden, z.B. durch gemsinsame  Qualitdtsstandards zur Bewsrtung von
Investitionsn in Ereilbandprolekte oder Walterblidungsmaknahmen zur Starkung der
breitbandspezliischan Investitionsexpertise von Banken oder MaBnahmen zur Férderung der
Machirage nach Hochgeschwindigkeitsneizen (2.B. durch Demonstrationsprojekte In
Anwendungsbereichen). Die Entgeltregulierung von Vorlsistungsprodukien bei éftentlich
gefSrdertem Breitbandausbau sollte auch das Ziel der «Beschleunlgung des Aushaus von
hochlelstungsfihigen  affantlichen  Telekommunikationsnetzen” berlicksichtigen  und
entsprechend ausgestaltst werden. Hier mitssen weitathin nationale und reglonale
Besonderheiten (2.B. Kosiensirukiuren) sowle die Konslstenz zur Marktregulierung
borhcksichtigt werden (2. B. angemessene Berlicksichiigung von Investitionsrisiken, kelne
Kosten def effizienten Letstungsbereitstellung (Kel}-Ansatz bal Entgetien).

Durch eine systematischa und umfassende Nulzung der Potenziale der Digitalisiening In
Zentralen Bereichen von Wirtschalt und Geselischaft lassen sich erheblicha Wachstums- und
Innovationssplelrdume nutzen, Hierdurch wird indirekt auch die Zahlungsbersitschaft for
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brelthandige Internetzugangsdienste anstpigen, wodurch sich Investifionen auch in weniger
dicht besiodalten Regionen mehr lohnen., Investitionsanreize kinnen aullerdem durch den
obsen angefilhrien Verzicht auf Ex-Ante-Regullerung zugunsten elner seklorspezifischen Ex-
post-Regullerung gesetzt warden. Laiztiich sind alle MaRnahman zu pritfen, die zu einer
Reduzierung von Transaktionskosten boliragen und so die Attrakiivitat der Erschliefung
iandlicher REume verbessem.

Bel ail diesen Malinahmen sollte die Technologienautralltit beibshalten werden, damit der
Rechtsrahman im Hinblick auf den tachnischen Fortschritt antwickliungsoffen formuliert bleibt.

2, Spektrurnsmanagement

Ziel jeglicher Regullerung sollte unabhéingig -von der Gesatzestachnik eine effiziente und
nachhaltige Frequenzplanung™ seln, dis dle bestmdgliche Nutzung des verhandenen
Spekirams sicherstellt. )

Spekirumsmanagement erfordert vorausschauende Planung mit Blick auf zukinfiige
Entwickiungen. Dabsei muss dem wachsenden Bedarf der Kommunikationsdienste (z.B.
durch 5G, Industrie 4.0. sowie vernelztes und automatisiertes Fahren) aber auch den
Interessen anderer Frequenznutzer (Satelliitendienste, Navigation, milit4rische Nutzung ete.)
Rechnung getragen werden. Dis Knappheit der Ressource Funkfrequenz fithrt dazu, dass
hier zunehmend politische und nicht lediglich technische Entscheidungen getroffen werden
mlssen. Aus Sicht der Bundesregierung bedarf es einer kontinuierlichen politischen
Steuerung der européischen Frequenzpolitik durch die Mitgliedstaaten, Zu diesem Zweck
wird vorgeschlagen, dass die hochranglg und entsprechend der Ressortzusténdligkeit
besetzte ,High-Level-Group Digitale Agenda® in speziell auf Frequenzpolitik bezogenen

" Treffen Jahresprogramme mit politischen Zielen und Vorhaben aufstellt, dle

Mehrjahresprogramme ersetzen und die Erfillung dieser Programme (iberwachen.

Die Bundesregierung verweist In diesem Zusammenhang euch darauf, dess die Bslange der
Behdrden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaban sowie militsrische Interessen
weiterhin berlicksichtigt und nationale Kempetenzen unbertiirt bleiben sollien. Ebenso sind
die Splelrdume der Mifgliedstaaten zur Sicherung der Malnuhgsvie_lfalt zut erhaken.

Verfahren und Kriterion der Frequenzvergabe

Aufgrund von unterschiedlicher Bevélkerungsdichte, topographischer Beschaffenheit und
Markistruktur variieren dle Handlungsspielrdume und die Bedarfe der Nutzer in den
Mitglledstaaten erheblich. Innovationen und technische Entwicklungen und ein sich schnall
wandelnder Kommunikationsmarkt werden zuklnftig die Anforderungen an die
Frequenzverwaltung weiter erhhen. Es muss daher ein Rahmen geschaffen werden, der es
den nationalen Behdrden ermdglicht, unter diesen Badingungen schnell und flexibel auf den
spezifischen Bedarf der Nutzer im jewelligen Mitgliedstaat reagleren und entsprechende
mafgeschneiderte Fraquenzvergaben durchftihren zu kénnen. Glelchzeitig werden die
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Entwicklungen 2.8. Im Bereich des vernetzien und automatisierten Fahrens oder bel 5G elne
grenzibarschreitande Koordinierung und Zusammenarbell erfordarn.

Lizenzireles SpektrumiAllgemelnzutellungen sind wichlige Instrumente, dis Forschung und
Innovation unterstitzen. Ske ermoglichen ¢inen einfachen und schnellen Zugang zu meist
europawelt harmonisiertem Spekirum und erfelchterns damit vor allem klsinen und mittleren
Untemshimen den Markizutritt. individualle Zutellungen sind vor allem dann erforderlich,
wenn spszielle Qualltéits- und Slcherheltsanforderungen an den Funkdienst gestellt werden.
Sla bedlifen auch heute bereits nach Artikel 5 Genshmigungs-RL elner speziellen
Rechtfertigung, wahrend Im Gryndsatz Frequenzen zuf Nutzung durch die Allgemeinheit
suzulassen sind. Dieses Regel-Ausnahme-Verhdlinls sollie beibshaltien werden. Die
Entscheidung darlber, wann Aligemeinzutellungen oder individuelle Zuteilungen Anwendung
finden, soilte weiterkin elnzelfal|basiert und auf Grundlage fechnischer Erfordemisse oder
der Errelchung ven Zislen von aljgemeinem Inferasse erfolgen.

Fir elne erfolgrelche, innavationsfreundlicha und anpassungsfahige Frequenzverwaltung Ist
es zudem erforderlich, ein Ghlchgewlcht zwischen zunehmender europdischer
Harmonisierung und Flexipillidt der Mitgliedstaaten zu srreichen. Harmonisiarung sollte nur
dort srfolgen, wo sle zu sinem echten suropischen Mehrwert fUhet.

Aus Sicht der Dundesregierung hat sich der bestehende Rechtsralimen hinsichilich
Vergabeverfahren und -kilterion grundsétziich bewdhrt. FOr eine elnheilichere und
affizientere Umsatzung lkdnnten Jedoch einige Prinziplen Klarer formuliert und besser
durchgesetzt werden. So kinnien Regulierungsgrundséize .5. einer allgemeinan
Anndherung flir die Vergabe von Freguenznutzungsrechten flir Kommunikatlonsdienste zu
dan folgenden Aspekten formuliart werden:

+ Festschrelbung des Regulierungsgrundsatzes der effizientan  Nutzung  des
Funkspektrurs.

+ Sicherstellung, dass die Verfahren angemasssn und verhalinlsmanig sind {z.B. bzgl.
Zugangskriterlan, Slcharhaltsleistungen. Ablauf der Verfahren, Anhdrungsrechts etc.).

» Kriterien fiir 2ine angsmessene Entschédigungszahlung an bestehende Nutzer Im
Falle des Widerrufs oder der Entzlehung von Rechten oder filr Anrelzzahlungen zu
frelwilligen Réumung slnes Frequenzberelshs.

Dls Bundesreglerung wirde elne weitere zeillche Straffung der Bereitstelling von
hammonisierten Frequenzen for die elektronlsche Kommunikation begriten. Yorslellbar wire
z.B. sin gemainsames verbindliches Enddatum mit eng begrenzten Ausnahmeregelungen,
bis wann ein harmonisierter Frequenzberaich far grenzitberschreitende Dienste fatséchlich
zur Verfligung gestslit werden muss. Eine umfassende Harmonisierung von Zolipléinen
einschliellich elnes gemeingamen Starttarming wirde jedoch ,frst mover” wie Deutschland
beim 700 MHzFroquenzband aufhallen und wird daher kiifisch- gesehen. Dle
Bindesregierung betGrwortet In diesem Zusammenhang ausdricklich die Fesflegung der
Kriterien flr eine abgestimmte Freigabe des 700-MHz-Frequenzbands, da dadurch der
Ausbau noch leistungsfihlgerer Netze als unabdingbare Voraussetzung fur die [ndustria 4.0
und vermetzie Mobllitat erleichtert wird,
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Den Mitgliedstaaten soll damit eln elnheltichar Rahmen vargebsn werden, der hinreichend
Planungssicherheil for Unternehmen schalft und gleishzsilig flaxiMe Losungsn passgenau
for die jewsilige nationale Sltuation erméglicht. Eine weitergehonda Harmonisierung der
Genshrmigungsverfahten und andersn Bedingungan und Auflagen (z.B. zu Lizenzdaust oder
Abdeckung)} oder sogar sine ax-ante Notifizierungspfiicht wéren aus Sicht der
Bundesreglenmy Jedoch nicht gesignet, die EU-weite Vergabe von Funkfrequenz effizienter
2u gestalten, und werden daher sehr kiltisch gasehen. Die Einnahmen aus der Vergabe von
Fraquenzrechten sollen weiterhin ausschlieflich den Milgliedstaaten zufiiefen.

Grenzberschrsifende Kooperation

GrenzOberschreitends Vergabeverfahren auf freiwilliger Basis durch Kooperation nationaler
Reguilerungshehdrden sind berslts im bestshenden Rechtsrahmen méglich und werden
auch genulzt (2.B. Zusammenarbsil GroRbritannlen — Irland}. Solche Kooperationen ~ auch
muli-tational - sollten waiterhin gefSrdert werden. Ausgangspunkt von reglonal oder pan-
auropatsch konzerilerien Vergaben sollis jedoch der kiar formullerte Badarf durch Nachwsls
von konkreten Vorhaben der Industrie seln. Ansonsten besteht die Gefahr, dass das
zugetellte Spekirum nicht optimal genutzt wird und tm schiimmsten Falle (wie z.B. die MS3 2
GHz-Frequenzen) brach liagt.

Instrumente zur effizientar: und flexiblen Fraquenznutzung

Flexible Frequanznutzung wird vor allem durch dle Einf@hrung der 5G-Technologie und die
Nutzung hiherer Frequenzbereiche an Bedeulung gewlhnen. Neue Sharing-Methaden
werden hiar voraussichtlich dle gemeinsame Nutzung verschiedanar Funkdienste erleichtern.

Die hlerlr erforderliche flaxible Zideilung von Frequenznuizungsrachien ist bersits Im
akluellan Rechisrahmen verankert (Artikel 9b Rahmen-RL), in Deutschland sieht § 62 TKG

< vor, dass Frequenzbersiche zum Handel, zur Vemmietung oder zur kooperativen,
gemeinschafiichen Nutzung (Frequenzpooling) fraigegeben werden kinnen. Mogliche
Defizite kGnnen durch aine effizienters Umselzung dieser Vorgaben gelfst werden.

Es muss jedoch hinreichend barl]cksichﬂgt werden, dass Frequenzhandsl auch zuy einer
ineffizdenten Nulzung der Freguenzen fhren kann.

Die Bundesregierung stimmt mit der Kommission (bersin, dass for elne sffiziente Nutzung
des Funkspektrums, unter Beachtung des Grundsatzes der Diskriminlerungsireiheit die
Moglichkelt bastehan muss, Fraquenzen sler andersn Mulzung zuzufdhren, falls diese fir
den ursprdnglichen Zweck nicht elngesstzt werden. Auch hier sollie ein méiglichst flextbler
Rahmen vorgegeben werden, der es den Mitgliedstaaten emmbglicht, auf dle spszifische
Shuation im Land 2zu reagieren. Elnhelfliche Kriterlen fiir Entzugsverfahren bzw,
Entechidigungslslstungen kannten fOr mehr Rachtssicherhait sorgen. AuBerdem kdnnte sine
-Tootbox” an [nstumentsn bereitgestslit werden (z.B. .use-ordose-it*-Klausaln,
Anreizmodelle, Verbot des Hortens von Frequenzen), dle den Miglledstaaten verschisdene
Miglichketten fir den Refarming-Prozess® aufzeigen. Diese [nstrumente sollte den
allgemeinen Grundsétzen . sines objeklivan, transparenten, nichi-diskriminlarenden und
verhéhinlsmagigen Verfahrens gentigen und den Wetlbewerb stiirken,
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Unferstiifzung never Technologien

Die Versorgung mit hinrsichend harmonisierern Spekirum Ist neben der Standardisierung
oin essentlsller Bausteln der Entwickiung der SG-Technologie. Hierfir badarf es Jedoch nicht
nur elner europdischen, sondern wenn méglich einer weltweiten Harmwonisierung. Diese
sollte welterhin in‘den etablierten Strukturen der ITU sichergestellt werden.

3. Seoktorspezifische Rggullarlung von Kommunikatlonsdienstan

Vorgaben der Universaldienstrichtinie betrsffen unter anderem dis Gewdhrleistung der
Gleichwerligkett das Zugangs fiir behinderte Endnutzer, Notrufdienste, dle Erlelchlerimg des
Anblaterwechsels sowie die Befugnis der natlonalen Regulierungsbehirden, dle Belreiber
von Telskommunikationsnetzen unter bestimmisn Vorausselzungen zu verpfiichien,
bestimmte Radio- und Fernsehrundfunkkandle zu Gbertragen und hierfUr gegebenenfalls ain
angamessenas Entgelt festzuselzen (sog. .must carry"-Verpilichtung).

In dlosem Zusammenhang kdnneh die Ziele der Uberarbeitung des TK-Rechtrahmens von
2009 als arfalgraich angasehen warden,

Ob und ™ welchem Umfang =zukonfilg Bedarf ftir eine Regullerung von
Kommunikationsdiensten besteht. Ist vor dem Hintergrund der hohen Marktdynamik derzeit
nicht absehbar, Die Frage muss von den NRB im konkreten Einzelfall gepriff werden.

Dle Regulisrung des Netzzugangs hat nach Auffassung der Bundesreglerung auch wellerhin
Vomang vor der Regulierung von Endkundenmérkten. Mit Blick auf die dynamische
Markteriwicklung und potenzislis WYemachtungsentwickiungen k3nnan
Wettbewerbsprobleme  auf  Endkundenmérkten  perspektivisch  allerdings  nicht
ausgeschiossen warden, Deshalb sollte auch weiterhin die Mdglichkeit von Ex-ante-
Eingriffen auf Endkundenebene fortbestehen; reguliert werden soltte wiederum nur dann,
wann der Drai-Kriterian-Tast elna spazifische Regullerungsnotwendigkelt auf den konkreten

M&rkten aufzeigt.

Umgang mit Over-The-Top-Flayem (OTTg)

Das Auftreten von  Over-The-Top-Playern (OTT), dle Substitute zu kassischen
Telekommunikafionsdiensien anbieten bzw. In unmitteibarem Yyettbewerb zu diesen stehen,
aber micht oder nicht eindewtiy der seklorspezlfischen Regulierung unterlisgen, wirft
regulierungsrelevante Fragen aul. Diese sind bel der Fortentwicklung des Rechterahmens im
Sinne sinheltlicher, konvergenter und kohiranter Regeln angemessan 2u berlcksichtigen.
Hierfor mitssen dle entsprechenden Markl- und Konvergenzprozesse intensiv und
kontinulerlich beobachtet werden und angemessene Reguilierungsinstuments in den
Milgliedstaaten und auf EU-Ebene vothanden sein, -um ggf. gleiche Weltbewerbs-
beadingungen zu schaffan.

i4

Dle Schafiung eines Jfevel-playing-fields® von verglelchbaren Playern in denselben Mérkien
Ist bai dleser_Analyse ebense zu berlicksichtigen wle dle Férderung von Innovationen,
Ausbau der Infrastrukiur, [T-Sicherhelt und der Verbraucher- und Datenschulz,

Dle Frages, welche elektronicchen Kommunikationsdienste durch OTTs substituierbar sind,
muss Im Emzelfall auf Grundlage konkreter Marktentwickiungen beantwortet warden. Sicher
gibt ¢s eine Relhe von OTT-Dlensten, die die Nachfrage nach traditionsllen TK-Diensten
basinflliesen.

Ob alle Kommunlkationsdiensts {inkl. Substituten) unter eine newe gemeinsame Definltion
gefasst werden sollten, ist aus Sicht der Bundesregierung elns wichtige Frage, dle auf
europdischer Ebene eingshend zu erdrtem ist. AbschileBends Antworten hlerzu liagen noch
nicht vor.

iit Blick auf dle Dynaimik der Mérkis und Dienste sollte eine zu enge Definltion vermusden
werden. Die Definilion der Telecom-Singla-Market-Verordnung [EU) 2015/2120]" fur
internetzugangsdienste erschelnt grundsitzlich geeignet, zundchst dem Bereich der
Jntemetdienste® zu beschrelben und sinzugrenzen. Weitera gasetzliche Festlagungen
hinsichtlich elner potenzielen Regubierung von OTT-Dlensten und deren Abgrenaung
untersinander soltften so offon sein, dass den Regulierungsbehrden Im Rahmen der
Markidefiniion ausreichend SpielrBume blalben, die Dlsnste entsprechend dem
vBedarfsmarktkonzept" zu zuordnen. Damit kSnhle eine flexible Anpassung an die
Marktontwicklung skchergestellt werden.

Welchs Regelungen des Rechisrahmens fir welche Dlenste gelten solflen und ob
bestehands saktor- bzw. dlenstespazifische Regslungsn noch gebaten sind ader allgemeine
Regelungen ausrsichend seln kdnnten, muss fir jede sinzelne Ragelung konkret und kritisch
geprift werden, um ein konsistentes Ergebnis arreichen zu kdnnen.

Das schlleBt sowohl Weltbewarbseniwicklungen als auch Verbraucher- und
Datenschutzaspekie ein. Dabel ist — mit. Blick auf verbraucher- und datenschutzrechtiiche
Vargaben — auch die Frage der Durchsetzbarksit von besonderer Relevanz, Dies muss auch
bet der Uberprlifung der a-Datenschutzrichtiinie berlicksichtigt werden.

Dle von der EU-Kommission aufgewarfene Frage, ob dis Markte far Antufterminierung
Cherakteristika aufweisen, die eine wellere £x-ante-Ragulisrung bis 2020 und dariber
hinaus rechtferligen dorften, kann nicht vorab und generell beantwortet werden. Ob und in
welchem Umfang Regullerung erforderlich ist, héingt von den konkreten Marktbedingungen
ab, w.a. der Existenz von Substitufonsdisnstsn (Messengerdiensts).

1Verordnung (EU) 2015/2120 des Europaischen Paclamentes und des Rates vom 25.11.2015 fiber
MaRnahmen zum Zugang zum offenen Internet und 2ur Anderung der Richtlinie 2002,/22/FG iber den
Universaldienst und Nutzerrechte bel elektronischen Kommunikationsnetzer und -dienstan sowle der
Verordnung (EU) Nr. 5312012 iiber das Roaming in dffenttichen Mobi)funlmetzen in der Union,
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Verbrauchorrechle

Wahrend eine elrheilliche Anwendung voh Verbrauchsrrachten und Untemehmenspliichten
positive Impulse setzen kann, kehnt die Bundssregierung eine Vollharmenisierung der
Vetbraucherrechte im Bereich des Telekommunlkationsrechts ab. Den Mitgliedstaaten muss
oln gewisses Maf an Flexibilitat fiir zusiizliche Verbraucherschutzmafinahmen zugestanden
blelban. Das gilt insbasondeare :Iﬁ'.lr endstisrande natlonale Regelungen. AuBerdem solite
sichergestslit werden, dass sich die Regelungen dber Verbraucherrechte angemessen In das
Vertragsrecht der Mitgliedstaaten einfigen und mit dem auf EU Ebene bersits bestehanden
Rechtsrahmen fir Verbraucherrechte abgestimmt werden.

Tendenziell sollte mit Bllck auf den Abbau administrativer Belastungen sine Harmonisierung
und Konsolidierung der sektorspezifischan verbraucherrechiiichen Bestimmungen mit den
allgemainen zivilrechtlichen Raegelungen Ober elekironische Rechtsgeschifia angestrebt
werden, Eln einheiticher Rechtsrahmen fihtt zu mehr Transparenz flir Verbraucher,
Unternehmen, Behdrden und Gerlchte und fordert damit die Einhaliung und Durchsatzung
der gassizlichen Vorgaben.

Nummerierung

Die Verwaltung und Vergabe von Nummemressourcen sollte welterhin auf naticnaler und suf
ITU-Ebene erfolgen. Die Bundesregierung sieht keinen zusatzlichen Nulzen in einem
europdischen Nummernraum, zumal die M2M-Industrie priméir global agiert Dle
Herausforderungen, die sich durch M2W stellen, werden im Rahmen internationaler
Organisatlonan wie der ITU diskutiart und auf europsischer Ebene im Rahmen des CEPT
ECG. Solite eine Harmonisierung in Zukunft notwendig werden, so kann diese Im Rahmen
der stablierter Strukturen der ITU und des CEPT ECC erveicht warden, Die Bundasraglerung
beflirwortet zudem die explizite Zulassung der extraterritorialen Nutzung nalionaler IMSI-
Nurmrnem im M2M-Kontext.

Must-cary'-Regefungen und elekironische Programmvarzeichiisse

In Anbetrachl zahlreicher unterschiedlicher Obertragungsmedien (Breilbandkabel, IP-TV,
Satelliten, Frequenzen, Apps) Ist die Verbreitung und der Zugang zu digitalen Inhalten von
dffentlichem Interesse eher nicht gefdhrdet, Wit Bllck auf Bestebungen bestimmier
Mitgliedsstaaten vom analogen zum dighalen H&rrundfunk zu migrieren, pladiert dis
Bundesreglerung allardings fiir eine Interoperabilitdteverpliichtung filr Empfangsgerate Im
Sinne der .Smart-Radio™Initiatlve der Européischen Rundfunkunion {EBU}. Ob und inwiewsit
Vorgaben zu Auftindbarkelt bzw. der Transparenz erforderiich sind, bedarf noch der Analyse
und Priifung. In Jedem Fall sind hierbel dle Grundsatze der Technologienautralitit und der
Varbrauchersouveranitat zu beriicksichtigen.

MaBnahmen auf miglledsiaaticher Ebene zum Schulz und zur Forderung der
Melnungsvielfalt (z.B. Must cary) missen auch weiterhin mdgllch bleiben. Auch dla
Mdglichkeit, ein angemessenes Enigelt fiir Ubettragungspliichten fesizusetzen, sollte
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orhalten blsiban. Nur bel siner ausgewogenan Befrachfung lassen sich Skaleneffekie bei
Netzbetreibern und Dienstaanbistern gasemtwirtschaftich gewinnbringend arralchan,

4. Unlvergaldienst

Zweck des Unlversaidienstes ist s, die scziale und wirlschaftiche Tellhabe von Blrgern z.B.
in abgelegenen Regionen oder von Menschen mil Behindsrungen durch angsmessenen
Ziigang zu Telekommunlkationsdiensten zu erschwinglichen Prelsen sicharzustellan. In
Dautechland  erbringt  blslang der Markt auf frelwlliger Basls  disse
Grundversorgungsleistungen. Eine angemessens Prelsaniwicklung wurde vor allem durch
Marktiberalisterung und Stérkung des Wettbewsrbs erreicht,

Die Bundesreglerung sieht auf Grundlage dieser Erfahrung sowie dem stark verfinderten
Nutzerverhalten die Moglichkeit fOr elne Anpassung der Universaldienst-RL. Den
Milgliedstaaten sollie weilgehenda Flaxibilitit hinsichtich der Definitlon won
Universaldienstleistungen wund deren Finanzlerung erhalten bleiben, wobsi sine
Markiverzerrung zwischen den Migledstaaten méglichst zu vermeiden ist. Von einer
Auswsitung des Univarsaldienstregimes sollte in jedems Fall abgssehen werden. Gerads
belm Broitbandausbau konnte bereits die Diskussion Obsr die Auswelung der
Unlversaldienstverpflichiungen 2u einer Marktverunsicherung und zn
Investitionshemmnissen fihren, Die Bundesreglerung erachtet sine flexibls Fardsrpolitik
zusammen mit elnem funktionferenden Wetthewsarb als das geelgnete Miltel, um elne
flachendeckends Versorgung mit hochlslstungsfahigem Internet zu gewsdhrielsten. Dies gilt
auch fiir den Anschluss von Stellen, dle &ffeniiche Interassen verfolgen {z.B. Schulen,
Universititen). In einem Umfakd mit offenen und wetthewarbshestimmtsn Mirkten muss
daher jedes Universaldiensikonzept unisr der FPramisse der Vameidung wvon
Weltbewerbsverzerrungen stehen und auf das zwingend notwendige Mal beschrankt sein.
Allerdings muss slchergestellt werden, dass méglichst rasch flichendeckander Zugang zu
hochielstungsfihigen Bandbralten gewAhrakstat wird,

Technologienautrale Vorschriften flir elne Basisversorgung sowle dle Absicherung von
Menschen mit Behinderungsn warden auch in Zukunft notwendig sein und missen stetiy
neyen technischen Entwicklungen angepasst werden. Die Bundesregierung halt jedoch den
Umiang an Universaldiensten In Anbetracht der Entwicklungen grundsatzlich nicht mehr fir
Zeltgemal und angemessen. Die Notwendigkselt der Versorgung mit Sffentlichen Minz- und
Kartentalefonen und der Erstefiung elnes gedruckten Tellnehmerverzeichnisses sollts
grindfich Uberpritt werden. Aus Sicht der Bundesragierung ist hier eine Vereinfachung baw.
Abschaffung der Verpflichtungen denkbar. Generell sollte dlg in Artikel 13 Universaldienst-RL
vorgesehen Wahimoglichkelt der Mitglladsiaaten zur Finanzlerung von Universaldiensten
beibehaiten werden.
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5, Institutionslles Design und Ragullerung

EUr eine effizients Regulierung muss der gegenwértige hstitutionelle Rechtsrabmen auf die
Maglichkeit einer Oplimierung Uberprift werden. Dabel dirfen nicht nur einseitig weitere
Zentralisierungsmafnahmen oder deren Zurlicknahme geprdft werden. Vielmehr soliten die
skonomische Logik und die Effizienz der staatlichen Aufgabenerflilung durch die
bestehenden Ansitze Uberprift werden und im Miltelpunkt stehen. Ziel solite es sein, die
derzeiligen, sehr komplexen und zeitaufwendigen Verfahren zu tiberarbeiten und effizienter
zu gestalten. Insgesamt arscheint es nicht bzw. nicht mehr notwendig, dass die
EU-Kommission Jede einzelne MaBnahme von jeder der 28 nationalen
Regullerungsbeharden fir alle Markts Gberprlift.

Gegenwirlig bedeuten z.B. die ,Artikel 7/ 7a- Verfahren” einen erheblichen Aufwand fr alle
Betelligten. Aus Sicht der Bundesregierung bedarf es einer Entflechtung der bisherigen
langwierigen und unGbersichilichen Verbundentscheidungsprozesse, an deren Stelle ein
System mit klar vertellten Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten treten sollte. Konkret
geht es dabei um die Beantwortung der Frage, welche Regulierungsaufgabe besser zentral
auf EU-Ebene geldst werden kann und solite und welche Aufgabe besser dezentral auf
naticnalstastlicher Ebene zu 13sen Ist. Zur Beantworlung dleser Frage sollten klare Kritarlen
und auch Schwelienwerte bestimmt werdsen, z.B. Indam man n3her spezifiziert, wann es sich
um ene MaRnahme handelt, dis tetsachéich und klar grenziberschreitend st bzw,
JAuswirkungen auf den Handel zwischen Milgliedstaaten® hat. Das Subsidiarltétsprinzip
sollte vollstandig ausgeschépft werden.

For den Dersich der Frequenzverwaliung hat sich der gegenwZrtige institutionelle
Rechtsrahmen bewshrt. Er frdert die Einbindung der Indusirie In  dis
Koordinlerungsprozesse  (.baltom-up-Prozess”). Dadurch wird sichergesteilt, dass der
nachgewiesene Frequenzbedarf méglichst suropaweit einheitlich und effizient zur Werfliging
gestellt wird und den Marklinteressen entspricht. Die Kommission sichert schiieBiich eine
elnheitliche technische Umsetzung innerhalb der EU in Zusammenwirken mit R3C und
RSPG. Die RSPG hat dabel sine wichlige Beralungsfunktion und sichert dle Anbindung an
Expertise und Erfahrung der Frequenzverwaltungen, die ethalten und gestarkt werden sollte.

Das geltende System schafft den fiir Innovation und Markterfolg notwendigen Skalaneffekt
und ermdghicht grenzbersehreitende Disnste. Fir kKleina und milflere Untemehmen {KMU)
sind dle  Koordinierungsprozesse innermalt der GEPT  allerdings kapazitiv  eine
Herausforderung, Einzele Milglisdstaaten haben deswegen Initlativen zur bessaren
Unterstitzung und Deckung des Spekirumbedarfs von KMU  gestartet. Auch auf
Kemmlsslonsbene kdnnten zusitziich Beratungs- uUnd Férderungsangebote fur KMU
geschaffen werden, dle Untemehmen z.B. bei den aufwendigen Vertraglichkeitsstudlen oder
Testldufen, die im Rahmen der CEPT, ETS$! oder ITU bendligt werden, unterstiiizan, ohne
dass hlardurch Prozesse dupliziert werden.

Allerdings soliten im Bersich der Frequenzpolitik aufgrund der besonderen Dynamik der
Entwicklungen generelle strategische Entscheldungen kurzfilstig durch hochrangige {d.h. auf
Generaldireklorenebene) besetzte Gruppen gelroffen werden, um eine  kurzfristige
Anpassung an aktuelle Entwicklungen zu ermdglichen.
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7. Sicherheitsaspekte

Dardber hinaus bittet die Bundesregierung die EU-Kommission gonerell, bei anstehenden
Reformen der geltenden Vorschriften fUr Telekemmunlkations- und Internetdisnste
IT-Sicherheitsaspekte Im Inleregse von Bargern, Wirtschaft und Staal angsmessen zu
periicksichtigen und dabei auch zu priffen, wlowslt Maknahmen zu Einddmmung von
Schadprogrammen und kriminellen Infrastrukiursn und zur Unterstitzung der Nuizer bslm
Schutz der aigenen Systeme erforderiich sind,




