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PROGRAMM-BESCHWERDE zur

ARD Sendung am 07.07.2014 - DIE STORY IM ERSTEN:
Nervengift im Flugzeug - Was die Luftfahrtindustrie verschweigt
Autor: Roman Stumpf / Redaktion: Jo Angerer

Unser Schreiben vom 09.09.2014 / Thre Antwort vom 09.10.2014

Sehr geehrter Herr Intendant Buhrow,
sehr geehrte Damen und Herren des Rundfunkrates des Westdeutschen Rundfunks.

Wir nehmen erneut vollstandig inhaltlichen Bezug auf unsere gesamte bisherige
Korrespondenz mit dem Westdeutschen Rundfunk, namentlich mit Frau Sonia
Seymour-Mikich, Herrn Jo(achim) Angerer, Herrn Tim van Beveren, dem Justitiariat
Herrn Dr. Michael Libertus, Frau Eva-Maria Michel, Herrn Joachim Ebhardt sowie
Ihnen, Herr Intendant , der zugrundeliegenden Vereinbarung vom 05.06.2013 sowie
allen Anlagen aus unserer Programmbeschwerde vom 09.09.2014.

Schon an dieser Stelle mochten wir um Verstindnis fiir den Umfang unserer
Erwiderung bitten. Diese wire sicherlich weniger umfangreich, wenn Sie ,Herr
Intendant, sich Threrseits in Ihrer Antwort an uns mehr an den Fakten und objektiven
Tatbestinden orientiert hitten. So sehen wir uns leider veranlasst, IThren
Ausfithrungen im Einzelnen und bis ins Detail zu entgegnen, sowie weitere
entsprechende Belege einzufiihren.

Thre Auffassung zur Zuldssigkeit unserer Beschwerde haben wir zur Kenntnis
genommen.
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Entgegen Ihrer Auffassung sind wir allerdings der Ansicht, dass die von uns
erhobenen Vorwiirfe gegen die Person Ihres festangestellten Mitarbeiters Dr. Roman
Stumpf sich sehr wohl auch in ganz grundsitzlicher Art und Weise gegen die
konkrete Sendung richten. Insofern verweisen wir auf unsere neuerlichen
Ausfiithrungen zu Punkt 3.

Auch nehmen wir zur Kenntnis, dass Sie unseren Punkt 4 (Storung der Publikation
und Verbreitung der Berichterstattung gegeniiber der Deutschen Welle) nicht als
Vorwurf mit einem Programmbezug oder einer Riige von Programmgrundsitzen
zuordnen mdochten.

Gleichwohl bleiben Sie die von uns erbetene Stellungnahme fiir dieses schadigende
Verhalten des Thnen nachgeordneten Mitarbeiters weiterhin schuldig.

Wir bleiben bei unserer Ansicht, dass in allen den von uns in unserer
Programmbeschwerde vom 09. September 2014 aufgefiihrten Punkten gegen
einschlidgige Vorschriften, wie nachfolgend exemplarisch aufgefithrt die
Dienstanweisung des Intendanten - WDR Programmanweisung (Ziff. IL. Grundsitze
der Programmarbeit, Abs. (1), Ziff. IIl. Uberwachung und Abnahme von
Sendungen, Abs. 1, 4, 5 und 10), den WDR - Verhaltenskodex fiir Unabhéngigkeit,
Glaubwiirdigkeit und Integritidt (Prdambel 4, 5, Ziff. 2., 4. und 5.), dem Staatsvertrag
fiir Rundfunk und Telemedien (§ 10), den Grundsétzen fiir die Zusammenarbeit in
ARD-Gemeinschaftsprogrammen (Ziff. I, b und ¢) und den deutschen Pressekodex
(Prdambel sowie Ziff. 1, 2, 6, 15.1) verstofsen wurde.

In Threr Erwiderung vom 09. Oktober 2014 fallt zunéchst einmal auf, dass Sie zum
Ergebnis Threr ,eingehenden Priifung” der von uns erhobenen Vorwiirfe lediglich ,auf
Basis einer von der Redaktion eingeholten Stellungnahme” gelangt sind. Demnach wurde
unseren Vorwiirfen und Hinweisen auf schwerwiegendes Fehlverhalten Ihrer
Mitarbeiter in dieser Angelegenheit nicht mit der nétigen Sorgfalt nachgegangen. Es
wurde, nach lhren eigenen Ausfithrungen, lediglich von den Beschuldigten eine
,Stellungnahme” eingeholt. Eine unabhingige Klirung des Sachverhaltes durch die
entsprechenden Institutionen Thres Hauses oder durch Sie selbst ist also nicht erfolgt.
Es ist fiir uns erstaunlich, dass Sie in dieser Sache so liickenhaft informiert wurden.

Haben Sie sich zum Zwecke der Aufkldrung auch eine Stellungnahme des Autoren
und freien Mitarbeiters Thres Hauses Herrn Tim van Beveren eingeholt und ist diese
in Thre Antworten eingeflossen? Wir sind iiberzeugt, dieser hétte schon im Vorfeld
der Auseinandersetzung mit Ihrem Haus erheblich zur Erhellung und Aufkldarung
des Sachverhaltes beitragen konnen. Daher haben wir diese Stellungnahme fiir Sie
nachgeholt. Die Angaben des Herrn Tim van Beveren auf unseren Fragenkatalog
iiberreichen wir Ihnen in Form einer eidesstattlichen Versicherung.

Anlage 8: pre-action disclosure - Tim van Beveren 05.11.2014

Dies vorausgeschickt halten wir an unserer Beschwerde fest und entgegnen Ihren
weiteren Ausfiithrungen wie folgt:



1.
Nicht autorisierte und explizit untersagte Ausstrahlung
und Verbreitung privilegierter Aufnahmen und Interviews

In unserer Programmbeschwerde geht es darum, dass das von uns vertretene
Westgate-Research Team dem Journalisten und freien Mitarbeiter Thres Hauses,
Herrn Tim van Beveren sowie dem WDR exklusiven Zugang zu
Forschungsergebnissen und den daran beteiligten Wissenschaftlern eingerdumt hat.

Zur Vermeidung von weiteren Wiederholungen nehmen wir vollumfinglich Bezug
auf Thren und unseren bisherigen Vortrag zu diesem Sachverhalt und der diesem
zugrundeliegenden Vereinbarung vom 05.06. 2013 zwischen Herrn Tim van Beveren,
dem WDR und Professor Dr. Jeremy ]. Ramsden.

1. Thre Ausfithrungen in Ihrer Antwort vom 09.10.2014, besonders Thr Verweis auf die
Rechtsprechung des  Bundesverfassungsgerichtes  (BVerfGE 66, 116 -
Springer/ Wallraff) in diesem Zusammenhang iiberzeugen keineswegs.

In diesem hochstrichterlichen Urteil geht es darum, dass sich ein Journalist zum
Zwecke der Aufkldrung und unter Vorspiegelung einer falscher Identitit in ein
Medienunternehmen eingeschleust hat, um dort herrschende Missstinde o6ffentlich
zu machen.

Missstande offentlich zu machen ist ein origindrer Auftrag unabhéngiger Medien,
weshalb die Richter in diesem Fall dem Journalisten Giinter Wallraff Recht gegeben
haben. In diesem speziellen Fall miissen also beispielsweise arbeitsrechtliche
Regelungen, das ebenso grundgesetzlich geschiitzte Redaktionsgeheimnis oder
Verschwiegenheitsklauseln, hinter dem Offentlichen Interesse an einer
Berichterstattung zuriickstehen.

Wenn Sie sich fiir den WDR nunmehr, in einem vollig anders gelagerten Fall, auf
einen vermeintlichen Schutz durch Artikel 5 des Grundgesetzes in Verbindung mit
diesem hochstrichterlichen Urteil berufen, erstaunt dies eklatant.

Zur Erinnerung:

Grundlage in unserer Angelegenheit war nicht eine verdeckt durchgefiihrte
Recherche, sondern ein Vertrag, den ein freier Autor und Mitarbeiter des WDRs
(Herr Tim van Beveren), der WDR (Frau Sonia Mikich-Seymour) und Professor Dr.
Jeremy J. Ramsden am 05.06.2013 geschlossen haben.

Dieser Vertrag wurde durch den WDR einseitig, zunidchst gebrochen und im
Weiteren, trotz entsprechender Warnungen und Unterlassungs-Aufforderungen
zuvor durch uns, mit der Ausstrahlung der hier gegenstindlichen Dokumentation
am 07.07.2014 in der ARD erneut verletzt.

Sind Sie, Herr Buhrow, sich der Tragweite Ihrer Ausfithrungen bewusst? Denn dies
wiirde bedeuten, dass der WDR grundsitzlich - sogar schriftlich geschlossene
Vereinbarungen und Vertrdge nicht einzuhalten braucht, oder aber nach aktueller



Interessenlage entscheiden diirfte, welche Vertrége er bricht und welche er gewillt ist
weiter einzuhalten.

Wie mochten Sie dann bitte zukiinftig sicherstellen, dass feste oder freie Mitarbeiter
des Westdeutschen Rundfunks auch weiterhin vertrauliche oder sogar exklusive
Informationen erhalten? Informanten, Whistleblower, aber auch andere
Medienpartner des WDR miissen also jederzeit damit rechnen, dass zuvor
geschlossenen Vereinbarungen und verbindliche Absprachen mit Jhrem Hause durch
Sie einseitig gebrochen werden kénnen und diirfen.

Insgesamt entsteht fiir uns der Eindruck, dass es sich bei diesen Ausfithrungen
lediglich um ein argumentatives Ablenkungsmanéver handelt, da sich der WDR mit
dem eigentlichen Kernpunkt, ndmlich dem Bruch eines bestehenden Vertrages und
seiner Bedingungen, nicht befassen mochte.

2. Auf Seite 3 Threr Antwort behaupten Sie: ,,Der WDR beauftragte auf der Basis eines
Urheber- und eines Mitwirkendenvertrages vom 04.11.2013 Herrn van Beveren mit
Erstellung der Dokumentation Nervengift im Flugzeug - Was die Luftfahrtindustrie
verschweigt.”

Der hier von Thnen geschilderte zeitliche Ablauf ist nachweislich falsch und
irrefithrend.

e Gemaifs der uns vorliegenden eidesstattlichen Versicherung des Autoren Tim van
Beveren (vgl. Anlage 8, Ziff. 3) begannen die Arbeiten zu dem Thema und der
Dokumentation fiir den WDR schon iiber zehn Monate vorher. Dies wurde bereits
vorgetragen und durch den betreuenden Arzt unseres verstorbenen Mandanten
Richard Mark Westgate, Herrn Dr. Michel Mulder, sowie den Unterzeichner
selbst bestitigt (vgl. unsere Programmbeschwerde vom 09.09.2014, S. 7)

e Bereits am 25.02.2013 verfasste Herr van Beveren einen Hintergrund und erstes
Exposé mit dem Titel , Ungefiltert eingeatmet” und iibermittelte es am 28.02.2013
dem Leiter Thres ,Investigativen Ressorts”, Herrn Georg Restle.

e Bereits Ende April 2013 fanden Dreharbeiten in London statt, bei denen u.a. schon
unser Experte Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia sowie die britische
Protagonistin Angel Theresa Brain, eine schwer erkrankte ehemalige
Flugbegleiterin, gefilmt und interviewt wurden.

Wir erlauben uns an dieser Stelle den Hinweis, dass wir Frau Brain in der
Vergangenheit anwaltlich beraten haben und uns von Frau Brain eine ausfiihrliche
Schilderungen ihrer , Erfahrungen mit dem Westdeutschen Rundfunk” und weitere
Email-Korrespondenz in dieser Sache, insbesondere auch mit Herrn van Beveren,
vorliegt.

s Es folgten weitere Treffen und Dreharbeiten von Herrn van Beveren im Juni in
Holland mit dem Unterzeichner, Dr. Michel Mulder, dem Pathologen Dr.
Frank van de Goot sowie erneut mit Frau Brain im Juli 2013 in Kéln.



Hier fand dann auch am 15.07.2013 ein gemeinsames Treffen zwischen Frau Brain,
Herrn van Beveren und Herrn Dr. Roman Stumpf statt, in dem sich Herr Stumpf
unserer Mandantin gegeniiber als einer die Produktion betreuenden Redakteure des
WDR ausgab.

e Weitere Dreharbeiten fanden dann im Zeitraum 16. bis 20.10.2013 in Dublin,
Irland und am 21.10.2013 in Utrecht, Holland statt. Abermals waren der
Unterzeichner, Dr. Michel Mulder und die Professoren Dr. Jeremy J. Ramsden
und Dr. Mohamed B. Abou-Donia zugegen, ebenso wie die Protagonistin Frau
Brain und Frau Bearnairdine Beaumont.

Auch in Bezug auf Frau Beaumont mdchten wir Thnen nicht vorenthalten, dass wir
diese anwaltlich beraten haben und uns daher auch ihre Korrespondenz mit Threm
Hause vorliegt. Dies umfasst im Speziellen auch die mit Ihrem Herrn Dr. Stumpf
gefiithrte Email-Korrespondenz, sowohl von einem WDR Email-Account, als auch von
einem GMX Email-Account. Hierzu werden wir an gegebener Stelle weiter
ausfithren.

e In Utrecht, Holland waren am 21.10.2013 Herr Dr. Michel Mulder, Dr. Frank
van de Goot und Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia anwesend.

Die von Ihnen zitierten Urheber- sowie Mitwirkenden-Vertrage des Herrn van
Beveren sind datiert auf den 04.11.2013, allerdings in ihrer Giiltigkeit nachtrédglich
vordatiert auf einen Zeitraum ab dem 05.07.2013 (!). Sie endeten am 30.04.2014.

Anlage 9: Urheber- und Mitwirkenden-Vertrdge van Beveren (im Original
geschwarzt)

Wir erlauben uns an dieser Stelle den Hinweis, dass in diesen Vertrdgen zwischen
dem WDR und ihrem freien Mitarbeiter Herrn van Beveren ein Herr ,,Dr. Roman
Stumpf als Co-Autor” nicht aufgefiihrt ist.

Dies ganz offensichtlich im Gegensatz zu den sonstigen Verfahren Thres Hauses im
Falle von mehreren Autoren, bzw. bestehenden Co-Autorenschaften (vgl. auch:
Vertrag WDR/van Beveren zur Sendung Monitor vom 22.05.2014 - Anlage 10).

Anlage 10:  Urheber- und Mitwirkenden-Vertrdge van Beveren Monitor 22.05.14
(im Original geschwirzt)

3. Weiter behaupten Sie: "Herr van Beveren sollte diese Dokumentation gemeinsam mit
Herrn Dr. Roman Stumpf realisieren. Diese Co-Autorenschaft war einvernehmlich zwischen
beiden Autoren und der Redaktion beschlossen und ist auch unstrittig."

Auch diese Behauptung deckt sich nicht mit der Realitdt geméfs den bereits zitierten
Vertrdgen und deckt sich hinsichtlich der behaupteten ,Einvernehmlichkeit” auch
nicht mit der personlichen Wahrnehmung Ihres freien Mitarbeiters Herrn van
Beveren.



Vielmehr war Herr Dr. Roman Stumpf urspriinglich als ein weiterer, das Projekt in
Threm Hause betreuender Redakteur aus der Programmgruppe Wirtschaft und Recht
Fernsehen und neben Herrn Angerer aus der Programmgruppe Inland vorgesehen
und erhielt dafiir eine Freistellung von seinen Verpflichtungen als Redakteur (vgl.
Anlage 8, Ziff. 2.).

Hintergrund war hier, dass der tiberwiegende Teil der bisherigen Berichterstattung
zum Thema ,Kabinenluft” seit 2009 in der ARD und dem WDR aus dem
Wirtschaftsressort Ihres Hauses stammte (vgl. Anlage 8, Ziff. 2).

Herr van Beveren beabsichtigte urspriinglich die Dokumentation mit einem
festangestellten Redakteur des Norddeutschen Rundfunks (NDR), Herrn Peter
Hornung, zu realisieren (vgl. Anlage 8, Ziff. 6 b).

Inzwischen hat Herr van Beveren uns gegeniiber eingerdumt, dass der WDR dieses
Kooperation nicht wiinschte, weshalb auch der Name des Herrn Hornung von dem 3.
Fassung des Exposé im Juni 2013 wieder entfernt werden musste, bevor es dann der
ARD Chefredakteurskonferenz vorgelegt wurde (vgl. auch Anlage 8, Ziff. 4 und 6 b).

Anlage 11:  Exposé , Ungefiltert eingeatmet” von Peter Hornung und
Tim van Beveren in der Fassung vom 2. Juni 2013 - geschwirzt*

Anlage 12:  Exposé , Ungefiltert eingeatmet” von Tim van Beveren
in der Fassung vom 6. Juni 2013 - geschwirzt*

* Anm. d.Verf. : sensible Inhalte wurden aus Griinden des Informanten- und
Quellenschutzes durch Herrn van Beveren geschwiirzt

4. Auch trifft nicht zu, wie Sie behaupten, dass , Herr van Beveren und Herr Dr. Stumpf”
in der Folge den Film realisierten und , gemeinsam im Schnitt” waren und ,gemeinsam
den Filmtext” erstellten. (siehe Ausfithrungen hierzu in der Erkldrung von Herrn Tim
van Beveren, Anlage 8, Ziff. 6 t, u, bb, cc, ee, 7).

Unserer Kenntnis nach hat Herr van Beveren wesentliche Teile des Films zunéchst
alleine realisiert. Herr Dr. Roman Stumpf war auch spéter nicht bei allen
Dreharbeiten, sondern vielmehr nur einem kleinen Teil wirklich durchgéngig an den
Drehorten der Produktion anwesend.

Auch waren Herr van Beveren und Herr Dr. Roman Stumpf nicht durchgéingig
,gemeinsam im Schnitt” in Thren Raumlichkeiten in K6In. So befand sich beispielsweise
Herr van Beveren zu Beginn der 1. Schnittphase am 31.03.2014 in London. Er reiste
am 02.04.2014 nach Berlin und kam erst am 08.04.2014 bis zum 11.04.2014 zum Schnitt
nach Koln (s.o. Anlage 8, Ziff 6, t, u)

Auch zu Beginn der 2. Schnittphase am 19.05.2014 arbeiteten Herr Dr. Stumpf und
Herr van Beveren nicht , gemeinsam im Schnitt”. Vielmehr realisierte Herr van Beveren
in der Zeit vom 16. bis zum 22.05.2014 den Beitrag fiir die Sendung , Monitor”.
Danach arbeiteten Herr Dr. Stumpf und Herr van Beveren iiberwiegend zeitversetzt
an den jeweils von ihnen zu bearbeitenden Teilen der Produktion (vgl. wie zuvor).



Unwahr ist auch [Thre weitere Behauptung, dass die ,seifens des
programmuerantwortlichen Redakteurs geiuflerten Anderungswiinsche” von ,Herrn van
Beveren und Herrn Dr. Stumpf bis 7.6.2014 einvernehmlich umgesetzt” wurden (vgl.
Anlage 8, Ziff. 7).

Vielmehr haben die Herren Dr. Stumpf und van Beveren die gewiinschten
Anderungen getrennt voneinander und an unterschiedlichen Tagen fiir die jeweils
bereits zuvor von ihnen bearbeiteten Teile umgesetzt, Herr Dr. Stumpf am 06.06.2014
und Herr van Beveren am 07.06.2014. Die so hergestellte Version haben die beiden
Bearbeiter auch nicht gemeinsam gesehen oder diskutiert (vgl. Anlage 8, Ziff. 7).

5. Auch Thre weitere Behauptung , Diesen Ablauf bestitigt, entgegen anfinglicher E-Mail-
Auflerungen inzwischen auch Herr van Beveren. Dies geht aus dem Schriftsatz von
Rechtsanwalt Frank Fischer hervor, der am 04.07.2014 beim WDR eingegangen ist”, ist
nachweislich falsch. Wir haben den Kollegen Herrn Fischer um eine Kopie des
besagten Schriftsatzes gebeten und diese auch erhalten.

Anlage 13:  Schreiben der Rechtsanwilte Wilde, Beuger und Solmecke
vom 4. Juli 2014

Ganz offensichtlich, - so geht zumindest aus dem Schriftsatz des Kollegen
Rechtsanwalt Frank Fischer hervor - schuldet der WDR Herrn van Beveren
auflerdem noch Gelder in einem nicht unerheblichem Umfang und hat seinerseits, -
erneut, einen bestehenden Vertrag, in diesem Fall den ,Tarifvertrag fiir freie
Mitarbeiter”, ebenso vorsétzlich gebrochen, wie die Vereinbarung mit unseren
Mandanten.

Nirgendwo lesen wir in diesem Schreiben jedoch, dass die Anderungswiinsche von
Herrn van Beveren und Herrn Dr. Stumpf ,einvernehmlich” umgesetzt wurden. Hier
steht deutlich ,, wunschgemdfl umgesetzt”.

6. Weiter behaupten Sie, dass ,das Werk in seiner Tendenz nicht” verdndert wurde,
insbesondere nicht durch ,weitere, einvernehmlich vereinbarte marginale Anderungen
sowie notwendige Kiirzungen”. Nach unserer Kenntnis hat Herr van Beveren
Anderungen durch die Redaktion, in diesem Fall Herrn Jo(achim) Angerer ohne das
er involviert sei, stets widersprochen. Fine dieser ,marginalen Anderungen” war
beispielsweise die von uns unter Punkt 2 A angegriffene Sequenz zum Fall unseres
verstorbenen Mandanten Richard Mark Westgate.

Erstaunlich finden wir diesem Zusammenhang auch, was Herr Dr. Roman Stumpf
unserer Mandantin Frau Bearnairdine Beaumont in einer Email vom 06.08.2014 um 02
Uhr 37 beziiglich der finalen Version der Sendung vom 07.07.2014 einrdumt. Der
inzwischen zum ,alleinigen Autoren” avancierte Herr Dr. Stumpf schreibt hier
(Hervorh.d.Verf.): ,Tatsichlich habe ich - wenngleich Autor dieser Geschichte - die
finale Version von Wort und Bild in Kombination auch selbst erst mit der
Ausstrahlung am 7.7. zum ersten Mal gesehen.”



7. Somit ist auch lhre hierauf folgende Behauptung ,Festzuhalten ist, dass diese
Anderungen keine Passagen der Berichterstattung iiber den Fall Ihres Mandanten Westgate
betrafen. Diese hat ausschliesslich Herr van Beveren geschnitten und getextet und lagen am
07.06.2014 fertig vor” unwahr. Auch hier verweisen wir auf die Ausfithrungen des
Herrn van Beveren zu diesem Punkt (vgl. Anlage 8, Ziff. 7 und 13).

Die von uns unter Punkt 2 A angegriffene Szene stand bis zum 07.06.2014 in keiner
Fassung des durch den Autoren Herrn van Beveren bearbeiteten Manuskripts noch
existierten zu diesem Zeitpunkt entsprechende Kamerabilder. Die Szene wurde
offenbar erst nach dem 07.06.2014 gedreht und von einem Dritten in den Filmbeitrag
eingeschnitten (vgl. Anlage 8, Ziff. 13).

8. Auch Threm Vortrag , Sensibles Rohmaterial, z.B. die Interviews mit Ihrem Mandanten,
darf den WDR aus nachvollziehbaren Griinden des Quellenschutzes nicht verlassen.”
kénnen wir nicht folgen. Wie uns Herr van Beveren versichert hat, befand sich das
gesamte Rohmaterial seit Beginn der Produktion im April 2013 bis zum 25.03.2014,
als Herr Dr. Stumpf es in einem Rucksack von Hamburg nach K&ln transportierte, am
Wohnsitz von Herrn van Beveren in einem Banksafe gelagert (vgl. Anlage 8, Ziff.11).

Dariiber hinaus war es unseres Wissens nach Herr van Beveren, der iiberwiegende
Teile dieser Produktion selber gedreht hatte. Auch war es Herr van Beveren, der die
Identitdt von sensiblen Informanten kannte. Er verfiigte oder hatte Zugang zu
sensiblen Recherchematerialien oder brisanten, teils sogar belastende Dokumenten
und fertigte Interviewabschriften.

Hingegen befand sich das gesamte Drehmaterial, mehr oder minder ungeschiitzt,
wihrend der Zeit der Nachbearbeitung in einem Schneideraum im Erdgeschoss Ihres
Filmhauses. Wiahrend der Bearbeitung soll dann auch, so bestitigte uns zumindest
Herr van Beveren, ausgerechnet eine Optical Disc mit Originalaufnahmen eines
Interviews unseres Mandanten dort nicht mehr auffindbar gewesen sein (vgl. Anlage
8, Ziff. 11).

Ganz offensichtlich waren und sind sensible Materialien auch hinsichtlich des
Quellenschutzes bei Herrn van Beveren besser aufgehoben als in Threm Bereich. Dies
ergibt sich fiir uns aus Stichproben, die Herr van Beveren im August 2014 durch
Anrufe in IThren Schneiderdumen durchgefiihrt hat. Danach konnte in allen Féllen aus
diesen Schneiderdumen des WDR offen auf den Server, das dort abgelegte Projekt,
einschlieSlich aller Rohmaterialien zugegriffen werden (vgl. Anlage 8, Ziff. 11)

9. Weiter sind leider auch lhre Ausfithrungen zu der englischen Bezeichnung
Lauthor” im Zusammenhang mit der Wortwahl in der Vereinbarung vom 5. Juni 2013
unzutreffend.

Der englische Begriff , author” wird im allgemeinen englischen Sprachgebrauch sowie
in den gingigen Worterbiichern mit dem deutschen Wort ,Autor” iibersetzt (vgl.
Oxford Dictionaries/Oxford University Press, 1933 - 2010). Die gewdhlte
Formulierung hinsichtlich der Rolle von Herrn van Beveren in dem Wortlaut der
Vereinbarung lautet ,,author/editor”, zu Deutsch: ,, Autor/Bearbeiter”.



Die Wortwahl ,author” erfolgte insbesondere vor dem Hintergrund, dass Herr van
Beveren Professor Dr. Jeremy J]. Ramsden im Vorfeld der Abfassung der
Vereinbarung darauf hingewiesen hatte, dass die freien Mitarbeiter des WDR in aller
Regel als ,, Autoren” bezeichnet werden. Professor Dr. Jeremy ]J. Ramsden hat in der
Schweiz promoviert und iiber lange Zeit doziert und spricht daher auch sehr gut
Deutsch.

Dariiber hinaus erlauben wir uns den Hinweis, dass der etymologisch
zugrundeliegende Wortstamm das lateinische Wort ,auctor” ist, also das engl
Lauthor” bzw. deutsche , Autor” eine direkte Ableitung darstellen (vgl. Oxford Latin-
English Dictionary, Oxford University Press, 2005). Hier bedarf es also zum
Verstdndnis der gewéhlten Terminologie keiner pseudo-linguistischer oder pseudo-
juristischer Haarspaltereien.

Die Formulierung in der Vereinbarung vom 05.06.2013 ist eindeutig: demnach ist
Herr van Beveren als Vertragspartner zu I. , Autor” und ,Bearbeiter”. Der
Westdeutsche Rundfunk, als Vertragspartner zu II. ist der ,Produzent” und
, Verwehrter” der Arbeit des Herrn van Beveren.

10. Nachweislich, so manifestiert es sich beispielsweise auch aus mehreren, uns von
Herrn van Beveren in Ausziigen vorgelegten Textentwiirfen zum Film aus der letzten
Bearbeitungszeit im Microsoft-Word-Format mit der aktivierten Funktion
~Anderungen nachverfolgen”, dass auch Herr Dr. Stumpf Passagen iiber den Fall
Westgate bearbeitet und verédndert hat. Im Ubrigen verweisen wir auch hier auf die
Ausfithrungen des Herrn van Beveren (Anlage 8, Ziff. 13 )

Wie bereits vorgetragen ist aber Herr Dr. Stumpf an keiner Stelle der Vereinbarung
vom 05.06.2013, insbesondere nicht als ,Autor/Bearbeiter” bzw. , Co-Autor”
aufgefiihrt. Auch hierzu hatten wir bereits vorgetragen.

11. Der WDR und Herr van Beveren haben sich in der Vereinbarung vom 05.06.2013
verpflichtet, bestimmte klar definierte Vorgaben einzuhalten. So heifst es dort
(Hervorh.d.Verf.):

"WDR is granted the exclusive worldwide right fo first publish all video material or any parts
thereof under the following conditions:

a) TVB and WDR acknowledge and accept a strict confidentiality agreement imposes
all information that they will obtain during their documentation of the analysis
and associated work.

b) TVB and WDR are bound to this confidentiality agreement until a scientific report
about the outcome and findings of this research is published or publicly presented
by the researchers.”

Die Vereinbarung vom 05.06.2013 ist hinsichtlich der verwendeten Wortwahl und

Formulierungen sehr einfach, unmissverstiandlich und schlicht gehalten. Wir gehen

davon aus, dass insbesondere die Unterzeichnerin dieser Vereinbarung fiir den WDR,

Frau Sonia Mikich-Seymour, die in Oxford geboren und in London aufgewachsen

und somit der englischen Sprache michtig ist, den Wortlaut, Inhalt und Bedeutung
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dieser Vereinbarung vollstindig erfasst hat, als sie diese am 05.06.2013 fiir den WDR
unterzeichnet hat. Diese Vereinbarung eroffnet hier auch keinen weiteren
Interpretationsspielraum. Anderslautende Behauptungen in Threm Schreiben sind
daher sachfremd.

Tatsache ist und bleibt, dass der WDR mit der Ausstrahlung am 07.07.2014 in der
ARD gegen die Vereinbarung verstofien hat, denn diese war bereits einerseits durch
die Mitteilung des WDR an die Deutsche Lufthansa vom 25.02.2014 sowie erneut
durch die Feststellung des WDR Justitiariates im Schreiben vom 27.06.2014 an uns:
,Mr. von Beveren is not longer one of the authors of the planed feature” (vgl. Anlage 3 zu
unserem Schreiben vom 09.09.2014) gebrochen geworden.

Keine der anderen Parteien, einschliefslich des Herrn van Beveren und Professor Dr.
Jeremy ]. Ramsden, hatte dieser Anderung der Vereinbarung zu irgendeinem
Zeitpunkt zugestimmt. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweisen wir
diesbeziiglich auch auf unsere bisherigen Ausfiihrungen.

In der Folge durften daher auch keine Teile der Interviews, speziell mit dem Experten
Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia, ausgestrahlt werden. Hierauf hatten wir den
WDR mit Schreiben vom 30.06.2014 (Anlage 4 zu unserem Schreiben vom 09.09.2014)

erneut hingewiesen.

Im Ubrigen méchten wir in diesem Zusammenhang auch auf die Auferungen des
Medienrechtlers Dr. jur. Albrecht Gétz von Olenhusen in der Publikation ,M“ -
Menschen machen Medien Nr. 07-2014, S. 25 zu dem vorliegenden Sachverhalt
hinweisen. Dr. von Olenhusen trégt hier vor (Hervorh.d.Verf.):

JWenn der Interviewpartner Auflagen macht oder wenn er Wert darauf legt, dass
derjenige, mit dem er spricht, dann auch tatsdchlich mit dem Bericht zu tun hat, dann
muss ein Sender das achten. Das ist eine Rechtspflicht des Senders gegeniiber den
Betroffenen und gegeniiber dem Autor. Denn eine Rechtsiibertragung ist nur dann
wirksam, wenn tatsdchlich die Auflagen, die der Interviewpartner gemacht hat, erfiillt
worden sind. Der Betroffene muss andernfalls zustimmen, dass der Sender dessen Aussagen
nutzen darf.”

Anlage 14: M - Menschen machen Medien, Nr. 07-2014, 5.24 und 25

Auch eine nachtrédgliche Zustimmung haben wir gegeniiber dem WDR zu keinem
Zeitpunkt erteilt, - im Gegenteil.

12. Sie behaupten: , Herr van Beveren erklirte von seiner Seite mit E-Mail am 14.06.2014
seine Autorentitigkeit fiir beendet. Am 26.06.2014 zog Herr van Beveren sein Recht auf
Namensnennung zuriick.”

Ganz offensichtlich verwechseln Sie hier in Ihrer Antwort den Unterschied zwischen
einer Autorenschaft und einer Autorentitigkeit, an dieser Stelle durchaus in
juristischem Sinne, oder Sie setzen vorsétzlich darauf, dass ein unbeteiligter Leser
diesen Unterschied nicht erkennt.

Herr van Beveren jedenfalls bestreitet, dass er am 26.06.2014 auf sein Recht auf
Namensnennung verzichtet habe. Vielmehr kritisierte er in einer Email von 11 Uhr 46
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vier, in seinen Augen offenbar wesentliche Missstinde im Zusammenhang mit der
Produktion, beanstandete erneut, dass ihm das von Herrn Jo(achim) Angerer im
Rahmen der Produktion zu nutzende Bildmaterial nicht bekannt war, er keine
Information dariiber besa3, wann dieser die Produktion final umbearbeiten wollte
und verwahrte sich unter diesen Voraussetzungen (Anm.d.Verf.. sollte dies so
bleiben), dagegen, ,dass in diesem Kontext mein Name oder auch nur ein Bild von mir iiber
den Sender flimmert oder sonst in irgendeiner Art und Weise in diesem Zusammenhang
genutzt wird.” (vgl. Anlage 8, Ziff. 16).

Der sendungsverantwortliche WDR Redakteur Jo(achim) Angerer antwortete ihm mit
einer Email vom gleichen Tag, um 13 Uhr 50. Herr Jo(achim) Angerer versichert dem
Autoren van Beveren in dieser Email: ,, Und natiirlich bekommst Du die Endfasssung zu
sehen und kannst dann entscheiden, ob Deine Name genannt werden soll oder nicht.”(vgl.
Anlage 8, Ziff. 16)

Doch an diese Zusage fiihlte sich Herr Jo(achim) Angerer im weiteren Verlauf
offensichtlich genauso wenig gebunden, wie der WDR zur Einhaltung von
Vereinbarungen und Abmachungen in unserem und bedauerlicherweise noch
anderen Fallen.

Allerdings offenbart sich auch aus dem bereits unter Ziff. 5 erwéhnten Schreiben der
im Auftrag von Herrn van Beveren tdtigen Rechtsanwélte Wilde, Beuger und
Solmecke vom 04.07.2014 an den WDR, aus dem Sie selbst zuvor bereits ausfiihrlich
zitiert und das wir bereits als Anlage 13 beigefiigt hatten, ein ginzlich anderer
Sachverhalt. Ausweislich der Ausfiithrungen auf Seite 6 ff dieses Schreibens wurden
Sie aufgefordert Herrn van Beveren ,,...unverziiglich zur Wahrung seiner Rechte Zugang
zu seinem von Ihnen bearbeiteten Werk zu verschaffen und ihm die Sendefassung der
streitbefangenen Produktion rechtzeitig zur Verfiigung zu stellen, so dass ilm deren Sichtung
moglich ist.

Nach erfolgter Kenntnisnahme wird Ihnen unser Mandant im Hinblick auf seine weiteren
Urheberpersonlichkeitsrechte, insbesondere sein Urhebernennungsrecht, Riickmeldung
geben.”

13. Auf Seite 4 Thres Schreibens vom 09.10.2014 behaupten Sie: ,,...dass hinsichtlich der
Interviews mit Ihren Mandanten ,,fiir jeden Fall einer beabsichtigten Verwendung zuvor eine
spezielle Freigabe" einzuholen sei. Herr van Beveren hitte Ihnen gegeniiber versichert, ,dass
der Westdeutsche Rundfunk iiber die Besonderheiten der individuellen Absprachen
informiert" gewesen sei. Dies trifft nicht zu.”

Nur zwei Sitze spiter behaupten Sie: , Im speziellen Fall der Monitor-Ausstrahlung vom
22.05.2014 wurde eine Freigabe durch Herrn van Beveren eingeholt, da die Bedingung der
vorherigen Verdffentlichung der Studie noch nicht eingetreten war.”

Damit bestitigen Sie die zwischen uns, Herrn van Beveren und dariiber hinaus auch
Threm Herrn Dr. Stumpf bekannte und getroffenen einschrankende Bedingung,
insbesondere was die Nutzung und Verbreitung des Interviews mit unserem
Experten Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia am 02.04. 2014 in London angeht.

Wieso wurde denn sonst schon im Fall der Monitor Sendung am 22.05.2014 genauso
durch den WDR und Herrn van Beveren verfahren?
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Bei Herrn Dr. Roman Stumpf handelt es sich unzweifelhaft um einen festangestellten
Mitarbeiter Thres Hauses, eine Auferungen ihm gegeniiber ist somit dem WDR
zugegangen. Auch auf diesem Umstand hatten wir bereits in unserer bisherigen
Korrespondenz hingewiesen.

14. Weiter tragen Sie hierzu vor: , Vertragliche Vereinbarungen mit Ihren Mandanten tiber
das Agreement hinaus sind dem WDR nicht bekannt. Als freier Mitarbeiter war Herr van
Beuveren nicht befugt, derartige Vereinbarungen im Namen und in Vertretung des WDR
abzuschlieflen. Auch eine Offenlegqung ist nicht erfolgt. Sollte Herr van Beveren dennoch
solche Zusagen gemacht haben, hitte er als Vertreter ohne Vertretungsmacht gehandelt.”

Auch diese Aussage trifft nachweislich nicht zu. Herr van Beveren, Herr Dr. Michel
Mulder und der Unterzeichner trafen sich im Vorfeld des fiir den 02.04.2014
geplanten Interviews mit Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia bereits am 31.03.
2014 in London.

Schon zu diesem Zeitpunkt zeichnete sich ab, dass die einschriankenden Bedingungen
gemifl der Vereinbarung vom 05.06.2013 nicht bis zu einem urspriinglich geplanten
ersten Sendetermin in der Sendung Monitor am 10.04.2014 eintreten wiirden. Ich
erkldrte Herrn van Beveren deshalb, dass ich das geplante Interview nicht zulassen
wiirde und dieses Interview auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben werden miisse.

Herr van Beveren schlug mir schliefflich einen Kompromiss vor, derart, dass das
Interview auch im Hinblick auf die fiir den Westdeutschen Rundfunk hier
anfallenden Ausfalls-, sowie weitere Produktions- und Reisekosten doch am 02.04.
2014 gefiihrt wird, es aber nicht schon am 10.04.2014 ausgestrahlt wiirde. Wir kamen
iiberein, dass wir ebenfalls Aufnahmen auf einer weiteren Kamera anfertigen und
unser Biiro dariiber hinaus eine Abschrift des Interviews durchfiihrt.

Zu einem spéteren Zeitpunkt, idealerweise einhergehend mit der Veréffentlichung
der wissenschaftlichen Fallstudie iiber unseren Mandanten Herrn Westgate oder der
Erdffnung der Anhdrung (Coroner-Verfahren), gemifs der einschriankenden
Bedingungen unserer Vereinbarung vom 05.06.2013, kénnten dann ausschliefslich die
von uns autorisierten Passagen des Interviews durch den WDR verwendet werden
(vgl. Anlage 8, Ziff. 14.2.).

Daraufhin telefonierte Herr van Beveren noch in unserem Beisein mit Herrn Dr.
Stumpf. Herr Dr. Mulder, der Deutsch versteht, hat dieses Telefonat ebenfalls
mitgehort. Herr van Beveren wies Herrn Dr. Stumpf auf die aufgetretene
Verzdgerung hin und die soeben zwischen uns abgestimmten Konditionen, unter
denen das Interview mit Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia dann doch, wie vom
WDR beabsichtigt, durchgefithrt werden konnte. Insofern war der WDR - in Person
des festangestellten Mitarbeiters Herrn Dr. Stumpf bereits zu diesem Zeitpunkt
informiert.

Diese, eine Verwertung der gefertigten Interviews einschrankenden Konditionen,
wurden Herrn Dr. Roman Stumpf erneut auch noch einmal durch Herrn Dr. Michel
Mulder am 02.04.2014 direkt gegeniiber ausgesprochen, nachdem Dr. Stumpf am
Drehort in London eingetroffen war (vgl. Anlage 8. Ziff. 14.2.). Hierauf hatte ich
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gegeniiber Herrn Dr. Mulder schon im Vorfeld ausdriicklich bestanden. Eine
entsprechende schriftliche Erklarung des Herrn Dr. Mulder tiberreichen wir als

Anlage 15:  Stellungnahme Dr. Michel Mulder vom 03.11. 2014 als eidesstattliche
Versicherung

In diesem Zusammenhang méochten wir auch noch einmal auf die Rechtsauffassung
des zuvor bereits zitierten Medienrechtlers Dr. von Olenhusen hinweisen. Auf die
Frage: ,Kann denn ein freier Mitarbeiter solche Vereinbarungen itiber Auflagen treffen?”
tragt Dr. jur. von Olenhusen weiter vor (Hervorh.d.Vertf.):

,Ja, die sind giiltig. Der freie Mitarbeiter erwirbt als Vertreter des WDR die Rechte,
unter bestimmten Bedingungen. Wenn der Protagonist sagt, ich will vorher sehen, was ihr
damit macht, dann kann der Sender nicht machen, was er will. Weder der
Interviewpartner, noch der Autor sind Freiwild fiir einen Redakteur.”(vgl. Anlage 14)

15. Entgegen Threr Auffassung sind uns die Hintergriinde der Email des Herrn
Jo(achim) Angerer an die Deutsche Lufthansa vom 25.02.2014 sehr wohl hinreichend
bekannt. Die von uns zitierte Textpassage wurde auch nicht ,aus dem
Zusammenhang” gerissen. Sie stellt vielmehr die fiir uns einzig relevante Aussage
dieser Email-Korrespondenz dar.

Das Bild der , Frau mit Maske” zeigt unsere Mandantin Frau Bearnairdine Beaumont.

Thre Ausfithrungen hinsichtlich dieses Punktes, sowie der zeitgleichen Publikation
einer Pressemitteilung im Internet, kénnen wir nur als ein offenbar grofses Bediirfnis
Thres Hauses bewerten, einen mutigen und verdienten Mitarbeiter 6ffentlich ,mit
Dreck zu bewerfen” und blof3zustellen, um damit von eigenem, hdchst zweifelhaften
Verhalten abzulenken. Die Bewertung der sich daraus moglicherweise ergebenden
arbeitsrechtlichen Konsequenzen iiberlassen wir anderen Stellen.

Allerdings sind Thre weiterhin zu diesem Sachverhalt vorgetragenen Behauptungen
abermals falsch und entsprechen nicht den tatsdchlichen Gegebenheiten und
Abldufen. Im Einzelnen:

a) Sie behaupten: ,Im Vorfeld der Produktion trafen sich Herr van Beveren, Herr Dr.
Stumpf sowie Herr Angerer mit Vertretern der Lufthansa, um Dreh- und
Interviewmaglichkeiten auszuloten.” Dies ist falsch.

Das besagte Treffen fand am 10.02.2014 in Kéln statt und somit knapp 10 Monate
nach einer ersten Anfrage von Herrn van Beveren an die Deutsche Lufthansa sowie
der Ubersendung weiterer, dezidierter Fragenkataloge durch diesen und in der Folge
auch Herrn Dr. Stumpf.

Diese Besprechung fand also nicht im behaupteten , Vorfeld” sondern vielmehr zum
,Ende” der Produktion statt. In diesem Zusammenhang erinnern wir daran, dass die
Vertrdge zwischen dem WDR und Herrn van Beveren bereits den 30.04.2014 als Ende
vorsahen.
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Auch das Interesse seitens Herrn van Beveren und des WDR an einem Mitflug bei
einem der Messfliige auf dem Flugzeugmuster Airbus A380 der Lufthansa war
bereits mehrfach bekundet worden (vgl. Anlage 8, Ziff. 17)

b) Sie behaupten: ,Eine Fotomontage zeigt eine Frau mit Maske, die von Herrn van
Beveren ohne Drehgenehmigung an Bord einer Lufthansa-Maschine gefilmt worden war
(siche Anlage). Einkopiert ist ein falscher Sendetitel und das Logo einer Sendereihe des
WDR, in der der Film gar nicht ausgestrahlt werden sollte.”

Auch diese Aussagen sind nachweislich falsch. Es handelt sich bei dem Bild nicht um
eine Fotomontage, sondern ein Foto, dass unsere Mandantin auf dem Flug von
Frankfurt nach Dublin am 16.10.2013 zeigt.

Das Bild wurde von Herrn van Beveren wihrend des Hinflugs zu Dreharbeiten fiir
den WDR mit dem ausdriicklichen Einverstidndnis unserer Mandantin aufgenommen.

Auch hat unsere Mandantin bestitigt, dass Herr van Beveren zuvor die Besatzung
des Fluges informiert hatte, dass er beabsichtige unsere Mandantin wahrend des
Fluges abzubilden, andere Reisende und Besatzungsmitglieder jedoch nicht gezeigt
wiirden. Die Besatzung untersagte dieses Vorhaben nicht und intervenierte auch
nicht im weiteren Verlauf. Dies hat sie u.a. in einer Zuschrift auch dem Kolner
Stadtanzeiger mitgeteilt, die wir, da diese bereits in deutscher Sprache verfasst ist, als

Anlage 16: Email der Frau Bearnairdine Beaumont vom 12.10.2014 an Frau Anne
Burgmer

zu lhrer Kenntnisnahme beifiigen.

Der in das Foto eingefiigte Titel war der zu diesem Zeitpunkt fiir die Produktion
gewdhlte Titel , Ungefiltert eingeatmet”. Die ergibt sich schon aus dem unserer
Mandantin vom WDR tiibersendeten Mitwirkendenvertrag, datiert vom 15.11.2013.

Anlage 17: Mitwirkendenvertrag Bearnairdine Beaumont vom 15.11.2013

Nach diesem Vertrag wurde Frau Beaumont als Interviewpartnerin fiir ,, Die Story im
Ersten - Ungefiltert eingeatmet-Nervengift im Flu...(Auslassung im Original)”
verpflichet.

Nach unseren Informationen wurde dieser Titel erst Ende Mai 2014 auf Veranlassung
von Herrn Jo(achim) Angerer in den spiter verwendeten Sendetitel , Nervengift im
Flugzeug” abgedndert (vgl. Anlage 8, Ziff. 18).

Gemif Programmankiindigungen aus dem September 2014 sollte die Dokumentation
am 06.10.2014 in der Sendereihe ,die Story” im WDR Fernsehen erneut ausgestrahlt
werden.

Hierzu erlauben wir uns die Anmerkung: Bereits im Vorfeld dieser von Thnen
beabsichtigten erneuten Ausstrahlung bemiihte sich Herr Dr. Stumpf in
mehreren Emails mit urspriinglich einmal gefilmten Protagonisten und auch
uns, eine nachtrigliche Einwilligung zur Ausstrahlung einzuholen. - Allein
dieser Umstand zeigt, dass sich der WDR zu diesem Zeitpunkt durchaus
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bewusst war, dass er nicht tiber die notwendigen Einwilligungen zur
uneingeschridnkten Verwendung der zuvor realisierten Materialien verfiigte.

Unabhingig davon ist das Logo der Sendereihe ,die Story” im WDR Fernsehen,
gemdss dem Internetauftritt unter:

http:/ /wwwl.wdr.de/fernsehen/ dokumentation_reportage/ die-story/

identisch mit dem Logo auf dem Bild, das unsere Mandantin zeigt. Somit ist auch
diese Thre oben zitierte Behauptung falsch.

Unserer Kenntnis nach stammt dieses von der Lufthansa zum Vorwand der
Ablehnung einer Kooperation mit dem WDR monierte Bild aus den privaten
Facebook-Seiten des Herrn van Beveren. Es wurde dort im Januar 2014 von diesem
gepostet, als dieser zu Dreharbeiten nach Australien, die USA und Kanada
aufgebrochen ist. Unsere Mandantin Frau Beaumont erhielt davon iiber die
Facebook-Seiten des Herrn van Beveren Kenntnis, zumal sie bei Facebook zu seinen
,Freunden” gehort. Anderen Facebook-Usern war dieses Bild, dass im {ibrigen
verlinkt war auf die offizielle Internetseite des WDR und dem dort vom WDR
verdffentlichten Inhalt zu dieser Produktion, nicht zugénglich. Dies stellte unsere
Mandantin dadurch fest, dass, als sie selber dieses Bild iiber ihre eigenen Facebook-
Seiten teilen wollte, dieses wiederum bei ihren Facebook-Freunden nicht angezeigt
wurde, sondern nur der Link auf die offizielle Internetseite des WDR zu dieser
Produktion (http:/ / www.wdr.de/tv/monitor/die_sendung/kontaminierte-
kabinenluft.phpb5).

Screenshots dieser inzwischen nicht mehr verfiigbaren Internetseite tiberreichen wir
als:

Anlage 18:  Internetauftritt WDR - Ungefiltert eingeatmet - Januar 2014

Insofern steht fest, dass es sich bei dem Kreis derjenigen Personen, die dieses Bild
{iberhaupt zur Kenntnis nehmen konnten, um einen geschlossenen Personenkreis und
nicht um eine 6ffentliche Darstellung, bzw. Verbreitung handelt. Doch darauf kommt
es im vorliegenden Fall auch gar nicht an.

Natiirlich steht es der Lufthansa AG als privatem Unternehmen jederzeit frei, eine
Kooperation mit dem WDR abzulehnen. Aus unserer eigenen Erfahrung wissen wir,
dass betroffenen Unternehmen es bisher stets abgelehnt haben, Fragen von
Medienvertretern zu diesem Themenkomplex offen vor der Kamera zu beantworten.
Uns ist kein einziger der zahlreichen weltweit bisher schon zu diesem Thema
ausgestrahlten TV-Beitrdge bekannt, in denen sich ein Unternehmen derart gedufsert
hitte oder Dreharbeiten in diesem Zusammenhang unterstiitzt hat.

c) Sie behaupten: , Aufgrund dieser Verdffentlichung von Herrn van Beveren vermutete
die Lufthansa journalistische Voreingenommenheit und lehnte Drehgenehmigungen und
Interviews ab.”

Dieser Schluss ist aus unserer Sicht zumindest hochst fragwiirdig. Denn ausweislich
der uns vorliegenden Email der Lufthansa bezog sich der Leiter der Pressestelle
Andreas Bartels ausschliellich auf das Foto unserer Mandantin und ein weiteres
Foto, dass eine Hand bei der Probenentnahme einer Wischprobe zeigt. Diese beiden
Bilder waren der Email der Lufthansa an den WDR beigefiigt. Die von IThnen
behauptete ,, journalistische Voreingenommenheit” wird hier mit keiner Silbe erwihnt.
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Anlage 19: Email Lufthansa-Andreas Bartels an WDR-Roman Stumpf vom
17.02.2014

Vielmehr teilt die Lufthansa dem WDR hier mit (Hervorh.d.Verf.):

,Nachdem aus IThrer Produktion schon Bilder im Internet kursieren, die ganz offenbar an Bord
unserer Flugzeuge aufgenommen wurden, und diese Bilder klar und deutlich zeigen, mit
welcher Darstellung der Lufthansa wir in Ihrem Film rechnen diirfen, haben wir uns
gegen eine Zusammenarbeit entschieden.

Angesichts dieser Vorabberichterstattung konnen wir Ihnen bedauerlicherweise keine
Unterstiitzung mit Bildern und O-Tonen anbieten.”

Wir erlauben uns in diesem Zusammenhang die Anmerkung, dass sich aus diesen
Postings auf den privaten Facebook-Seiten des Herrn van Beveren unserer Ansicht
nach allenfalls vage Riickschliisse auf eine ,journalistische” bzw. in diesem Fall sogar
zutreffender ,private Haltung” machen lassen. Allerdings ist eine hier vom WDR
und nicht der Lufthansa unterstellte ,Voreingenommenheit” fiir uns keineswegs aus
diesen Bildern oder ihrer Verlinkung von Facebook auf die offiziellen WDR Seiten zu
dieser Produktion ersichtlich.

Inwieweit Sie in diesem Zusammenhang iiberpriift haben, ob sich die Lufthansa bei
ihrer ,Vermutung” inhaltlich nicht viel mehr auf die ihr frei zugéngliche Publikation
des WDR unter dem von Facebook aus verlinkten Seiten iiber die Produktion (vgl.
Anlage 18) bezogen hat und wie die Lufthansa-Pressestelle tatséchlich zu den von ihr
hier konkret beigefiigten Bildern aus einem , geschlossenen Bereich” gelangt ist, geht
aus Ihren Ausfithrungen jedenfalls nicht hervor.

d) Die uns bereits zuvor bekannte Antwort des sendungsverantwortlichen
Redakteurs Jo(achim) Angerer an die Lufthansa vom 25.02.2015, die Sie in Ihrem
Schreiben vom 09.10.2014 zitieren, ist in mehrerlei Hinsicht bemerkenswert:

Zunichst einmal behaupten Sie gegeniiber der Lufthansa, der Filmautor sei Dr.
Roman Stumpf. Bis zu diesem Zeitpunkt war jedoch Tim van Beveren der Autor,
auch ausweislich der bereits erwidhnten Vertrdge. Herr Dr. Stumpf war, wie Sie uns
inzwischen nachtriglich eingerdumt haben, lediglich Co-Autor. Aber offenbar nimmt
es der Westdeutsche Rundfunk erneut mit der Wahrheit, in dem Fall gegeniiber der
Lufthansa, nicht so genau.

Jedenfalls hiitte der WDR, spitestens zu diesem Zeitpunkt, seinen weiteren
Vertragspartner in diesem Projekt, Professor Dr. Jeremy ]J. Ramsden iiber diese
Anderung der Geschiftsgrundlage und einer wesentlichen Partei informieren
miissen. Dies unterblieb.

e) Aber offenbar war diese AufSerung gegeniiber der Lufthansa gar nicht der
Wahrheit entsprechend intendiert, denn die spéteren, offiziellen Programm-
ankiindigungen zu der Dokumentation aus dem Juni 2014 fithrten beide Namen,
,Roman Stumpf” und ,, Tim van Beveren”, als Autoren des Films auf.

Hinsichtlich Threr Au8erungen in Bezug auf das Posten von , Karikaturen, die sich iiber
die Luftfahrtindustrie lustig bzw. diese verdichtlich machen.” verweisen wir ebenfalls auf
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die Stellungnahme des Herrn van Beveren (Anlage 8, Ziff. 19). Diese sind in diesem
Zusammenhang jedoch nicht relevant, weil die Lufthansa diese auch nicht zum
Gegenstand ihrer Ablehnung gemacht hat (s.o.)

2.
Tduschung des Zuschauers

Zu 2 A: Die von uns hier angegriffene Passage (ab Filmzeit 1 Minute 35 Sekunden bis
1 Minute 56 Sekunden) besteht aus bewegten Filmbildern und einem dazu
korrespondierenden Sprechertext, und nicht nur - wie Sie in ihrer Antwort
suggerieren wollen - einem Sprechertext.

Der Zuschauer sieht Bilder aus dem Internet auf einem Computerbildschirm, die
wiederum Artikel auf den Seiten britischer Medien zeigen. Somit wird dem
Zuschauer hier deutlich ein falscher Eindruck vermittelt, ndmlich der Westdeutsche
Rundfunk und der Autor van Beveren (bzw./oder Dr. Stumpf) seien itiber die
Berichterstattung der ,BBC und anderer Medien” auf den Fall unseres Mandanten
Richard Mark Westgate aufmerksam geworden. Das dieser Sachverhalt und diese
Darstellung nicht den Tatsachen entspricht, hatten wir bereits vorgetragen. Dariiber
hinaus verweisen wir auf unseren bisherigen Vortrag unter Ziff. 1.7. und den
Angaben des Herrn van Beveren (Anlage 8, Ziff. 13).

Zu 2 B: Weiter behaupten Sie: , Richtig ist, wie bereits ausgefiihrt, dass Herr van Beveren
und Herr Dr. Stumpf gemeinsam die Autoren des Films sind.” Wie gesagt, offenbar nimmt
es der WDR mit wahrheitsgeméfSen Angaben, Vertragstreue, Transparenz sowie
journalistischer Sorgfalt und Ethik nicht so genau.

Fassen wir also noch einmal kurz zusammen:

- Am 25. Februar 2013 liefert der Autor Tim van Beveren ein erstes Exposé mit
dem Titel , Ungefiltert eingeatmet” an den Westdeutschen Rundfunk.

- Vom 22. bis 24. April 2013 fithrt der Autor Tim van Beveren fiir den
Westdeutschen Rundfunk Dreharbeiten und Interviews in London durch.

- Am 5. Juni 2013 unterzeichnet der Westdeutsche Rundfunk eine
Vereinbarung ausweisliche derer Herr Tim van Beveren alleiniger ,, Autor und
Bearbeiter” der geplanten Dokumentation ist.

- Am 4. November 2013 stellt der Westdeutsche Rundfunk einen Urheber -
und einen Mitwirkendenvertrag aus, ausweislich dessen Herr Tim van
Beveren alleiniger Autor der geplanten Dokumentation ist.

- Am 25. Februar 2014 behauptet der Westdeutsche Rundfunk gegeniiber der
Lufthansa, dass ,,Dr. Roman Stumpf Filmautor” der Dokumentation ist.

17



- Am 25. Juni 2014 erklirt der Westdeutsche Rundfunk gegeniiber
Rechtsanwalt Professor Dr. jur. Ronald Schmid Herr Tim van Beveren sei nur
,» Co-Autor” der Dokumentation.

- Am 26. Juni 2014 erklédrt der Westdeutsche Rundfunk gegeniiber Herrn van
Beveren ,...natiirlich bekommst Du die Endfassung zu sehen und kannst dann
entscheiden ob Dein Name genannt werden soll oder nicht. Rein rechtlich bist Du
Autor...”

- Am 30. Juni 2014 behauptet der Westdeutsche Rundfunk gegeniiber uns,
dass Herr Tim van Beveren ,not longer one of the authors of the planed feature” ist.

- Am 1. Juli 2014 bewirbt der Westdeutsche Rundfunk und die ARD die
Produktion in ihren Programmangeboten mit ,ein Film von: Tim van Beveren
und Roman Stumpf”.

- Am 2. Juli 2014 teilt ein Pressesprecher der Lufthansa AG Herrn van Beveren
mit, dass dieser aus dem WDR am selben Tag erfahren habe, dass Herr van
Beveren ,nicht mehr , sachkundiger” Co-Autor”” sei.

- Am 4. Juli 2014 fordert Herr van Beveren den Westdeutschen Rundfunk
durch anwaltliches Schreiben auf, ithm ,Zugang” zu seinem Werk zu
verschaffen um, dem Westdeutschen Rundfunk nach Kenntnisnahme
Riickmeldung im Hinblick auf sein , Urhebernennungsrecht” zu geben.

- Am 7. Juli 2014 behauptet der Westdeutsche Rundfunk ausweislich der
entsprechenden Titel der Dokumentation , ein Film von: Roman Stumpf”.

- Am 09. Oktober 2014 behauptet der Westdeutsche Rundfunk gegeniiber uns,
dass , Herr van Beveren und Herr Dr. Stumpf gemeinsam die Autoren des Films
sind.”

Es scheint jedenfalls, dass der Westdeutsche Rundfunk auch in dieser Frage keine
wirklich nachvollziehbare und transparente Auffassung vertritt.

Um Wiederholungen auch an diese Stelle zu vermeiden, verweisen wir hinsichtlich
Ihrer neuerlichen Behauptung beziiglich der ,einvernehmlichen” gemeinsamen
Autorenschaft und der Festlegung auf unseren bisherigen Vortrag zu diesem
Sachverhalt unter Ziff. 1.3. {ff dieses Schreibens.

1. In Bezug auf das im Film dokumentierte Experiment behaupten Sie ,...dass Herrn
Dr. Stumpf regelmiflig nach Langstrecken-Fliigen Blutproben abgenommen wurden.” Diese
Aussage ist falsch. Herr Dr. Stumpf wurden seit dem 16.10.2013 auch Blutproben
nach Kurz- bzw. Mittelstreckenfliigen abgenommen.

2. Weiter behaupten Sie: , Diese Untersuchung sollte Aufschluss dariiber geben, ob die
Testperson moglicherweise Schidigungen durch Gift in der Kabinenluft erlitten hat.” Auch
diese Aussage ist so falsch und irrefithrend. Sie offenbart lediglich, dass offenbar
weder der WDR Redakteur Dr. Roman Stumpf selbst, noch die Redaktion Sinn und
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Bedeutung des hier durchgefiihrten Experiments verstanden haben, oder sie in
diesem Kontext nicht befragt wurden.

Blutuntersuchungen nach dem Auto-Antikérper Bestimmungsverfahren unseres
Mandanten Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia gibt es bereits zuhauf und diese
sind alle samt in der wissenschaftlichen Literatur publiziert.

Der Ansatz des Experiments in diesem konkreten Fall war, iiber parallel, bzw.
spatestens 72 Stunden nach einem Flug genommenen Blutproben und deren
Korrelation zu den entsprechenden, auf jedem Flug genommenen Luftproben,
Aufschliisse zu gewinnen, in wieweit welche Kontamination der Kabinenluft zu
welchem diesem entsprechenden Anstieg der Auto-Antikérper in der Testperson
fithren wiirden.

Allerdings mussten, aus wissenschaftlicher - aber auch aus journalistischer Sicht -,
die Ergebnisse, insbesondere der genommenen Luftproben, als nicht valide
angesehen werden. Dies rdumte neben unseren Mandanten auch der Journalist Tim
van Beveren ein, der dieses Experiment mafdgeblich ausgearbeitet, begleitet und
dokumentiert hat (vgl. Anlage 8, Ziff. 22).

Deshalb hat unser Mandant zum Zeitpunkt des Interviews seine diesbeziiglichen
Aussagen hierzu auch extrem vorsichtig und zuriickhaltend formuliert. Urséchlich
hierfiir ist der Umstand, dass Herr Dr. Roman Stumpf verschiedene Proben
vertauscht hatte, andere Proben (z.B. aus der Boeing 787) zur Untersuchung nicht
mehr eingereicht werden konnten, weil sie ,nicht mehr auffindbar” waren.
Ausgerechnet die Luftprobe aus einem, mit einer Boeing 787 vergleichbaren Flugzeug
und Reiselinge, vom Typ Airbus A330 wurde durch ,verschiitteten Kaffee”
kontaminiert.

3. Auch zur Urheberschaft und der Ausarbeitung dieses konkreten Experiments
machen Sie falsche Angaben. Entgegen Ihrer Ausfithrungen auf Seite 9 Thres
Schreibens vom 09.10.2014 hat Herr van Beveren das zugrundeliegende
Testverfahren auf der Grundlage der bisherigen Forschungen unserer Experten in
Verbindung mit dem Verfahren zur Analyse von Wisch- und Luftproben nach
Professor Dr. Christiaan van Netten von der University of British Columbia,
Vancouver, Kanada entworfen und anschliefSend erst unseren Experten vorgestellt.

Im Zusammenhang mit den Blutanalysen des Herrn Dr. Stumpf erklirte sich
Professor Mohamed B. Abou-Donia bereit, diese fiir den WDR zu untersuchen.
Dieses Experiment sollte, nach Herrn van Beveren, dramaturgisch im
Zusammenhang mit den weiteren Forschungen des Professor Dr. Mohamed B. Abou-
Donia zum Fall Westgate, in die Filmdokumentation eingebaut werden.

Eine wissenschaftliche Bewertung blieb Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia unter
der Priamisse der Publikation einer wissenschaftlichen Studie hierzu vorbehalten.
Schon aus diesem Grund hat Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia Herrn Dr.
Stumpf empfohlen, nach ein paar Monaten, in deren Verlauf er nicht geflogen ist, eine
weitere Blutprobe zu nehmen und zu untersuchen. Fiir den Experten war das
Experiment also noch nicht abgeschlossen. Dies ergibt sich aus dem von Herrn Dr.
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Stumpf mit Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia selbst gefiihrten, im spéateren
Film aber nicht verwendeten, Interview und seinem Transkript.

Anlage 20:  Interview Roman Stumpf with Prof. Dr. Mohamed B. Abou-Donia -
London 02.04.2014

4. Dariiber hinaus behaupten Sie hinsichtlich des Interviews mit Herrn Professor Dr.
Mohamed B. Abou-Donia am 02.04.2014 in London: ,Beide Autoren vereinbarten
einvernehmlich, dass Herr van Beveren zundchst die Fragen stellen sollte, auch die
Zwischenfrage, die die Blutproben von Herrn Dr. Stumpf betraf.” Diese Behauptung wird
allerdings nicht belegt. Bedauerlicherweise ist auch diese belegbar falsch und
irrefithrend.

Lediglich in der juristischen Korrespondenz zwischen dem vorbenannten Herrn
Rechtsanwalt Frank Fischer (fiir Herrn Tim van Beveren) und dem WDR zitieren die
Justiziare Frau Eva-Maria Michel und Herr Dr. Michael Libertus eine Email vom
02.04.2014 als Beleg fiir diese angeblich einvernehmliche Regelung. Im Telefax vom
10.10.2014 heifdt es: ,Entgegen Ihrem Vortrag haben beide Autoren das Interview, das fiir
die Monitor- und die Story-Ausstrahlung gefiihrt werden sollte, gemeinsam vorbereitet. Herr
van Beveren hat einen durch Herrn Dr. Stumpf vorgegebenen — mit dem Monitor-Redakteur
Zeitler abgestimmten - Fragenkatalog im Interview mit Prof. Abou Donia in London
abgearbeitet. Dies geht auch aus einem uns vorliegenden Mailwechsel zwischen Herrn Dr.
Stumpfund Herrn van Beveren hervor. Hieraus ergibt sich auch, dass Herr van Beveren nicht
im ,,On” sein sollte und die ON-Aussagen mit Herrn Dr. Stumpf im Anschluss gedreht
werden sollten. Eine Mail vom 02.04.2014 von Herrn Dr. Stumpf an Herrn van Beveren
belegt dies: ,,Die Situation mit mir (Ergebnisse Bluttest) drehen wir im ,On”, wenn sie denn
noch zeitlich gedreht werden kann.”

Die Zitierweise [hres Justiziariates erscheint uns in diesem Zusammenhang
zumindest fragwiirdig, weshalb wir hier die vollstandige Mail dokumentieren wollen
(die entsprechenden Hervorhebungen sind auch im Original zu finden!):

» Von: <Roman.Stumpf@WDR.DE>

Betreff: Fragen an Abou Donia

Datum: 2. April 2014 07:28:05 MESZ

An: <Tim.VanBeveren@FM.WDR.DE>, tob@me.com, Roman Stumpf
<Roman.Stumpf@WDR.DE>

WICHTIG

Du darfst NICHT im On zu sehen sein - klare Vorgabe von Monitor und Angerer.
Die Situation mit mir (Ergebnisse Bluttest) drehen wir im ON, wenn sie denn noch
zeitlich gedreht werden kann.”

Von einer ,einvernehmlichen Regelung” kann in diesem Zusammenhang wohl kaum
die Rede sein. Denn aus der vollstindigen Mail und ihrer Schreibweise geht im
Gegensatz dazu klar hervor, dass Herr van Beveren angewiesen wurde, das
Interview mit Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia so zu fithren, dass er nicht im
Bild (On) zu sehen ist. So heifdt es wortlich:

+WICHTIG.
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Du darfst NICHT im On zu sehen sein - klare Vorgabe von Monitor und Angerer”

Van Beveren darf also ,NICHT” zu sehen sein, es handele sich um eine , klare
Vorgabe” der Redaktion Monitor und des verantwortlichen Redakteurs der
Dokumentation Jo(achim) Angerer.

Unzweifelhaft diirfte auch sein, dass Herr Dr. Roman Stumpf und Herr Jo(achim)
Angerer in der Hierarchie des WDR oberhalb eines freien Mitarbeiters wie Herrn van
Beveren stehen, dieser eine solche Mail somit als eine dienstliche Anweisung
auffassen muss.

Die Zitierweise der Frau Eva-Maria Michel und des Herrn Dr. Michael Libertus ist in
diesem Kontext unredlich. Sie verheimlichen durch Auslassung (,klare Vorgabe”) und
indirekte Rede den Befehlscharakter dieser Mail. Auch die Nutzung von Versalien
(,darfst NICHT”), welche in der elektronischen Kommunikation eindeutig den
Charakter eines Befehls (sogar in Form eines Schreis) haben, verschwinden in Threm
Zitat.

Wir fragen uns an dieser Stelle, wieso es dem WDR offensichtlich so wichtig ist, einen
integren Journalisten wie Herrn van Beveren hier als Mitverantwortlichen dieser
eklatanten Zuschauertduschung darzustellen?

Dariiber hinaus ergibt sich schon aus dem Transkript (Anlage 17) und dem
vollstdndigen Videomitschnitt des Interviews, dass Herr van Beveren mit Professor
Dr. Mohamed B. Abou-Donia am 02.04.2014 gefiihrt hat, dass Herr van Beveren
insbesondere die ihm von seinem Vorgesetzten bzw. ,Co-Autoren” vorgegebenen,
teilweise in der Vorgabe sachlich falschen Fragen, so nicht gestellt hat und dariiber
hinaus seinen zuvor mit dem Professor erdrterten Fragenkatalog analog zu seinen
bisherigen zwei Interviews (April und Oktober 2013) mit dem Experten abgearbeitet
hat (vgl. Anlage 8, Ziff. 6, 1, s).

Aber, nur weil angeblich - wie hier vom WDR behauptet - beide Autoren
seinvernehmlich” an einer Tduschung beteiligt gewesen sind, dndert das im Kern
nichts an unserem Vorwurf:

Der WDR und Herr Dr. Roman Stumpf haben in dem Film, durch einen
geschickten nachtriglich aufgenommenen Zwischenschnitt den Eindruck erweckt,
Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia habe auf seine Frage geantwortet. Dies ist
belegbar falsch.

Zwar hat Herr Dr. Roman Stumpf nach seinem Eintreffen und im Anschluss an das
bereits seit einer halben Stunde beendete Interview zwischen Herrn van Beveren und
Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia ein eigenes Interview gefiihrt, allerdings hat
er die Antworten daraus nicht verwendet.

An dieser Stelle erlauben wir uns den Hinweis, dass auch das der Interview-Sequenz
vorangestellte Bild, dass unseren Mandanten in London zeigt, nicht vom 02.04.2014
stammt. Es stammt vielmehr aus Aufnahmen, die bereits Ende April 2013 mit
unserem Experten in London aufgenommen wurden.
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5. Sie behaupten: , Die Zwischenfrage von Herrn Dr. Stumpf wurde dann von den Autoren,
also auch von Herrn van Beveren, in die zu sendende Interview-Passage eingeschnitten.”

Abermals versuchen sie hier

den Journalisten Tim van Beveren zum Komplizen einer eklatanten
Zuschauertduschung zu machen. Doch auch dieser Versuch geht nachweislich fehl:

Auf unsere Veranlassung hin hat uns Herr van Beveren ebenfalls die entsprechenden
Passagen aus den originalen Arbeitsfassungen des Textmanuskripts ausgehandigt.
Ausweislich dieser Fassungen, die in den Metadaten mit der Personalkennung des
festangestellten WDR Mitarbeiters Herrn Dr. Roman Stumpf versehen sind und tiber
die Funktion ,,Anderungen nachverfolgen” verfiigen, war die hier gegenstdndliche
Zwischenfrage in der Arbeitsfassung van Beveren vom 04.06.2014 und auch noch in
der Fassung vom 05.06.2014 (ebenfalls Datum der Abnahme durch die
Chefredakteurin Frau Mikich-Seymour) nach der Korrektur des Bearbeiters mit der
WDR-Personalkennung ,,ul1153” (wir vermuten es handelt sich dabei um Herrn Dr.
Roman Stumpf, denn Herr van Beveren verfiigt iiber die WDR-Personalkennung
,u10964") aus dem , Off” gestellt.

Anlage 21:  Screenshot Textmanuskript , Ungefiltert” Fassung vom 05.06.2014

Auch in einer weiteren Bearbeitungsfassung des Textmanuskriptes, die erstmalig am
17.06.2014 von der WDR-Personalkennung ,u9067“ (wir vermuten diese gehort
Herrn Joachim Angerer) erstellt und am Morgen des 18.062014 durch Herrn van
Beveren bearbeitet wurde, steht die Frage immer noch als im ,, Off” gestellt.

Anlage 22:  Screenshot Textmanuskript “Nervengift” vom 17.06.2014

In einer spéteren Bearbeitungsfassung, erstmalig erstellt am 18.06.2014 und bis zum
24.06.2014 iiber 51 Mal bearbeitet, welche wiederum die WDR-Personalkennung
,u9067“als Urheber trégt, steht die Frage nunmehr im als im ,,On” gestellt.

Anlage 23:  Screenshot Textmanuskript ,, Nervengift” vom 18.06.2014

Dariiber hinaus verweisen wir auf die Stellungnahme von Herrn van Beveren hierzu
(Anlage 8, Ziff. 23).

Wir erlauben uns die Anmerkung, dass die Anhdufung ihrer wahrheitswidrigen
Behauptungen an dieser Stelle bereits in unseren Augen ldngst eklatant rechtswidrige
Ziige annimmt.

Zu 2 C: Zu dem im Film dokumentierten Experiment hatten wir bereits vorgetragen
und nehmen auch hier darauf Bezug. Entgegen lhrer Behauptung ist Herr Dr. med.
Michel Mulder Arzt und kein Experte fiir die hier gegenstindlichen Luft- und
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Wischproben. Er hat Thnen lediglich ein sogenanntes ,, SKC-Chromosorb” Testgerét
aus seinem Besitz unentgeltlich zur Verfiigung gestellt.

1. Die Einbeziehung eines von Dr. Mulder dem Westdeutschen Rundfunk
angebotenen Schnelltest-Kit, welches von der Bundeswehr zur Schnellbestimmungen
von Vergiftungen durch Kampfstoffe und anderen Toxinen, darunter auch Organo-
Phosphate wie Trikresylphosphat (TKP) entwickelt wurde und das zur Bestimmung
von Vergiftungen zugelassen ist, hat Herr Dr. Roman Stumpf zu unserer
Verwunderung kategorisch abgelehnt. Der Einsatz hitte die gewonnenen Ergebnisse
ggf. noch weiter untermauert und wiére zielfithrend im Hinblick auf die Erfassung
des jeweiligen , Kontaminationsgrades” der jeweiligen Testpersonen gewesen.

2. Weiter behaupten Sie: , Wisch- und Luftproben sollten Aufschluss dariiber geben, ob in
der Kabinenluft Schadstoffe vorhanden sind.” Auch diese Auffassung ist falsch und grob
irrefithrend. Erneut zeigt sich, dass die Verantwortlichen in Ihrem Hause,
einschlieflich des ,Autoren” Dr. Roman Stumpf offenbar keine ausreichende
Kenntnis  tiber die  zugrundeliegenden chemisch-toxikologischen sowie
medizinischen Sachverhalte haben.

a) Wischproben kénnen nur Aufschluss dariiber geben, ob sich Ol und/oder
Hydraulikflissigkeitsriickstinde an den Oberflichen im Inneren einer
Flugzeugkabine abgelagert haben. Sie lassen keinerlei Riickschliisse iiber die
Quantitdt bei einem spezifischen Flug zu, da nicht nachvollziehbar ist, iiber
welchen Zeitraum sich diese Stoffe dort ablagern konnten.

b) Luftproben hingegen ermitteln wahrend eines spezifischen Fluges das Bild
fiir eine konkrete Momentaufnahme (Flugdauer, bzw. die Dauer in der das
Messgerdt wahrend eines Fluges eingeschaltet ist). Dies ldsst somit
Riickschliisse zu, welche Menge welcher Substanz aufgetreten ist und folglich
von den Insassen des Flugzeuges iiber diesen Zeitraum eingeatmet wurde.

Wesentlich fiir ein ,erfolgreiches” und aussagekriftiges Experiment waren daher die
Ergebnisse der Luftproben. Doch diese waren, bis auf die Ausnahme eines Fluges von
Vancouver nach Chicago (welcher privat von Herrn van Beveren und ohne die
Testperson Herr Dr. Roman Stumpf und somit ohne eine korrelierende Blutprobe
durchgefithrt wurde) alle unterhalb der Nachweisgrenze von 0.9 ng fiir Trikresyl-
phosphat (TKP).

Hinzu kommt das auf diesem speziellen Flug nur eines der beiden mitgefiihrten
Messgerite einen Wert leicht oberhalb der Nachweisgrenze (1.2 ng) aufwies. Dabei
handelte es sich um einen sogenannten , van Netten Sampler” der im Ubrigen einen
erheblich hoheren Luftdurchsatz pro Minute aufweist, als der sonst auf allen Fliigen
vom Westdeutschen Rundfunk verwendete SKC-Sampler. Die Probe aus dem
ebenfalls eingesetzten SKC Sampler zeigte kein nachweisbares Resultat.

3. Insofern ist auch Ihre nichste Behauptung in diesem Kontext falsch: ,, Die Blutproben
der Testperson Dr. Stumpf sollten Aufschluss iiber mdgliche Schidigungen durch diese
Schadstoffe geben.”
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Der Anstieg der Auto-Antikorper nach dem Analyseverfahren unseres Experten
Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia kann auch durch andere Ursachen auftreten.
Daher ist in jedem Fall eine griindliche Differentialdiagnose notwendig. Auch dieser
Umstand war Threm Herrn Dr. Roman Stumpf bekannt, zumal er stillschweigend -
offenbar als Kontrollproben - zwei Blutproben seiner Freundin mit eingeschickt
hatte, welche einige Wochen vorher entbunden hatte. Auch in diesen Blutproben
waren die Auto-Antikdrper erhoht.

In dem Experiment ging es jedoch vielmehr darum, die Blutproben der Testperson
Dr. Roman Stumpf in direkten Bezug zu den Luftproben aus den von ihm zuvor
benutzten Flugzeugen zu setzen und im Hinblick auf die Expositonsdauer
auszuwerten. So war es zwischen Herrn van Beveren und unseren Experten auch
zuvor ausfithrlich diskutiert und besprochen worden.

Unsere Experten und Herr van Beveren kamen, nachdem alle Ergebnisse vorlagen ,zu
der Ansicht, dass das Experiment eigentlich als gescheitert anzusehen ist. Dies
besonders auch vor dem bereits erwédhnten Hintergrund, dass Proben verloren
gingen oder aber auch von Herrn Dr. Roman Stumpf vertauscht wurden und somit
nicht mehr eindeutig zuzuordnen waren.

Herr van Beveren hat sich daher auch fiir eine Streichung der Verwendung dieses
Experiments in dem Filmbeitrag ausgesprochen (vgl. Anlage 8, Ziff. 22 und 24 sowie
Anmerkung von Tim van Beveren im Telefax an Herrn Joachim Angerer, beigeftigt
als:)

Anlage 24:  Telefax Tim van Beveren an WDR Jo Angerer vom 24.06.2014

4. Weiter behaupten Sie: ,Im Fall des Quantas-Fluges wurde nicht suggeriert, es handle
sich um Triebwerksol- Riickstinde. Zuvor war im Film ausdriicklich von Triebwerks- und
Hydraulikl die Rede ,In allen Proben aus Flugzeugen mit Zapfluft-System fand das Labor
Riickstinde von Triebwerks- und Hydraulikél."

Hierzu zitieren wir den Original-Kommentartext aus der Filmfassung bei Filmzeit 33
Minuten und 20 Sekunden (Hervh.d.Verf.):

,In_allen (!!!) Proben aus Flugzeugen mit Zapfluftsystem fand das Labor Riickstinde aus
Triebwerk und Hydraulikélen. Die Ergebnisse bei zwei Fliigen sind besonders aufféllig.”

Der Westdeutsche Rundfunk behauptet hier eindeutig und unmissverstiandlich, dass
Riickstdnde aus , Triebwerk- und Hydraulikolen” in ,,allen Proben” gefunden wurden.

Wenn ausweislich des Kommentars ,in allen Proben” Riickstinde beider Stoffe
(Triebwerksdl und Hydraulikfliissigkeit) gefunden wurden, dann gilt das fiir alle
genommenen Proben. Nur so kann und muss ein Zuschauer diese Aussage
verstehen. Denn der ,,Autor” Dr. Roman Stumpf und der sendungsverantwortliche
Redakteur Jo(achim) Angerer haben nicht etwa Triebwerks- oder Hydrauliksl
geschrieben, was vielleicht noch zutreffend gewesen wiére, sondern es wurde die
Konjunktion ,,und” verwendet.

24



Bezogen auf die in dem Film genannten Messungen und Laborauswertungen entsteht
so vorsitzlich eine falsche Tatsachenbehauptung und damit fiir den Zuschauer ein
falscher Eindruck. Denn in der angesprochenen Probe von einem Airbus A380 der
Qantas wurden Riickstinde von TBP (Tributylphosphat) gefunden und dies deutet
lediglich auf ausgetretene Hydraulikfliissigkeiten. Im {iberwiegenden Teil des Films
wird dieses Problem (Kontamination durch pyrolisierte Hydraulikfliissigkeiten) aber
gar nicht thematisiert, es geht immer wieder nur um Gesundheitsschidigungen
durch Triebwerksole.

Wir stellen fest: Unser in der Programmbeschwerde vom 9. September 2014
erhobene Vorwurf wird durch Thre Ausfithrungen in keiner Weise widerlegt, im
Gegenteil, er wird sogar noch weiter untermauert.

Das Interview mit unserem Experten Professor Mohamed B. Abou-Donia erfolgt
unmittelbar im Anschluss an diese Feststellung. Eine Einschitzung eines weiteren
Experten, beispielsweise Professor Christiaan van Netten, zu den Ergebnissen der
Luft- und Wischproben findet, wie Sie richtig ausfiihren, nicht statt. In unmittelbarem
Anschluss wird dann unser Experte im Film befragt und macht eine - nicht zuvor
durch uns autorisierte - Aussage, gegeniiber Herrn van Beveren, dem er vertraute
und mit dem er bereits am Vortag insbesondere auch das Interview bereits
durchgesprochen hatte.

5. Thre weiteren Ausfithrungen zu diesem Komplex zeugen erneut von mangelnder
Sachkompetenz und sind ebenfalls eindeutig und nachweisbar falsch. Sie schreiben:
,Hydraulikfliissigkeiten sind im Regelfall auf Mineralolbasis und werden im allgemeinen
Sprachgebrauch — auch von Herrn van Beveren — als Hydraulikole bezeichnet. Im Fall des
Qantas-Fluges ging es um den Nachweis der Verunreinigung der Kabinenluft, nicht um
technische Ursachen.”

Wir mochten Sie der Einfachheit halber auf folgende - im Internet verfiigbare
(http:/ / www forschungsinformationssystem.de/servlet/is/195022) - Ausziige einer
Information des Instituts fiir Luftfahrt der Technischen Universitit Dresden zu der
Komposition und Anwendung von Hydraulikfliissigkeiten  verweisen
(Hervh.d.Verf.):

, Fiir Verkehrsflugzeuge haben sich synthetische Hydraulikfliissigkeiten mit extrem

hohem Flammpunkt als beste Losung durchgesetzt. Diese synthetischen Fliissigkeiten sind
Phosphorsiiure-Ester eines aromatischen Alkohols und enthalten unter anderem
Zusatzstoffe (Additive und Inhibitoren) zur Verbesserung des Viskositdts-
Temperaturverhaltens und des Schmierverhaltens. [EnK194, 5.487 f]

Weitere Eigenschaften sind.

o sie sind in einem Temperaturbereich von -50° bis +110° schmierfiihig und fast
viskosititsstabil,

fast inkompressibel,

schwer entflammbar, brennen nur weiter bei Temperaturen tiber 700° oder Zerstdubung,
verdunsten selbst bei maximaler Betriebstemperatur nicht,

schiaumen fast nicht,

greifen Epidermis und Schleimhaut des Menschen an (Entziindungen) und

zeigen die sog. Weichmachereigenschaften (zerstoren Kunststoffe, Gummisorten, Lacke,
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Klebstoffe und Dichtungsmittel).

Die Hydraulikfliissigkeiten dieser Art sind violett eingefiirbt und unter folgenden
Namen auf dem Markt bekannt:

o Aerosafe 2300 WV,

e Skydrol 500 B und

e Exxon HyJet IV-APlus.

Hydraulikfliissigkeiten auf Mineralolbasis

Gemdf$ den Spezifikationen MIL-H-5606 oder MIL-H-6083 sind die
Hydraulikfliissigkeiten auf Mineralolbasis weinrot eingefirbt. In Verkehrsflugzeugen
werden diese Hydraulikfliissigkeiten wegen des geringeren Flammpunktes lediglich fiir die
Fahrwerks-Federbeinfiihrung oder in geschlossenen Stofiddampfern verwendet.”

(Anmerkung d.Verf.): die Abkiirzung ,MIL” steht fiir ,MILITARY” (militdrisch).
Damit werden in der Luftfahrt zugelassene Stoffe und Bauteile bezeichnet, die
ausschliefslich in militdrischem Fluggerit verwendet werden diirfen.

6. Weiter schreiben Sie: ,, Die Spekulation tiber die Validitit des Untersuchungsergebnisses
im Fall des United-Fluges ist unerheblich. Schliefllich erhebt das im Film dargestellte
Experiment nicht den Anspruch einer wissenschaftlichen Studie.”

Zunichst einmal mochten wir Ihre Behauptung, dass es sich hier unsererseits um eine
,»Spekulation tiber die Validitit des Untersuchungsergebnisses” im Fall des United-Fluges
handeln wiirde, energisch zuriickweisen. Der WDR hat sich in seinen Ausfithrung
bisher leider mehrfach gerade eben nicht durch wissenschaftliche oder technische
Sach- bzw. Fachkompetenz ausgezeichnet. Auch méchten wir Ihnen Herr Buhrow
absprechen, dass Sie in diesem Zusammenhang iiber mit unseren Experten
vergleichbare wissenschaftliche Expertise verfiigen, die Ihnen eine solche
Einschédtzung erlauben wiirde. Dies ist aus unserer Sicht einfach nur unangemessen
und anmafsend.

Tatsache ist, dass auch der WDR-Autor Dr. Roman Stumpf nicht iiber die hier
erforderliche Kompetenz und noch weniger iiber ein profundes oder aber zur
Bearbeitung dieses Themenkomplexes notwendiges Fachwissen verfiigt. Dies
manifestiert sich in eklatanter Weise auch in Form eines Radiobeitrages des Senders
HR-Info vom 31. Juli 2014 in dem Herr Dr. Roman Stumpf sich zu ,seinem” Film in

der ARD aufsert
(http:/ / www.hr-online.de/ website /radio/hr-info/index.jsp?jmpage=1&rubrik=47572& mediakey=
hrinfo/20140731 t stumpf audio 128k&xtmc=kabinenluft&type=a&jm=3&xtcr=2&key=standard_docu

ment_52545785):

Die Auflerungen des Herrn Dr. Stumpf im vorgenanntem Beitrag offenbaren, dass
der , Autor” der Dokumentation auch zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal das
zugrundeliegende Problem und seine technischen Ursachen erkannt hat. Aulerungen
wie die Stoffe (in diesem Fall Organophosphate) sollen den ,Motor geschmeidig
halten”, die Luft wiirde ,vor den Triebwerken” abgenommen, und , Ventile” seien fiir
das Eindringen von Schadstoffen aus dem Triebwerksbereich verantwortlich, zeugen
davon, dass Herr Dr. Roman Stumpf noch nicht einmal iiber ein rudimentires
Verstdndnis der Problematik verfiigt und folglich iiber Dinge redet, die er noch nicht
einmal ansatzweise verstanden hat. Wie soll und will er diese dann in angemessener
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Form einem Millionenpublikum nahebringen, bzw. komplexe technische, chemische
oder medizinische Sachverhalte recherchieren bzw. angemessen tiberpriifen, bevor
solche Sachverhalte zur Ausstrahlung gelangen?

3.
Vertrauensmissbrauch durch den Westdeutschen Rundfunk
in Person des Dr. Roman Stumpf

Wir haben zur Kenntnis genommen, dass der WDR offentlich eingerdumt hat, dass
Herr Dr. Roman Stumpf fiir sein Studium an der privaten Quadriga-Hochschule ein
Stipendium entgegen genommen hat und der WDR und die Story Redaktion tiber
dieses Studium informiert gewesen ist.

Dennoch ist Herr Dr. Roman Stumpf ausweislich der Nennung sowohl im Vor- als
auch im Abspann der Sendung zum alleinigen Autor ,avanciert”. Damit trégt er die
Verantwortung fiir die konkreten Inhalte seines Films.

Interviews, die in der Filmversion vom 07.07.2014 in der ARD ausgestrahlt wurden,
beispielsweise auch das ab Filmzeit 2 Minuten 03 Sekunden, sowie erneut ab 3
Minuten 20 Sekunden mit dem Unterzeichner iiber unseren Mandanten Richard
Mark Westgate oder das bereits unter 2 C beanstandete Interview mit Professor Dr.
Mohamed B. Abou-Donia hat er weder gefiihrt, noch war er dabei anwesend. Auch
war er uns gegeniiber nicht als ,Autor” bzw. ,Co-Autor” benannte Partei der
Vereinbarung vom 05.06.2013.

Dariiber hinaus hat er, wozu wir im Folgenden auch noch weiter vortragen werden,
eben in seiner Eigenschaft als ,Autor” sowie festangestellter ,Vorgesetzter” des
freien Mitarbeiters und Autoren Tim van Beveren ebenso Einfluss auf die Art und
Weise der Berichterstattung genommen.

Auch verstoit seine Doppelfunktion als festangestellter Redakteur eines 6ffentlich-
rechtlichen Senders und als Stipendiat und Student einer von der Industrie
getragenen und mafdgeblich organisierten privaten Hochschule unserer Auffassung
nach gegen die anerkannten journalistischen Grundsitze sowie die Richtline 6.1 des
deutschen Pressekodex.

Bei Lektiire der Textfassungen aus dem Bearbeitungsstadium mit der Funktion
,,Anderungen nachverfolgen” fillt einem aufmerksamen Leser auf, dass ausgerechnet
Herr Dr. Roman Stumpf einige kleine, aber durchaus bedeutende Korrekturen und
Streichungen, auch in von Herrn van Beveren bearbeiteten Teilen und Texten des
Films macht.

So verschwindet mehrfach der Herstellername ,Rolls-Royce”, wenn es um
spezifische und als problematisch bekannte Triebwerke geht. Ebenso verschwindet
hdufiger das Wort , Airbus”, auch im Zusammenhang mit einem spezifischen Typ
wie dem , Airbus A 319”. Prdzise Namen, und keineswegs iiberfliissige Fiillworter,
werden also verschwiegen. - Weshalb?

Bezeichnend finden wir es auch, dass sich bei den fiir den Film interviewten
Protagonistinnen gleich mehrere durch Herrn Dr. Roman Stumpf schlecht behandelt
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fithlen und u.a. kritisieren, dass seine ihnen gegeniiber gemachten Zusagen nicht
eingehalten wurden. In der Folge beendeten diese dann ihre Zusammenarbeit mit
dem westdeutschen Rundfunk und zogen ihre Rechte zur Verwendung des mit ihnen
erstellten Filmmaterials zuriick.

So zum Beispiel die schwer erkrankte Frau Angel T. Brain, die widhrend ihrer Zeit als
Flugbegleiterin auf Flugzeugen des Typs Lockheed Tristar (mit Rolls-Royce
Triebwerken) in den Emiraten mehrfach Oldampfen ausgesetzt war und in der Folge
berufsunfahig wurde, oder aber die seit einem Unfall auf einer Condor Boeing 757
(mit Rolls-Royce Triebwerken) arbeitsunfidhige und teilweise geldhmte Baronin Freya
von der Ropp. Diese liefs durch ihren Rechtsbeistand Professor Dr. jur Ronald Schmid
ihre Einwilligung zur Verwendung der mit ihr aufgenommenen Interviews und
Filmsequenzen zuriickziehen, als ihrem Rechtsbeistand der Inhalt der zuvor
genannten Email des WDR Redakteurs Jo(achim) Angerer an die Deutsche Lufthansa
vom 25.02.2014 bekannt wurde und sie nicht mehr sicher sein konnte, dass sie und
ihre Geschichte, so wie zuvor mit dem Autoren Tim van Beveren besprochen,
weiterhin Gegenstand der geplanten Dokumentation sein wiirden.

Gleich zwei weitere Protagonistinnen, die in der Folge von Vorfillen auf von der
Lufthansa betriebenen Flugzeugen, - Frau Beaumont (Airbus A321) und die
Flugbegleiterin Frau Daniela Fleischhauer (Airbus A380 - mit Rolls-Royce
Triebwerken) erkrankt sind, kommen auch in einer letztlich verkiirzten, nur noch
knapp 37 miniitigen (statt 45 Minuten) langen Sendefassung vom 07.07.2014 nicht
einmal ansatzweise vor. War die ihnen gegeniiber zum Ausdruck gebrachte
Anteilnahme an ihrem personlichen Schicksal letztlich nur geheuchelt, um sie gefiigig
zu machen, damit sie dem ARD Publikum auch intimste Informationen vor laufender
Kamera preisgeben?

Einer von seinem , Kollegen” Tim van Beveren mehrfach angemahnten gemeinsamen
konzeptionellen Ausarbeitung und Diskussion tiber den Aufbau und die Elemente ist
Herr Dr. Roman Stumpf weder im Vorfeld der Schnittarbeiten, noch iiber einen
Zeitraum von fiinf Wochen nach der Beendigung der 1. Schnittphase nachgekommen
(vgl. Anlage 8, Ziff. 6). Auch gab es zwischen den beiden Autoren keine Erdrterung
tiber die Gewichtung und Verteilung wesentlicher investigativer Rechercheelemente,
die zu diesem Zeitpunkt mit eindeutigen Belegen vorlagen, es gab schliefslich noch
nicht einmal ein gemeinsames Ansehen des Werkes oder Kritikgesprach. Allerdings,
so scheint es uns, sollten diese Informationen in der geplanten Dokumentation auch
gar nicht mehr vorkommen.

Die Qualitdt und Brisanz dieser investigativen Rechercheelemente lédsst sich durch
eine Publikation der Autoren Per Hinrichs und Tim van Beveren fiir die Zeitung DIE
WELT vom 29.07.2015, im Internet abrufbar unter:

(http:/ /www.welt.de/ wirtschaft/article130664524/ Wischproben-beweisen-Nervengift-bei-
Condor.html)

eindriicklich erahnen. Aber ganz offensichtlich hatten solche und andere
Erkenntnisse sowie Enthiillungen fiir den ,Story-Autoren” und WDR-Redakteur Dr.
Roman Stumpf keine berichtenswerte Relevanz.

Uber die journalistische Ethik des festangestellten WDR-Wirtschaftsredakteurs Dr.
Roman Stumpf im Zusammenhang mit seiner Doppelfunktion als Stipendiat und
Student an einer privaten, industrie-verwobenen Hochschule einerseits und als Autor
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einer ,angeblich’ Luftfahrtindustrie-kritischen Fernsehberichterstattung brauchen wir
an dieser Stelle nicht weiter auszufithren. Daran haben sehr zutreffend schon
Medienvertreter 6ffentlich Anstofs genommen, wie beispielsweise in einem Anfang
Oktober 2014 erschienenen Artikel des Online-Medienjournals DWDL.

Nach Lektiire des "Motivationsschreibens" von Herrn Dr. Roman Stumpf fiir einen
Studienplatz an der Quadriga Hochschule fragen wir uns allerdings, mit wem unsere
Mandanten und der Unterzeichner unter dem Etikett "WDR" {iberhaupt
kommuniziert haben. Hierzu méchten wir als

Anlage 25:  Motivation fiir den Studiengang ,, Communication and Leadership”

zu den Akten reichen.

Bemerkenswert fiir einen festangestellten Wirtschaftsredakteur eines als unabhéingig
geltenden, gebiithrenfinanzierten 6ffentlich-rechtlichen Senders finden wir besonders
diese Stellen (Hervorh.d.Verf):

,Und wie erkenne ich mit wenigen Nachfragen, ob ein Projekt die 6konomische Substanz hat,
die es braucht, um eine Cash-Cow zu werden?” ... ,Ich mochte nach dem Studium eine neue
Herausforderung angehen und strebe eine Fiihrungsposition mit eigener Budget- und
Personalverantwortung in einem (0ffentlich-rechtlichen) Medienunternehmen oder gerne
auch einemn klassischen Wirtschaftsunternehmen (wie BMW) an...”

Wir erlauben uns an dieser Stelle die Anmerkung, dass das deutsche Unternehmen
~BMW” bereits seit 2003 Inhaberin der Nutzungsrechte der Marke ,Rolls Royce” ist.
Eigentiimerin des Namens ,Rolls Royce” ist weiterhin die in Derby, East Midlands,
Vereinigtes Konigreich ansassige und fiir den Flugzeugturbinenbau zustdndige ,,Rolls
Royce plc.”

Als Redakteur aus der Programmgruppe Wirtschaft und Recht Fernsehen sollte
Herrn Dr. Stumpf die "Nahrungskette" BMW - Rolls-Royce - Airbus - Lufthansa
bekannt sein.

Wir halten aus den hier zuvor aufgefiihrten Griinden unsere Programmbeschwerde
in vollem Umfang aufrecht und erwarten nunmehr die Entscheidung des
Rundfunkrates des Westdeutschen Rundfunks.

Abschliefiend mochten wir festhalten, dass wir lhre Anmerkung, dass Sie der
Versffentlichung des Wortlauts sowie von Namen von Mitarbeitern des WDR aus
Ihrem Schreiben vom 09.10.2014 widersprechen, zur Kenntnis genommen haben.
Andererseits handelt es sich bei lhrem Unternehmen um einen Anstalt des
offentlichen Rechts, dass sich zur Transparenz nach ,Innen sowie Aussen”
verpflichtet hat.

Wir konnten in den vergangenen Wochen sogar Presseverdffentlichungen Ihres
Hauses tiber den hier zugrunde liegenden Sachverhalt im Internet abrufen, welche
die Vor- und Nachnamen der hier gegenstdndlichen Mitarbeiter Thres Hauses offen
benennen.
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Demnach besteht also diesbeziiglich kein weiterer Schutzbedarf mehr. Insofern
werden wir nunmehr auch die uns vorliegende Korrespondenz mit Threm Haus in
dieser Angelegenheit 6ffentlich zugéanglich machen.

Gleichwohl ldge es im wohlverstandenen Interesse aller Beteiligten, wenn man
diesen hochst komplexen Fall einer friedlichen, einvernehmlichen Lésung zufithren
konnte.

th freundlichen en
' r

Frank Cannon

- Anlagen
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Anlage 8: pre-action disclosure Tim van Beveren - 05.11.2014

TiM vAN BEVEREN POSTFACH ©04 05 {1

JOURNALIST D 10115 BERLIN
TEL.: O30 - 2804 Q707
FaX.: 0321- 2100 9713
MOB.: 0170 - 908 03 BO

EMAIL: TVBEME.COM
Mr Frank Cannon
Cannons Law Practice LLP
11 Somerset Place
Glasgow G3 7JT
Scotland - United Kingdom Berlin, den 5.11.2014
Re.: Westgate Foundation / Westdeutscher Rundfunk

Your email correspondence as of 3.11.2014

Dear Frank,

as per your pre-action disclosure request {under British Law) in regards to your
matters with Westdeutscher Rundfunk - Cologne and after consulting with my
attorney, Mr Frank Fischer, I hereby submit the answers to your questions as an

affirmation in lieu of oath in German language.

The enumeration used with my answers refers to the given enumeration as per
your questions, except no 14, which appeared twice. I have therefore answered
these questions as 14.1. and 14.2. as per the appearance in sequence within

your original questions.

Kind regards
Tim van Beveren

Annexes: Questions Frank Cannon no 1 - 26 as per 3.11.2014
Answers Tim van Beveren no 1 - 26 as per 5.11.2014
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The questions are:

1. Have you spoken to anyone at WDR, or did anybody from WDR contact you
after you finished the editing in early June 20147 Have you been questioned
by anyone on behalf of, or with regards to any other program participant, or
would-be participant (such as “Angel Brain”, Bernadine Beaumont, Danny
Fleischhauer or anyone from our research team)? You mentioned that Sonia
Mikich offered you talks about everything after the broadcast. Has this
conversation taken place and if yes, when?

2. I assume that there has been a contract signed between WDR and yourself in
relation to your work.

1. When was this contract signed?

2. What is the name of this contract?

3. In this contract is there any mention of anybody else as an author/
editor apart from yourself (e.g. Dr. Roman Stumpf)?

4. What are the dates set in this contract?

5. What was the original and intended role of Roman Stumpf, if any, in this
project, when viewed at the time the agreement was made between you,
WDR and Jeremy (5.6.2013)7?

3. When were you first officially asked, and by whom, within the organisation of
WDR to research and investigate the issue?

1. Was this already about our ciient, the diseased Richard Mark Westgate?
2. When did you send a first draft report or exposé to WDR?

3. When did you start filming in London, and whom did you film there and
for what purpose?

4. When, actually, did you sign the agreement, which bears the date 5th
June 2013, between yourself, WDR and Professor Ramsden and what is
your understanding of the description “author/editor”?

5. Which other parts of the documentary did you film prior to the meeting
in Dublin?

6. Which filming did you conduct with Dr. Frank van de Goot and Dr.
Miche! Mulder?

7. Please explain what happened to Angel Brain. She was very
disappointed by WDR after our meeting in Dublin and withdrew her
consent to participate in this project. What was the reason for that?

4. When did the ARD board of editors make their decision to commission you to
realise the documentary and on what basis was this decision made?

5. When did you finally start filming on behaif of “die Story”? What was the
first shooting about, who did you feature?

6. Can we be clearer about the role of Dr. Roman Stumpf in this project and the
post-production process:

b. I recall that you mentioned another coileague of yours from a different
German Broadcast network that you originally intended to cooperate in
this film and what were the motives for that?
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c. When and how did you learn that Roman Stumpf would be the
assigned co-author of this project?

d. Why did you not refuse to have Mr. Stumpf in this role?

e. Who organised and prepared the shootings that started in Autumn
2013, Stumpf or you?

g. To my mind, Stumpf did not have a solid knowledge of the
subjectmatter in October, nor - as I was told by Dr. Mulder - at any later
stage. On the other hand he did have access at all times to ail the
documentation on the secure server and was able to communicate
secutely via the system. Is that correct?

h. Who made, and maintained, contact with the informers?

i. Who conducted the background checks on the participants?

j. Who drafted the questions to airlines and manufacturers as well as to
agencies and lobby groups?

k. Who sent these questions to the respective parties?

m, Who reviewed the footage?
n. How was this footage secured from Spring 2013 until you started the
postproduction at Cologne in Spring 20147

p. From when did WDR start to insist upon Roman Stumpf being the sole
interviewer and which interviews were subject to this requirement?

What was WDR’s explanation for this step?

g. Have you been present at the interview conducted at EASA with Mr.
Ky? In the film it appears that only Roman Stumpf interviewed him.

r. In regards to the part of the interview that you conducted with
professor Abou-Donia on 2nd April 2014 at London: what was the exact
wording of any communication or email that you received, in connection
with that matter, and who sent it to you?

s. Who drafted the questians for the Professor, and on what basis were
those questions to be asked?

t. Have you at all times been present in the edit suite at WDR in Cologne
when the film was in its postproduction? If not, why not?

u. I recall that the post-production was split in two time schedules. What
were these?

v. Please explain a bit more in detail the problems you personally were
experiencing during the post-production:

w. How many connectional discussions have been held with your coauthor
and the senior editor (Mr. Angerer) and when did these take place?

x. When did Monitor decide that they wanted to broadcast parts of
Westgate on 22nd May 20147

y. Who were the authors of the Monitor piece?

z. Was this subject to a separate contract between WDR and yourself and
if yes, who are the parties to this contract?

bb. Was Roman Stumpf also present at all times during the production of
the monitor piece or was he also involved in other projects at this time?
cc. What were the parts of the film that you worked out and edited
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exclusively for the documentary?

dd. How often, or how frequent did you have regard to the progress of the
film and its current status together with your co-author Roman Stumpf?
Did you discuss these versions and the balance of subjects mentioned in
the film among you?

ee. Who wrote the draft text during the postproduction?

ff. The final version incorporates some major glitches and factually
incorrect statements. Did you inform your senior editar about that?

7. WDR claims that the changes made to the film version, after the “approval” by
the chief editor and Mr. Angerer, were made by both authors. Is this correct?

Did you and Roman Stumpf review the entire film after ail changes were

made?

8. WDR claims that even your lawyer has acknowledged their view that you
terminated your authorship. Could you please explain what exactly happened
here?

9. WDR claims that the changes were only “einvernehmlich vereinbarte
marginale Anderungen sowie Kurzungen”. Is this correct? If not, please
explain.

10. Is the WDR statement correct that only you exclusively worked on the scenes
dealing with Richard Westgate? If not, please mention exceptions.

11. WDR claims that they could not allow you to rework another version of the
material because it was sensitive and sources have to be protected. Please
elaborate on this statement if you deem it to be incorrect.

12. WDR claims that the word “author” in the agreement is interpreted as
copyright holder and creator. To my recollection you discussed with Prof.
Ramsden that it is quite normal at WDR that especially the free lancers are
called “author”. Please explain.

13. Is it true and fair to state that you have been the “creator and editor”
especially of all passages dealing with the Westgate case?

14. In your opinion: were ail conditions that would have permitted a
broadcasting of the subject under the agreement as of 5th June 2013 met at the
time when you stopped working on the fiim in early June 2014?

1. Did WDR consult with you on any of these issues at that time?

2. You aske for, and were given our approval for the use of materials
in the monitor broadcast as of 22.5.2014. Do you think we could
have come to a similar agreement for the version as of 7th July 2014?
3. When 1 called you and asked you specifically about your impact
and role at that time with regards to the final version of the fiim,
why do you think I was not satisfied with your answers?

4. Did I then confront you with the exact wording of the email
exchange between Mr. Angerer and Mr. Bartels of Lufthansa? Did
you acknowiedge the authenticity of this email?

5. Did WDR inform you that they were going to write to me that you
were no longer author of this film?
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6. Are you also of the view that WDR, by informing me that you are
no longer the author of this production, have voided the agreement
of 5the June 20137

14. In your opinion: did WDR breach the agreement dated 5th June 2013 by
broadcasting parts of the interview that you had conducted with Professor
Abou Donia ? Did they breach any other agreements that were made between
WDR and us? If so; please explain what and why?

15. What was your email of 14th June 2014 about and to whom was it
addressed?

16. What was your email dated 26th June 2014 about, and to whom was it
addressed? Can you deduce from this email that you have withdrawn your
rights to the authorship and its mention in the cast of the fiim? If not, please
expiain why?

17. I recall that we spoke in Spring 2013 that you made some requests towards
airlines and other institutions, Please state exactly when you submitted any
requests or questions, especially towards Lufthansa? Also, when was your
meeting with Lufthansa representatives at WDR and what has been the

origina! date for delivery of this production?

18. The “infamous” Bea picture: do you consider this to be a "photomontage”?
When was this picture taken? Did you get the consent of the person shown?
Was this picture taken secretly? Did any crewmember interfere with you
taking pictures during the flight? When this picture was taken and posted,
what was the official title of the production at that time? Has this title been
changed later and if yes when and by whom? Did you agree to this change of
the title?

Did any of the WDR editors intervene when they received this picture? What
was your facebook account like? - Was this an official WDR account or your
private account? Who was able to see your postings on this account? Was
Roman Stumpf at that time one of your facebook friends and did he have
access to your postings? Was there any link associated with this posting and if
yes where was the picture linked to?

19. Did you post any caricatures on your facebook page that were discrediting or
making fun of the aviation industry? If yes, what were these postings like and
what was their intention?

20. On what did Lufthansa base its decision not to cooperate with WDR for this
project? Was that also based on the caricatures?

21. Who designed the “experiment” that dealt with wipe-, air- and
bioodsamples? Who were the persons and scientist consulted for that purpose?
Was Dr. Mulder one of the consulted experts for air samples? What did Dr.
Mulder offer and provide to WDR for that purpose? What has been discussed and
agreed upon with the scientist involved in the experiment? Do you consider

all samples taken and analysed as valid?

22. Again, the Abou Donia Interview of 2nd April 2014 at London:
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Did you insert Roman Stumpf asking the question on camera into the
interview passage or did you tolerate this? If not, please explain.

23. What did you explain to Professor Abcu-Dgnia prior to conducting your
interview with him on 2nd April 2014 in regards to the correlation between the
analysis of the alr samples and the blood-samples? Was your intention to
compare these findings and what was his reaction?

24. What do you know about the composition and ingredients of hydraulic fiuids
and would you term such a mixture “hydraulic-qil”?

25. Is the statement made in the final version of the film, “In allen Proben aus
Flugzeugen mit Zapfluftsystem fand das Labor Ruckstédnde aus Triebwerk- und
Hydraulikélen. Die Ergebnisse bei zwei Flugen sind besonders auffaliig" a true
and correct statement?

26. What do you know about the studies of Roman Stumpf at the private
university Quadriga? What did he say to you about that? Is it true that this
was all known by WDR, prior to the production of the documentary starting?
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EIDESSTATTLICHE VERSICHERUNG

Den mir, Tim van Beveren, im Zuge der Beweiserhebung nach britischem Recht
von Rechtsanwalt Frank Cannon am 3. November 2014 um 08:32 Uhr
Ubermittelten Fragenkatalog beantworte ich wie folgt und versichere die
Richtigkeit meiner Antworten, Uber die Bedeutung einer eidesstattlichen
Versicherung, - insbesondere die Strafbarkeit der Abgabe einer falschen
eidesstattlichen Versicherung belehrt, hiermit an Eides statt:

1. Nach Abiieferung der vorldufigen Schnittversionen der Produktion
JJngefiltert eingeatmet — Nervengift im Flugzeug™ zum 7. Juni 2014 wurde
mit mir zu keinem Zeitpunkt mit einem vorgesetzten WDR-Mitarbeiter aus
der Redaktion "Die Story", der Chefredaktion, dem Justiziariat oder
Intendanz ein Gesprach beziglich der Umstdnde der Beendigung meiner
Mitarbeit an der vorgenannten Produktion, noch zu deren Inhalten oder
Sachverhalten, wie den bestehenden Absprachen mit Interviewpartnern,
oder anderen Mitwirkenden gefuhrt. Lediglich Georg Restle von der
Redaktion Monitor kontaktierte mich einige Tage vor der Ausstrahlung
telefonisch mit der Bitte, nochmals mit der Interviewpartnerin Baronin
Freya von der Ropp bezuglich einer Freigabe ihres Interviews zu sprechen.

2. In den mir vom WDR am 4. November 2013 Ubersendeten Vertragen
(Urheber- und Mitwirkendenvertrag) bin ich als alleiniger Autor der
Dokumentation mit dem Titel ,Ungefiltert eingeatmet - Nervengift im
Flugzeug" aufgefihrt. Die Vertrdge waren ruckdatiert auf eine Vertragszeit
vom 05. Juli 2013 bis zum 30. April 2014 und umfassten zusammen
insgesamt 40 Beschiftigungstage.

Dr. Roman Stumpf ist in diesen Vertragen und im Gegensatz zu den mir
bekannten sonstigen Gepflogenheiten des WDR bei einer bestehenden Co-
Autarenschaft bei einem Projekt nicht aufgefuhrt.

Dr. Roman Stumpf war urspriinglich als ein weiterer, die vorgenannte
Produktion betreuender WBDR-Redakteur aus der Programmgruppe
Wirtschaft und Recht Fernsehen (PG WiRe) vorgesehen, neben Herrn
Joachim Angerer als sendungsverantwortlichem Redakteur aus der
Programmgruppe Inland.

Der iiberwiegende Anteil der Berichterstattung in den Fernsehprogrammen
der ARD und dem WDR seit 2009 zu dem Thema der Produktion stammte
aus der PG WiRe. Herr Dr. Roman Stumpf erhielt wahrend der
Produktionsdauer eine Freistellung von seinen Verpflichtungen als
Redakteur der PG WiRe.

3. Meine erste.Beauftragung durch den WDR erfolgte bereits im Januar 2013
durch Herrn Georg Restle als Leiter des neu gegrindeten ,Investigativen
Ressorts"
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Dabei ging es besonders um den Fall Richard Westgate, den ich
bereits zuvor im Herbst 2013 recherchiert hatte und der uns nach
dem Tod von Herrn Westgate am 12. Dezember 2012 in Amsterdam
die Maglichkeit eroffnete, als einziges Fernsehteam die
Untersuchungen an den sterblichen Uberresten von Richard
Westgate zu begleiten.

Zu diesem Zweck habe ich bereits am 25. Februar 2013 ein
entsprechendes erstes Exposé und einen Hintergrund verfasst und
diesen am 28. Februar 2013 Herrn Georg Restle vorgelegt.,

Ende April 2013 fanden in London erste Dreharbeiten mit der
britischen Protagonistin Angel Brain sowie mit Professor Mohamed
B. Abou-Donia/Duke Universitat USA statt. Professor Abou-Donia
erkiarte sich bereit das Blut von Frau Brain nach seiner Methode zu
untersuchen, damit sie Aufschluss Uber den Grad ihrer Vergiftung
durch Kabinenluft erhalten kdnnte. Zu diesem Zweck wurde eine in
London gezogene Blutprobe von Frau Brain auf Kosten des WDR via
FEDEX an die Duke Universitdt in den USA Ubersendet.

Am 5. Juni 2013 wurde 2zwischen mir als ,author/editor®
(Autor/Bearbeiter) der geplanten Dokumentation, dem WDR in
Person der Chefredakteurin Sonia Seymour-Mikich als ,producer and
broadcaster of Mr. van Beveren’s work™ (als Produzent und
Verwerter meiner Arbeit) und Professor Dr. Jeremy J. Ramsden als
"the scientific coordinator of the investigation and scientific analysis
to be performed on the remains of Mr. Richard Westgate,
representing the international team of researchers working on this
investigation™ (als wissenschaftlicher Koordinator der Untersuchung
und wissenschaftlichen Anatysen, die an den sterblichen Uberresten
des Herrn Richard Westgate vorgenommen werden, das
internationale Untersuchungsteam repriasentierend) eine
Vereinbarung in englischer Sprache unterzeichnet. Hinweis: Die
vorgenannten Funktionen sind in Klammern von mir aus dem
Englischen ins Deutsche Ubersetzt worden.

AuBerdem fanden im Anschluss weitere Dreharbeiten fir die
Produktion statt, die ausschiieBlich von mir und ohne Beisein des
Herrn Dr. Roman Stumpf durchgefuhrt wurden: so u.a. auf der
internationalen Luftfahrtausstellung in Paris, anlasslich des
Versandes der freigegebenen Gewebeproben von Herrn Westgate in
Holland und des Transports dieser Proben nach Mdnchengiadbach
und in ein Labor nach Lausanne.

Auch wurden weitere Interviews vor der Kamera ausschlielich von
mir gefiihrt und weitere Aufnahmen mit dem Pathologen Dr. Frank
van de Goot, Dr. med. Michel Mulder sowie der Protagonistin Frau
Brain in Kéln {weitere Blutprobe und DNA-Test) angefertigt.

Frau Brain reiste hierzu auf eigene Kosten nach KéIn. In einem
gemeinsamen Gesprach mit Frau Brain und dem zu diesem
Zeitpunkt die vorgenannte Produktion noch als Redakteur
begleitenden Dr. Roman Stumpf, sowie mir, sicherte Herr Dr.
Roman Stumpf Frau Brain ausdrucklich und wdrtlich zu, sie zugig
und insbesondere auch fur alle ihre bisherigen Aufwendungen im
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Zusammenhang mit der Vorbereitung und den Dreharbeiten zu
dieser Produktion (etwa flr eine Reise nach London im April 2013,
die Reise nach Kéln im Juli 2013) sowie fUr aile zukinftig noch
anfallenden Reisekosten und Spesen zu kompensieren und ihr
zusatzlich eine (dem WDR mdgliche) Aufwandsentschddigung far
jeden Drehtag zukommen zu lassen.

Eine Aufwandsentschadigung ist Frau Brain jedoch meines Wissens
nie gezahlt worden. Lediglich die Reisekosten und Spesen fur ihren
Aufenthalt wahrend der Dreharbeiten in Dublin vom 18.10. bis
21.10. 2013 wurden ihr als Aufwandsentschadigung in meiner
Anwesenheit am 20.10.2013 von Herrn Dr. Roman Stumpf durch
Ubergabe in bar an der Rezeption eines Hotels in Dublin ersetzt.

In der Folge zog Frau Brain mir und dem WDR gegenliber am 11.
November 2013 ihre Einwilligung zur Nutzung ihres Bildes und ihres
Personlichkeitsrechts in einer Email zurtck und teilte mit, dass sie in
der geplanten Dokumentation nicht weiter erscheinen méchte. Frau
Brain hat das mir gegenuber vor allem mit dem Umgang des Herrn
Dr. Roman Stumpf ihr gegeniber begrindet wund ihren
diesbezliglichen Erfahrungen in Dublin begrindet. Dessen
Weigerung, ihr die bereits zugesagten Kosten zu erstatten,
bezeichnete sie im Gesprdch mit mir als einen schwerwiegenden
Vertrauens-bruch.

4. Am 1. Juli 2013 entschied die ARD Chefredakteurskonferenz eine 45-
minltige Dokumentation fir die ARD Sendereihe ,Die Story im Ersten™ auf
der Grundlage meines zuvor eingereichten Exposeés in der Fassung vom 6.
Juni 2013 mit dem Tite! ,Ungefiltert eingeatmet™ zu realisieren.

5. Die Dreharbeiten unter der Produktionsnummer und der Kostenstelle der
.Story® begannen am 16. Oktober 2013 auf einem gemeinsamen Flug von
Dr. Roman Stumpf, der Protagonistin Bearnaidine Beaumont und mir von
Frankfurt nach Dublin. Am 17. Oktober 2013 solite der Prozess der Frau
Bearnaidine Beaumont gegen die Deutsche Lufthansa AG wegen eines von
Frau Beaumont angeblich erlittenen Gesundheitsschadens aufgrund eines
so genannten. ,Fume Events" var dem dartigen High Court beginnen. Auch
die Experten Prof. Dr. Abou-Donia, Dr. Mulder, Prof. Dr. Ramsden sowie
Rechtsanwalt Frank Cannon reisten anlasslich dieses Prozesses nach
Dublin.

6. a)
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b} Urspriinglich war von mir eine Zusammenarbeit bei der Umsetzung der
Dokumentation mit dem festangestellten NDR-Redakteur Peter Hornung
geplant, mit dem ich zu diesem Thema bereits seit 2010 sehr intensiv und
aus meiner Sicht gut zusammenarbeite. Mit Herrn Hornung sowie dem
Leiter der NDR Redaktion Dokumentationen, Herrn Kuno Haberbusch,
hatten bereits 2012 Gesprdache (ber einen entsprechenden Auftrag
stattgefunden. Herr Hornung, der Uberwiegend fiur den Radiosender NDR
Info arbeltet, sollte aus dem gemeinsamen Material ein ARD-Harfunk-
Feature realisieren. Auf der Grundlage unserer gemeinsamen Recherchen
entstand auch bereits im Mai 2013 ein weiteres Exposé, das dem WDR
vorgeiegt wurde und unserer beider Namen trug.

Ich wurde dann allerdings vom WDR gebeten, das Exposé erneut und nur
unter meinem Namen einzureichen. Herr Hornung war damit
einverstanden, da er hier eine entsprechende Akzeptanz des Exposés zur
Umsetzung nicht beeintrachtigen wollte.

c) Am 26. Juli 2013 teilte mir Herr Stumpf in einer Email erstmalig mit,
dass der WDR in Person von Herrn Joachim Angerer nunmehr
beabsichtige, ihn als Co-Redakteur und moglicherweise auch als Co-
Autoren fur die Dokumentation zu besetzen.

d) Am 29. Juli 2013 kam es zu einer Redaktionshesprechung im WDR, an
der ich auch teilnahm und in der mir Herr Joachim Angerer die Frage
stellte, ob ich mir denn schon (berlegt hatte, mit wem ich diese Doku
gemeinsam machen mdachte. Ich nannte ihm Herrn Peter Hornung. Das
lehnte Herr Joachim Angerer ab und sagte: ,Ich denke Roman sollte Dein
Co-Autor sein, sonst gibt es zu viele Probleme.® Entsprechendes habe ich
mir jedenfalis in dem von mir gefihrten Produktionstagebuch notiert. Aus
Sorge um den Fartgang des Projekts im Falle meiner Ablehnung von Herrn
Dr. Roman Stumpf als Co-Autor akzeptierte ich diese Entscheidung des
zustandigen Redakteurs meines Auftragsgebers und somit letztlich die
Weisung meines Vorgesetzten.

e) Die dann folgenden Dreharbeiten {Dublin, Utrecht, GieBen, St. Johann,
Austraiien, USA, Kanada, Kanarische Inseln, Beriin, Vereinigtes Kdnigreich,
Hamburg, Frankfurt) habe ich organisiert und vorbereitet sowie
Uuberwiegend auch selbst als Kameramann gedreht.

f

g) Bis Februar 2014 hatte Herr Dr. Roman Stumpf noch nicht einmal das
fir den Sachverhalt allernotwendigste Hintergrund- (wissenschaftliche und
technische Studien) und investigative Recherchematerial, dass ich bis zu
diesem Zeitpunkt zusammengetragen hatte, nach eigenen Angaben
vollstandig durchgearbeitet und zur Kenntnis genommen. Dieses habe ich
inm auf einem speziell abgesicherten Server zuganglich gemacht. Uber
diesen spezieil gesicherten Server konnten auch alle Beteiligten, wie etwa
das Westgate Research Team, Informanten u.a. bei Bedarf vertrauliche
Dokumente teilen bzw. auch uber eine verschilsselte Verbindung
miteinander reden.
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h) Alle Kontakte zu wesentlichen Informanten zu dem Thema der
Produktion wurden von mir hergestellt und/oder unterhalten.

i) Auch die Hintergrinde der Protagonisten wurden ausschiieBlich von mir
recherchiert und gepruft, bzw. deren Angaben Uberprift.

j + k) Anfragen an Airlines und Institutionen wurden ausnahmslos von mir
entworfen und zum Versand gebracht.

)

m) Alles Drehmateriat wurde von mir gesichtet und katalogisiert.

n) Alle Original-Aufnahmemedien wurden in einem speziellen Banksafe von
mir auf eigene Kosten sicher gelagert und waren mit einer zusatzlichen
Versicherung gegen Veriust, hohere Gewalt und Diebstahl versichert.

0)

p) Ab Médrz 2014 ordnete Herr Joachim Angerer dann an, dass die noch zu
flihrenden Interviews ausschiieBlich Herr Dr. Roman Stumpf filhren sollte.
Dies bezog sich auf ein Interview mit dem Direktor der Europdischen
Agentur fiir Flugsicherheit (EASA), Herrn Dr. Hedtmann (BG-Verkehr)
sowie ein geplantes Interview mit dem Leiter der Bundesstelle fir
Flugunfalluntersuchung (BFU) sowie mit Bundesverkehrsminister Dobrindt.
Begriindet wurde dies mit einem angeblich ausgeschépften Reisekosten-
Etat.

q) Ich reiste dann, z.B. fir das Interview mit der EASA, auf eigene Kosten
nach K&ln und im Anschluss zurlick nach Bertin. Das Interview fuhrte Herr
Dr. Roman Stumpf dann sogar vor Ort mit zwei WDR-Kamerateams, statt
dem iiblicherweise zum Einsatz kommendem einen Kamerateam mit einer
weiteren HD Kamera. Es erging dabei die Ansage an die Kameraleute und
mich, dass ich in der BegriBungs-Szene mit EASA Direktor Herrn Patrick
Ky nicht im Bild zu sehen sein solite.

r} Ich flog bereits am 31. Marz 2014 fir die Redaktion Monitor nach
London, Ubernachtete dort bis zum 1. April auf eigene Kosten, nahm an
einer Konferenz teit und traf mich am Abend des 31. Marz 2014 mit Herrn
Frank Cannon und Herrn Dr. Mulder, sowie am 1. April 2014 mit Professor
Abou-Donia zu einem ausfihrlichen Vorgesprach Uber das am 2. April
2014 geplante Interview.
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Am Morgen des 2. April 2014 fohrte ich dann insgesamt mein drittes
Interview mit Herrn Prof. Dr. Abou Donia im Rahmen dieser Produktion.
Ich bereitete das Interview vor Ort vor und richtete das Setting im Hotel
Russel ein.

Am Morgen kurz vor Beginn der Dreharbeiten erhielt ich eine Email von
Herrn Dr. Roman Stumpf mit u.a. folgendem Wortlaut:

SWICHTIG.

Du darfst NICHT im On zu sehen sein -
kiare Vorgabe von Monitor und Angerer.
Die Situation mit mir (Ergebnisse Bluttest)
drehen wir im ON, wenn sie denn noch
-zeitlich gedreht werden kann."

Anmerkung: Alle Hervorhebungen stammen
aus der Original-Mail!

s) Angefugt an diese Email war ein Fragenkatalog, der sich an den
bisherigen Fragen aus den zuvor von mir mit Prof. Abou Donia bereits
gefiihrten Interviews orientierte und zusatzliche Fragen 2zu den
Ergebnissen von Blutanalysen, die im Rahmen eines Selbstexperiments fur
die Produktion durch Herrn Prof. Dr. Abou Donia vorgenommen wurden.
Dabei wurde Herr Dr. Roman Stumpf jeweils vor und spéatestens 72
Stunden nach allen Fliigen im Rahmen dieser Produktion seit Oktober 2013
Blut abgenommen.

Diese Fragen waren teilweise sachlich unzutreffend vorgegeben und
teilweise sprachlich auch in falschem Englisch.

Herr Dr. Roman Stumpf war zum Zeitpunkt des Beginns des Interviews mit
Herrn Professor Abou-Donia nicht am Drehort zugegen. Er kam erst nach
dem Ende des von mir gefiihrten Interviews vor Ort hinzu.

Herr Dr. Roman Stumpf bat darum, noch selbst einige Fragen an Herrn
Prof. Dr. Abou-Donia stellen zu kénnen. Diese Fragen bezogen sich
thematisch ausschlieBlich auf das Ergebnis des vorgeschilderten
Experiments und dauerten ca. 5 bis 6 Minuten.

t) In der ersten Phase der Nachbearbeitung in Kéln vom 31. Marz bis 11.
April 2014 lehnte Herr Joachim Angerer meine Anwesenheit im Hinblick auf
den angeblich ausgeschépften Reisekosten-Etat ab. Auch kollidierten diese
Termine mit den Terminen der vorstehend geschilderten Besprechungen
und des Drehs in London. Ich filog daher am Abend des 2. April 2014 von
London =zurlick nach Berlin und kam erst am 8. April 2014 im
Schneideraum in Koin hinzu.

Der Schnitt fir den Monitor-Beitrag am 22. Mai 2014 lief zum Teil paraliel
zum Schnitt der Dokumentarproduktion vomm 19. bis zum 22. Mai 2014.
Hier war ich im Monitor-Schnitt.

Im weiteren Verlauf der Schnittarbeiten arbeiteten Herr Dr. Roman Stumpf
und ich meist versetzt an jeweils ,unseren Teilen® der
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Dokumentarproduktion. Im Zeitraum 2. bis 4. Juni 2014 war Herr Dr.
Roman Stumpf aufgrund einer privaten Verpflichtung (Konzertbesuch in
Minchen am 3. Juni 2014) nur kurzzeitig im Schneideraum. An einem Tag
in diesem Zeitraum arbeitete ich mit einem weiteren Cutter in einer
zusatzlichen Nachtschicht, meiner Erinnerung nach auch noch einmal am
4. oder 5. Juni 2014 ohne Herrn Dr. Roman Stumpf,

Am 3. Juni 2014 war ich aufgrund von Krankheit (Magenverstimmung)
nicht im Schnitt, sondern arbeitete von meinem Hotelzimmer aus.

u) Die erste Schnittphase in Koin begann am 31. Marz und dauerte bis
zum 11. Aprit 2014. Die zweite Schnittphase begann am 19. Mai 2014 und
war urspriinglich bis zum 30. Mai 2014 angesetzt. Am 15. Mai 2014 teilte
die Redaktion der Sendung ,Monitor* mit, dass sie einen Beitrag Uber den
Fall Westgate, auch ais so genannten ,Teaser" flr die Dokumentarfilm-
Produktion in ihrer Sendung am 22. Mai 2014 ausstrahlen wollte. Autor fiir
diesen Beitrag war neben mir auch Herr Dr. Roman Stumpf. Von der
Redaktion Monitor wurde noch Herr Jan Schmidt beauftragt, uns zu
unterstitzen. Der Schnitt flir diesen Beitrag lief parallel zum Schnitt der
Dokumentarproduktion vom 19. bis zum 22. Mai 2014

v) Bis zum 11. April 2014 wurde etwa eine Minute des Films als Vorschlag
fiir einen so genannten Opener geschnitten. Der Rest bestand zu diesem
Zeitpunkt aus einem losen Zusammenschnitt des Drehmaterials, das
thematisch oder nach Protagonisten geordnet war, quasi als
Materialsammlungen.

Bis zu diesem Zeitpunkt (11. April 2014) waren grofBe Teile der so
genannten ,B-Roll* {Schnittbilder) noch nicht digitalisiert. Dies fuhrte im
Zuge der weiteren Postproduktionsarbeiten immer wieder zu
Verzdgerungen, da das entsprechende Bildmaterial erst gesucht und dann
digitalisiert werden musste. Um die Schnittzeit dennoch optimal
auszunutzen und um die Produktion rechtzeitig fertig zu stellen, bin ich
dazu (bergegangen, die entsprechenden Passagen vorgeschnitten direkt
aus meinem mobilen AVID Schnittplatz im Schneideraum auf den WDR
Schnittserver zu (bertragen.

Zudem versaumt es Herr Dr. Roman Stumpf, das von ihm zwar
umfangreich bestellte und ausgeliehene Archivmaterial vollstandig zu
sichten und folglich auch zu digitalisieren. AuBerdem fehlte Archivmateriaf
der ARD und des WDR, um das ich ausdriicklich gebeten hatte,.

Mehrfach hatte ich aus diesen Grunden und in diesem Zusammenhang
eine gemeinsame Konzeptbesprechung mit Herrn Dr. Roman Stumpf
erbeten. Diese fand jedoch auch in der Folgezeit nicht statt, da Herr Dr.
Roman Stumpf dies stets wegen anderer ,beruflicher und privater
Verpflichtungen™ ablehnte.

w) Ein gemeinsames, konzeptionelles Gesprach lber den Aufbau und die
Elemente der Produktion des zwischen Herrn Dr. Roman Stumpf und mir
hatte es bis zu diesem Zeitpunkt, trotz meiner mehrmaligen dringenden
Bitten, nicht gegeben. Auch mit Herrn Joachim Angerer habe ich kein
solches Gesprach gefihrt.
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Nachdem ich auch weiterhin auf das Erfordernis einer Besprechung
zwischen Herrn Dr. Roman Stumpf und mir bestanden hatte, fand am
Sonntag, den 18. Mai 2014 dann die einzige Konzeptbesprechung
zwischen Herrn Dr. Roman Stumpf und mir auf der Terrasse meines Koiner
Hotels statt.

Auch kam es nicht zu einem
weiteren avisierten Treffen, in dem wir vor allem die Gewichtung und die
Verteilung wesentlicher investigativer Rechercheelemente fur die
Dokumentarpraduktion gemeinsam erdrtern und festlegen wallten.

x} Am 15. Mai 2014 teilte die Redaktion der Sendung ,Monitor® mit, dass
sie einen Beitrag Uber den Fall Westgate, auch als so genannten ,Teaser"
fiir die Produktion, in ihrer Sendung am 22. Mai 2014 ausstrahien wolite.

y) Autoren fur diesen Beitrag waren Herr Dr. Roman Stumpf und ich. Der
Schnitt fiir diesen Beitrag lief zum Teil parallel zum Schnitt der
Dokumentarproduktion vom 19. bis zum 22. Mai 2014,

z) Zu dem Beitrag, der am 22. Mai 2014 in der Sendung Monitor
ausgestrahlt wurde, bestehen zwei separate Vertrage. Ein Urheber- und
ein Mitwirkendenvertrag. Sie sind ausgestellt am 5. Juni 2014 und
umfassen sieben (7) Beschaftigungstage im Zeitraum 15. Mai bis 22. Mai
2014. Auf allen diesen Vertragen ist Raman Stumpf als ,Co-Autor (fest)"
aufgefiihrt.

aa)

bb) Neben seiner Arbeit an der Produktion und dem Beitrag fir Monitor
bereitete Herr Dr. Roman Stumpf zu dieser Zeit noch eine Sendung fiur
Herrn Jorg Schénenbarn vor, (Die Diskussion: Karlsruher
Verfassungsgesprach ,Gesellschaft im Umbruch: Wieviel Schutz brauchen
Ehe und Familie?" ), die am 22. Mai 2014 fiUr den Sender Phoenix
aufgezeichnet wurde.

cc) Im weiteren Veriauf der Schnittarbeiten arbeiteten Herr Dr. Roman
Stumpf und ich meist versetzt an jeweils ,unseren Teilen™ der
Dokumentarproduktion. Dies waren flur mich, gemaB der bis zum 7. Juni
2014 abgelieferten Fassung und einer entsprechenden Email sowie per
Telefax an Herrn Joachim Angerer und weitere Beteiligte (Sonia Mikich,
Georg Restle, Roman Stumpf) vom 24. Juni 2014:
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10.

11.
12.

Urspriinglicher Opener, kurz, peppig ca 45 Sekunden - auf den
Punkt: die Thesen des Films {wurde dann spater von Roman Stumpf
und Angerer geandert)

teilweise Teil 1 Westgate

teilweise von der Ropp 1 - hier wollte ich einen anderen Aufbau und
starkeren Bezug zu den uns vorliegenden Dokumenten wie aus dem
Bereich der Condor (ein Vorfall bereits 2 Tage zuvor, ein weiterer
Vorfall im Vorjahr mit Notlandung in Nlrnberg, noch ein weiterer
Vorfall auf dem Rckflug von Las Palmas, die nachweisbare
Unregelmissigkeiten der uns vorliegenden Wartungsunterlagen, das
Problem Kabinenluft ist der Condor seit 2009 bekannt, die
Verflechtung von Behoérde (BFU) und Condor) gemda der
investigativen Recherche-Elemente.

Prof. van Netten (auch dies wurde spdter durch Herrn Stumpf
gekurzt, was in einer Aussage zur Ungenauigkeit der eigentlichen
Aussage fuhrte,

Germanwings Fall: skandalose Zustande im Zusammenhang mit
einem schwerwiegenden Vorfall im Dezember 2010. - Leider hatte
ich keine Mdéglichkeit, dies weiter auszuflhren oder zu vertiefen
trotz der dem WDR (Frau Mikich, Herrn Pollmeier) und mir
vorliegenden extrem belastenden, internen Dokumente eines
Anonymus, die wir bereits im Herbst 2012 erhalten hatten.

Zeitstrahl 1 ( in dem ich deutlich machen wollte, dass es ein von
Airbus geerbtes Problem ist (aus dem ersten Hersteller eines
Zivilflugzeuges mit Zapfiuft, der Firma Sud Aviation, wurde spater
Airbus} da dies m.E.n. die "Abwehrhaltung” des Unternehmens
erklart. AuBerdem taucht hier die Lufthansa als ,Einflhrer® dieser
damals neuen Technologie in Form einer speziellen Version der
Boeing 707 in Europa auf.

Zeitstrahl 2 Entwicklungen in Australien und Senatsanhdrungen in
den 90er Jahren

Boeing Mail / Roils-Royce

Politik-Block (Zeitstrahl 3 - Kritik des MdB Markus Tressel an der
"N&he" der Behdrden zu Airlines, Untatigkeit der Bundesregierung,
die Abberufung eines Unfallermittlers, der weitere Untersuchungen
durchfithren mochte, nachdem ahniicher Antrag im Bundestag
gescheitert ist {eine soiche ,Abberufung" einmalig in der Geschichte
der weltweiten Flugunfalluntersuchung)}, dann 2 Jahre spater ein
Abschiussbericht, der nur noch von einer "Stérung” nicht aber wie
indiziert von einem "Unfall” spricht, Stichwort: "Beschwichtigen™)
Legal-Definition/Vorschrift der EASA: Kabinenluft muss frei von
schadlichen Stoffen sein

Westgate 2 mit Cannon und der Konfrontation mit British Airways
Schluss-G-Ton von der Ropp

dd) Bis auf den Termin der Sichtung der Produktion in Anwesenheit von
Chefredakteurin Sonia Seymour-Mikich und Herrn Joachim Angerer am 5.
Juni 2014 haben Herr Dr. Roman Stumpf und ich die Produktion in ihrer
gesamten Lange zu keinem Zeitpunkt gemeinsam angesehen, geschweige
denn die genauen Inhalte und deren Gewichtung diskutiert.

ee) Der Entwurf des so genannten ,Off Kommentar-Textes® wurde
liberwiegend von Herrn Dr. Roman Stumpf geschrieben, die wortliche
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Abschrift von so genannten O-Ténen in englischer Sprache und deren
Ubersetzung ins Deutsche blieben mir nach Beendigung der
Schnittarbeiten am 7. Juni 2014 vorbehalten

ffy Auf die zahlreiche inhaltlichen und sachlichen Fehler in den
Textvorlagen des Off-Textes habe ich den sendungsverantwortlichen
Redakteur Herrn Joachim Angerer mehrfach, auch schriftlich, hingewiesen.

7. Die in dem Sichtungstermin vom 5. Juni 2014 durch Herrn Joachim
Angerer postulierten Anderungswiinsche haben Herr Dr. Roman Stumpf
und ich fur die jeweils von uns bearbeiteten Teile getrennt voneinander
umgesetzt, Herr Dr. Roman Stumpf in der Schnittschicht am 6. Juni 2014
und ich in der Schnittschicht am 7. Juni 2014.

Auch hier gab es im Vorfeld keinerlel gemeinsame konzeptionelle
Absprache. Die so hergestellte fertige Versionen des Films haben Dr.
Roman Stumpf und ich auch nicht gemeinsam angesehen oder diskutiert.

8. Rechtsanwalt Frank Fischer hat in seinem Schreiben vom 4. Juli 2014 an
die WDR  Chefredakteurin Sonia Seymour-Mikich und den
sendungsverantwortlichen Redakteur Herrn Joachim Angerer, in dem es
unter anderem auch um offene Forderungen fUr meine Tatigkeiten im
Zusammenhang mit der Produktion ging, lediglich hervorgehoben, dass
sich der WDR seinerseits auf eine bereits erfolgte Abnahme berief und ich
somit meine vertraglichen Leistungen gegeniber dem WDR vollstandig
und ordnungsgemaB erbracht hdtte und mir damit das seitens Herrn
Joachim Angerer am 9. Juni 2014 in Aussicht gestelite Resthonorar
anzuweisen sei.

Eine entsprechende Vergltungsmitteilung im ,steuerrechtlichen Sinne"
erhielt ich von der Abteilung Vertragsmanagement, datiert auf den 16.
Juni 2014, bereits am 18. Juni 2014 per Post. Daraus ergab sich auch,
dass dieses Honorar abgerechnet und angewiesen sei. Als es jedoch auch
14 Tage spéater nicht eingegangen war, fragte ich bei der Abteilung nach
und erfuhr von der Sachbearbeiterin, dass die Auszahlung des bereits
abgerechneten Honorars auf Veranlassung von Herrn Joachim Angerer
zwischenzeitlich gestoppt wurde.

9. Die schlieBlich von Herrn Joachim Angerer an der Sendefassung vom 7.
Juli 2014 vorgenommenen Anderungen waren nicht ,einvernehmlich
vereinbarte marginale Anderungen sowie notwendige Kirzungen®. Die
Produktion ist gegeniiber der Fassung vom 7. Juni 2014 nachhaltig
verandert.

Die Fassung der Produktion, die am 7. Juni 2014 entsprechend der
Sichtung und Abnahme durch den WDR realisiert wurde, hatte eine Lange
von 44 Minuten und 10 Sekunden. Eine geplante finale Sendelange wurde
mir, trotz mehrerer Nachfragen beim zustandigen
sendungsverantwartlichen Redakteur, nicht mitgeteilt.
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10.

11.

Die am 7. Juli 2014 in der ARD ausgestrahlte Sendefassung war lediglich
37 Minuten und 42 Sekunden fang. Diese Fassung war jedoch nicht nur
gekurzt, sondern enthielt auch neue Szenen in einer Ldnge von 2 Minuten
und 8 Sekunden, die in der Fassung vom 7. Juni 2013 nicht enthalten
waren. Damit wurden rund 20 Prozent des urspriinglich abgenommenen
Films durch Kirzungen und neueingefugte Sequenzen verandert!

Ich habe der eigenmadchtigen Bearbeitung der Produktion durch Herrn
Joachim Angerer ohne meine Kenntnis oder Information mehrfach per Mail
und auch per Telefax widersprochen und mich als Autor und Miturheber
der Fassung vom 7. Juni 2014 dagegen verwahrt.

Auch Herr Dr. Roman Stumpf hat Teile der Produktion, die Herrn
Westgate und seinen Fall betrafen, im Schnitt bearbeitet. Er hat dabei u.a.
Szenen aus von mir selbst gedrehtem Material aus dem Frithjahr 2013
verwendet, die wu.a. Personen zeigten (in diesem Fall eine
Hotelangestetlte), die ausdriicklich nicht im Film gezeigt werden wollten.
Darauf habe ich mehrfach hingewiesen. Auch hat er die Passagen
bearbeitet, in den Richard Westgate erstmalig eingefihrt wird
(Fotostrecke), sowie den ersten O-Ton mit Rechtsanwalt Frank Cannon.

Seit Beginn der Produktion im April 2013 bis zum 25. Marz 2014 war das
Rohmaterial in meinem Besitz und in einem Banksafe gelagert {(vgl. Ziff.
6).

Anldssiich der gemeinsamen Dreharbeiten in Hamburg am 25, Méarz 2014
vor dem Geldnde von Airbus und bei der Berufsgenossenschaft Verkehr
hatte mich Herr Dr. Stumpf angewiesen, ihm das gesamte Drehmaterial
mitzubringen und auszuhdndigen. Er nahm es an sich und transportierte
es in einem Rucksack nach Kéln.

Meine IT-Gerdte in meinen Berliner Biirordaumen sind speziell abgesichert.
Eine Internetverbindung wvon Computern, die sensible Materialien
enthalten, wird grundsatzlich Uber eine gesicherte VPN Verbindung
aufgebaut.

Mein eigener AVID Schnittplatz ist an sich nicht mit dem Internet
verbunden. Nur zum Starten und im Fall von Service Updates bedarf es
der kurzfristigen Verbindung.

Das von mir gedrehte Rohmaterial ist dabei grundsatzlich auf externen
Festplatten ' gespeichert, die bei einer Internetverbindung nicht
angeschlossen sind und somit auch keinen externen Zugriff freigeben.

Hingegen war wdhrend der Nachbearbeitungsphasen das gesamte
Rohmaterial der Produktion nach meinem Kenntnisstand in einem
Schneideraum im Erdgeschoss des WDR-Gebaudes (Filmhaus) gelagert.
Diese sind zwar entweder ,besetzt™ oder sonst in der Regel verschlossen,
aber sie sind auch Dritten zuganglich, die nicht direkt an unserer
Produktion beteiligt waren. So ist hier offenbar - so mein Kenntnisstand
vom Juni 2014 - auch eine Optical Disc {original Aufnahmemedium) mit
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dem von mir mit Herrn Prof. Dr. Abou-Donia in London gefihrten
Interview vom 2. April 2014 nicht mehr auffindbar gewesen. Diese fehlte
bereits in der vorletzten Bearbeitungswoche, worauf ich Herrn Dr. Stumpf
auch hingewiesen habe.

Alle so genannten. ,sensiblen™ Quellen sind ausschlieBlich mir persénlich
bekannt und wurden von mir interviewt bzw. befragt.

Nahezu alle Sichtlisten wurden von mir, die Transkripte von mir oder
meiner Mutter, einige englischsprachige Interviewtranskripte mit
Mitgliedern des Westgate Recherche Teams, gemal der zuvor getroffenen
Absprache, durch das Biiro des Rechtsanwalts Frank Cannon angefertigt.

Nur wahrend der Hauptschnittzeit zwischen 30. Marz 2014 und 7. Juni
2014 befand sich das Projekt im WDR Filmhaus auf einem so genannten
LAVID Stand-Alone Schnittplatz®. Zugriffsrechte wurden aber schon im
Zuge der Bearbeitung fur Monitor am 22. Mai 2014 auch anderen
Schnittpidtzen im WDR (ber den gemeinschaftiichen Schnittserver
eingeraumt.

Eine Stichprabe im August 2014, bei der ich in mehreren Schneideraumen
des WDR anrief und die dort anwesenden Cutter/Innen bzw.
Autoren/Innen fragte, ob sie mir fur eine Musikliste einen Titel aus dem
Projekt angeben kénnten, ergab, dass zu diesem Zeitpunkt alle von mir
kontaktierten Schneiderdaume des WDR auf das Projekt und alle
Rohmaterialien zugreifen konnten, da es dort auf dem Server offen und far
alle zugénglich unter den Projekt ,die Story-Nervengift” gespeichert ist.

12. Im Vorfeld der schriftlichen Vereinbarung zwischen Herrn Prof. Dr. Jeremy
Ramsden, dem WDR und mir vom 5. Juni 2013 hatte ich Herrn Prof. Dr.
Jeremy Ramsden - der selbst auch gut Deutsch spricht - darauf
hingewiesen, dass es beim WDR Usus ist, die freien Mitarbeiter als
LAutoren® zu bezeichnen. Von daher kamen wir Uberein meine Tatigkeit in
der englischsprachigen Vereinbarung als  ,author/editor", also
L~Autor/Bearbeiter® zu bezeichnen.

13. Es trifft nicht zu, dass ich alleiniger ,Urheber und Bearbeiter® der
Passagen der Produktion war oder bin, die sich mit dem Fall Westgate
auseinandersetzten. Diese Teile wurden auch durch Herrn Dr. Roman
Stumpf bearbeitet. Dies ergibt sich schon aus den offensichtlichen
Anderungen im Manuskript, die mit der Funktion ~Anderungen
nachverfolgen® kenntlich gemacht wurden.

Die Passage in der Sendefassung vom 7. Juli 2014, in der Bilder britischer
Medien gezeigt werden und im Kommentartext behauptet wird: (Zitat aus
der Sendefassung vom 7. Juli 2014 in der ARD) ,Unsere Geschichte
beginnt in Grofibritannien. Dort berichten die BBC und andere Medien von
Piloten, die an einer rétselhaften Krankheit leiden. Einer von ithnen war
Richard Westgate. Gestorben sei er mdglicherweise an ,giftigen Diampfen
in der Flugzeugkabine, steht in der britischen Zeitung ,Express”. Der Fall
interessiert uns,” stammt nicht von mir.




-
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14.

Eine solche Szene stand auch nicht in irgendeiner der durch mich
bearbeiteten Fassungen eines Manuskriptes. Sie entspricht daruber hinaus
auch nicht der Wahrheit, zumal aus dem Bild-Text Zusammenhang der
Findruck entsteht, wir seien (ber eine Internetrecherche in britischen
Medien auf den Fall von Richard Westgate aufmerksam geworden. Dies ist
falsch. Ich stand bereits noch zu seinen Lebzeiten mit seinem ihn
behandeinden Arzt Dr. Michel Mulder in Kontakt. Zu einem gemeinsamen
Treffen in Holland nach Weihnachten 2012 kam es dann alierdings durch
seinen Uberraschenden Tod nicht mehr.

Diese Passage in der Sendefassung vom 7.Jult 2014 wurden offenbar
nachtraglich (nach dem 7. Juni 2014) gedreht und dem Film hinzugeflgt.

1. Sie fordern mich auf, hier eine juristische Bewertung abzugeben. Das
kann ich aus nachvollziehbaren Griinden leider hier nicht tun. Ich kann
Ihnen aber gerne schildern, wie ich personlich den Vertrag vom 5. Juni
2013 und die daraus resultierenden Vereinbarungen im Einzelnen
verstanden habe:

1. Die Bedingungen, die eine Ausstrahlung gemalB der Vereinbarung vom
5. Juni 2013 zugelassen hatten, waren Anfang Junt 2014 noch nicht
erfullt.

2. Als hier ,maBgeblicher Autor™ und Ansprechpartner der Produktion,
auch fur das Westgate Research Team, wurde ich in diesem
Zusammenhang vom WDR seit dem 7. Juni 2014 nicht mehr konsultiert
oder angesprochen.

3. Fur die Sendung Manitor am 22. Mai 2014 konnte allein durch meine
persdnliche Abstimmung mit Herrn Rechtsanwalt Frank Cannon eine
Einwilligung fir die Aufnahmen am 2. April 2014 und die einmalige
Vorab-Nutzung der fraglichen Passagen erwirkt werden. Diese hatte
selbstverstandlich analog hierzu auch fur die Sendefassung vom 7. Juli
2014 eingeholt werden missen, da die in der vorgenannten
Vereinbarung vom 5. Juni 2013 geregelte Sperrfrist zur
Verdffentlichung und Nutzung des Bild- und Tonmaterials im
Zusammenhang mit dem Fall Westgate und den an den
Untersuchungen beteiligten Experten noch nicht abgelaufen war.

Auch die Verdffentlichung der Ergebnisse der Untersuchung von Herrn
Westgaté durch das Westgate Research Team war bis zum Zeitpunkt
der Ausstrahlung der Produktion noch nicht erfolgt.

Aus diesem Grund hatte ich der Redaktion und dem WDR schriftlich
(Telefax und Email) noch am 24. Juni 2014 empfohien, die fur den 7.
Juli 2014 geplante Ausstrahlung zu verschieben.

Ich bin der Meinung, dass mdglicherweise Uber eine spezifische,
zwischen dem Westgate Research Team, Herrn Frank Cannon, mir und
dem WDR abgestimmte, auszugsweise Verwendung von Fitmteilen und
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Sequenzen ein Konsens fur die geplante Version vom 7. Juli 2014 oder
spater hatte gefunden werden kénnen.

Allerdings hatte ich bis zur Ausstrahlung im Programm der ARD am 7.
Juli 2014 keinerlei Kenntnis von der finalen Sendefassung der
Produktion (Bild und Text).

4. Herr Rechtsanwalt Frank Cannon rief mich am 25. Juni 2014 an und
fragte mich explizit, welche Moglichkeiten der Einftussnahme ich zu
diesem .Zeitpunkt noch auf die konkrete Ausgestaltung der
Sendefassung der Produktion hdtte. Dies lie sich nicht beantworten,
ohne ihm ggfs. WDR-Interna zu offenbaren, und dass es hier zu sehr
unterschiedlichen Auffassungen (ber Inhalte und Machart der
Produktion gekommen war.

S. Daraufhin konfrontierte er mich mit dem Wortlaut einer Email von
Herrn Joachim Angerer an Herrn Andreas Bartels, Mitarbeiter der
Deutschen Lufthansa AG vom 25. Februar 2014, in der es um die zuvor
von der Lufthansa erteilte Absage einer Kooperation an den
Westdeutschen Rundfunk ging. Herr Cannon fragte mich, ob ich den
Inhalt dieser Email kennen wiirde, was ich bejahte. Diese Email war
auch mir am 25. Februar 2014 als so genannte Blind Carbon Copy
(bcc) zugegangen.

6. In der Folge Kkorrespondierte Herr Rechtsanwalt Frank Cannon dann
direkt mit dem Justiziariat des WDR. Nach seinen spéteren Angaben
mir gegeniiber teilte ihm das Justiziariat bereits am 27. Juni 2014 per
Telefax mit, daB ich nicht mehr Autor der geplanten Dokumentation
sei. Vom WDR erhielt ich hierzu und Uber den Inhalt dieser
Korrespondenz keine Mitteilung. Ich wurde von diesem auch nicht zum
Sachverhalt befragt.

Am 2. Juli 2014 um 18:23 Uhr erfuhr ich erstmais aus einer Email des
Lufthansa Pressesprechers Michael Lamberty an mich, dass dieser aus
dem WDR erfahren hitte, dass ich ,angebiich nicht mehr sachkundiger
Co-Autor® sei. Vom WDR erhielt ich bis zu diesem Zeitpunkt keine
solche Mitteilung.

7. Damit war fur Herrn Rechtsanwalt Frank Cannon, so seine
Ausfuhrungen mir
gegeniiber, eine der wesentlichen Voraussetzungen der vorgenannten
Drei-Parteien-Vereinbarung vom 5. Juni 2013 zwischen dem Westgate
Research Team, dem WDR und mir nicht mehr erfullt und nach Ansicht
von Herrn Rechtsanwalt Frank Cannon die Vereinbarung nicht mehr
glltig, bzw. ,hinfillig geworden®. Zu dieser Einschatzung kamen in der
Folge auch ibereinstimmend die von mir diesbezlglich in Deutschiand
konsultierten Anwélte.

14.2. Mit der Ausstrahlung von Teilen des ausschlieBlich von mir
gefuhrten Interviews mit Herrn Prof. Dr. Abou-Donia am 7. Juli 2014 im
Rahmen der streitbefangenen Produktion hat der WDR nicht nur gegen die
Vereinbarung vom 5. Juni 2013, sondern auch gegen entsprechende
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ausdriickliche Absprachen im Vorfeld der Anfertigung von Bild- und
Tonaufnahmen zwischen Herrn Rechtsanwalt Frank Cannon, Herrn Dr.
Mulder und mir, sowie Herrn Dr. Roman Stumpf, der hiervon Kenntnis
hatte, verstoBen,

Noch am 31. Méarz 2014 und somit zwei Tage vor dem Interview vom 2.
April 2014, teilte mir Hert Rechtsanwalt Frank Cannon im Beisein von
Herrn Dr. Mulder mit, dass wir derzeit Uberhaupt kein Interview mit Herrn
Prof. Dr. Abou-Donia fihren kénnten, zumal die Arbeiten an der
Publikation und dem damit einhergehenden Peer-Review-Verfahren in
Sachen Westgate noch nicht abgeschlossen seien. Herr Rechtsanwalt
Frank Cannon war auch extrem aufgebracht lOber zuvor in der britischen
Boulvardpresse veréffentlichte Details zum Fail Westgate und der
involvierten Experten. Er flirchtete insbesondere, dass durch solche
Norabveroffentlichungen™ seine Experten in dem noch anstehenden
gerichtlichen Verfahren diskreditiert werden kénnen.

Wir kamen schlieBlich Uberein, dass wir - auch im Hinblick auf die
anfallenden Kosten - das geplante Interview mit Herrn Prof. Dr. Abou-
Donia dennoch wie geplant am 2. April 2014 fuhren, aber die Verwendung
von seiner éxpliziten Autorisation im jeweiligen Gesamtkontext abhangig
machen. Zuséatzlich wurde das Interview noch von einer weiteren Kamera
zur Verwendung fur die Westgate Foundation aufgenommen.

Eine Verwendung des Interviews mit Herrn Prof. Dr. Abou-Donia zu dem
zu diesem Zeitpunkt vom WDR geplanten Sendetermin am 10. April 2014
in der Sendung Monitor sei auf jeden Fail ausgeschlossen. In Frage kamen
nur spatere Termine ab Anfang Mai 2014, so Herr Rechtsanwait Frank
Cannon mundiich zu mir.

Von diesem Angebot fUr ein Agreement unterrichtete ich unmittelbar im
Anschluss und noch im Beisein von Herrn Dr. Muider und Herrn
Rechtsanwalt Frank Cannon telefonisch Herrn Dr. Roman Stumpf. Ich wies
ihn dabei darauf hin, dass ansonsten gar kein Interview gefuhrt werden
kénne. Herr Dr. Roman Stumpf willigte in vorstehende Regeilung der
Nutzung zu einem spéateren Sendetermin als dem 10. April 2014 ein, was
ich entsprechend gegeniber Herrn Rechtsanwalt Frank Cannon und Herrn
Dr. Mulder mitteilte.

Wie vorstehend bereits geschildert fuhrte ich am 2. Apri! 2014 dann das
besagte Interview mit Herrn Prof. Dr. Abou-Donia im Beisein von Herrn Dr.
Mulder. Herr Dr. Roman Stumpf erschien erst, nachdem mein Interview
bereits beendet gewesen war. Er fihrte dann noch ein eigenes Interview
mit dem Professor von etwa 5-6 Minuten Lange. Im Anschluss verlieBen
Herr Dr. Mulder und Herr Prof. Dr. Abou-Donia den Drehort. Bei der
Verabschiedung wies Herr Dr. Mulder noch einmal ausdricklich darauf hin,
dass eine Verwendung dieses Interviews oder jeglicher Teile hieraus zuvor
mit Rechtsanwalt Frank Cannon abgestimmt werden missten. Dies wurde
ihm durch Herrn Dr. Roman Stumpf in meinem Beisein bestatigt.

15. Mit meiner Email vom 14. Juni 2014, 01:45 Uhr an Herrn Joachim
Angerer, die in cc an Herrn Axel Greinert (Produktion}, Herrn Georg Restle
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16.

(Investigatives Ressort), Frau Monika Rillig-Jager (Vertragsmanagement)
sowie Herrn Dr. Roman Stumpf versandt habe, teilte ich ihm lediglich mit,
dass ich mit Lieferung der von Herrn Joachim Angerer geforderten
Schnittliste und der Angabe meiner angefallenen Prognosetage ,ich meine
Verpflichtungen als Autor gegenuber dem WODR als erfulit" ansehe. Es
folgte der Zusatz: ,Weitere T&tigkeiten gerne, aber auf der Grundlage
neuer und zuvor bitte schriftlich fixierter Vereinbarungen®. Dies war, wie
von Herrn Angerer mir zuvor mitgeteilt, die Voraussetzung, um die
restliche Rate meines Autorenhonorars abrechnen und anweisen zu
kénnen.

Mit meiner Email vom 26. Juni 2014 von 11:46 Uhr habe ich nicht auf
mein Recht auf Namensnennung verzichtet. Vielmehr enthélt diese Email
zundchst vier einzeine Kritikpunkte. Diese waren:

1. Bemangelung der von mir als extrem gestort empfundenen
Kommunikation zwischen den WDR-Beteiligten und mir,

2. der Umstand, dass ich mich einerseits im Auftrag der Chefredakteurin
um eine gltliche Regeiung mit dem Anwalt (Professor Dr. jur. Ronald
Schmid) einer Protagonistin (Frau von der Ropp) bemiht habe und
diese auch herbeifihren konnte, welche dann aber iediglich ein paar
Stunden spater aufgrund eines mit mir zuvor nicht abgestimmten
Telefax des Justiziariates an die Gegenseite zunichte gemacht wurde,
da der Anwalt dann von der gefundenen Lésung wieder Abstand nahm,

3. der Erhalt eines Telefaxes von Herr Rechtsanwalt Frank Cannon, in
dem dieser auf eine Email von Herrn Joachim Angerer an die Lufthansa
AG abstellt und aus der hervorgeht, dass Herr Dr. Roman Stumpf der
alleinige Autor der Dokumentation sei, wahrend ich nur fachkundiger
Berater der Produktion ohne Einflussmaéglichkeiten auf deren Inhalt sei,
und

4. dass das mir von Herrn Joachim Angerer uberlassene Manuskript van
fachlichen und sachlichen Ungenauigkeiten ,wimmeit®, sowie eine
Vielzahl von ,ungestitzten, sowie teilweise auch falschen
Tatsachenbehauptungen™ enthielt.

Im Ubrigen beanstandete ich auch hier nochmals, dass mir das
Bildmateriai, das Herr Joachim Angerer im Rahmen der Produktion zu
nutzen beabsichtigte, nicht bekannt war, und ich auch keine Information
dartber besaB, wann er die Produktion final umbearbeiten wollte. Ich bot
insoweit auch nochmals an, flr eine Bearbeitung zur Verfiigung zu stehen.

Hiervon deutlich abgesetzt folgt: ,Ich jedenfalls - fur meinen Teil -
verwahre mich unter diesen Voraussetzungen dagegen, dass in diesem
Kontext mein Name oder auch nur ein Bild von mir {(ber den Sender
flimmert oder sonst in irgendeiner Art und Weise In diesem
Zusammenhang genutzt wird."

Hierauf antwortete Herr Joachim Angerer mit Mail vom gleichen Tag um
13:50 Uhr. Hier berief sich Herr Joachim Angerer mir gegenuber auf die
Sichtung und darin erfoigte Abnahme der Produktion von ihm in
Anwesenheit von Sonia Mikich™ (05. Juni 2014). Er fugt hinzu: ,Alles
gemaB des Urheberrechtstarifvertrages. Entlang den Argumenten von
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17.

18.

Sonia Mikich und mir waren Anderungen gefordert, die in den folgenden
zwei Schnitt-Tagen weitgehend umgesetzt wurden. Die restlichen
Schnittarbeiten erfolgten dann durch die Redaktion. Und natiirlich
bekommst Du die Endfassung zu sehen und kannst dann
entscheiden, ob Dein Name genannt werden soll oder nicht.” (Anm:
Hervorhebung durch den Verfasser)

Hieran aber hat sich der WDR nicht gehaiten. Weder erhielt ich die zu
diesem Zeitpunkt noch ausstehende (Rest)Vergltung, noch wurde mir die
Sendefassung der Produktion zur Kenntnis gebracht oder angeboten, diese
zur Kenntnis zu nehmen.

Daher sah ich mich genétigt, den WDR unter Zuhilfenahme anwaltlicher
Unterstitzung zur Wahrung meiner Interessen mit Schreiben meiner
Anwalte vom 4. Juli 2014 (per Telefax und Brief) aufzufordern, mir die
Endfassung vor Ausstrahlung zur Entscheidung vorzulegen. Ein konkretes
Sichtungsangebot durch den WDR erfolgte jedoch auch dann nicht. Die
Produktion in ihrer Endfassung habe ich erstmals im Rahmen der
Ausstrahlung am 7. Juli 2014 im Programm der ARD gesehen.

Erste Anfragen an Unternehmen der Luffahrtindustrie und Institutionen
wie u.a auch die Deutsche Lufthansa AG erfolgten durch mich bereits am
18. April 2013. Ein dezidierter Fragenkatalog wurde der Deutschen
Lufthansa AG erneut durch mich am 5. November 2013 Ubersendet. Ein
Treffen mit Vertretern der Deutschen Lufthansa, Herrn Dr. Roman Stumpf,
Herrn Joachim Angerer und mir im WDR fand am 10. Februar 2014 und
somit eher zum Ende der Dreharbeiten zur Produktion statt{ am 31. Marz
2014 begann die 1. Schnittphase) Geplanter erster Ablieferungstermin
einer Rohfassung der Produktion gemdf meinen Vertrdgen mit dem WDR
war urspringlich der 30. April 2014. Der geplante Sendetermin wurde
allerdings zwischenzeitlich zwei Mal verschoben, schlieB3lich auf den 7. Juli
2014.

Das von der Deutschen Lufthansa gegeniiber Herrn Dr. Stumpf in einer
Email beanstandete Foto ist keine Fotomontage. Es handelt sich vielmehr
um ein Lichtbild der Protagonistin Bearnairdine Beaumont auf dem Flug
von Frankfurt nach Dublin am 16. Oktober 2013. Es wurde mit
Einverstandnis der abgebildeten Person aufgenommen. Zuvor hatte ich die
Besatzung +des Fluges informiert, dass ich beabsichtige, von Frau
Beaumont einige Aufnahmen zu machen und Besatzungsmitglieder und
andere Reisende nicht gezeigt werden sollen. Die Besatzung hat weder mir
noch Frau Beaumont gegeniiber zu irgendeinem Zeitpunkt interveniert.

Der in das Bild eingefligte Titel ,Ungefiltert eingeatmet — Gift an Bord?"
war zu diesem Zeitpunkt (Januar 2014) der geplante Sendetitel der
Produktion. Dies ergibt sich auch aus meinen Exposés und Vertrdgen mit
dem WDR vom 4. November 2013, Dieser Titel wurde erst in der letzten
Kalenderwoche des Mai 2014, gegen meinen Protest, durch Herrn Joachim
Angerer und Herrn Dr. Roman Stumpf geandert.
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Diese Aufnahme hatte ich als Vorschlag meinerseits fiir die Bewerbung der
Produktion bearbeitet und bereits am 30. Oktober 2013 per Email an das
Sekretariat der WDR-Redaktion ,die Story", Herrn Dr. Roman Stumpf,
Frau Sonia Mikich und Herrn Georg Restle Ubersendet. Ich erhieit
diesbezuglich bis zum 17. Februar 2014 keinerlei Einspruch oder
Intervention, insbesondere wurde mir die Verwendung nicht untersagt.

Bei meinem Facebook-Account handelte es sich um meinen privaten
Facebook-Account fir einen geschlossenen Personenkreis. Alle Postings
waren zu diesem Zeitpunkt nur meinen mit mir verbundenen so genannten
~Facebook-Freunden®™ zuganglich.

Die Bilder waren im Ubrigen nicht frei der Offentiichkeit als solches
zuginglich. Es erfolgte keine Intervention oder Kritik, als ich das Bild in
meinem Facebook-Account im Januar 2014 online gestellt habe. So auch
nicht durch Herrn Dr. Roman Stumpf, mit dem ich als Facebook-Freund
verbunden war.

Dieses strittige Posting war verlinkt auf die offizielle Internetseite des WDR
{(http:// www.wdr.de/tv/monitor/die_sendung/kontaminierte-
kabinenjuft.php5), auf der dieser liber die Produktion berichtete und
Betroffene zur Kontaktaufnahme aufforderte und dazu entsprechende
Moglichkeiten einraumte.

19. Auf meiner Facebook Seite befanden sich keine Karikaturen, die sich tber
die Luftfahrtindustrie lustig bzw. verachtlich machten. Fur einige wenige
Stunden hatte ich dort zwei Bilder aus den US-Aufklarungs- und
Bevdlkerungsschutzfilmen aus den 40er und 50er Jahren {,Duck and
Cover") gepostet.

Diese waren begleitet von einem Text, in dem ich meine Verwunderung
tiber den Umstand zum Ausdruck brachte, dass sich keines der
angefragten Unternehmen und anderer Institutionen direkt duBern wollte,
sondern alle auf Dachverbdnde bzw. Lobbyinstitutionen verwiesen, welche
wiederum keine Interviews geben wollten oder Anfragen bis zu diesem
Zeitpunkt beantworteten bzw. die Beantwortung von Fragen per se
ablehnten, bzw. erst gar nicht reagierten. Dies erfolgte zu einem
Zeitpunkt, an dem bereits alle im Zusammenhang mit der Produktion
maBgeblichen Anfragen gestellt und d{berwiegend negativ beschieden
waren.

20. Die Deutsche Lufthansa begriindete ihre Ablehnung eines Interviews und
ihrer Kooperation mit dem WDR im Zusammenhang mit der Produktion
ausweislich “ihrer Email an Herrn Dr. Roman Stumpf ausschlieBlich mit
Verweis auf das foto der ,Frau mit Atemmaske" (s.c. die Protagonistin
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Beaumont) und das Bild einer Hand, die eine Wischprobe nimmt. In der
Email heiBt es wortlich:

 Nachdem aus Ihrer Produktion schon Bilder im Internet kursieren, die
ganz offenbar an Bord unserer Flugzeuge aufgenommen wurden, und
diese Bilder kiar und deutlich zeigen, mit welcher Darstellung der
Lufthansa wir in Threm Film rechnen dirfen, haben wir uns gegen eine
Zusammenarbeit entschieden.

Angesichts dieser Vorabberichterstattung kinnen wir Thnen
bedauerlicherweise keine Unterstitzung mit Bildern und O-Ténen
anbieten.”

Von einer journalistischen Voreingenommenheit und/oder irgendwelchen
Karikaturen ist in diesem Zusammenhang keine Rede.

21. Diese Aufnahmen indizierten, so die Deutsche Lufthansa, eine
Vorabberichterstattung™. Eine Bezugnahme auf Karikaturen findet sich
hier nicht.

22. Das Testverfahren fiir den kombinierten Blut-, Luft- und Wischprobentest
wurde wvon mir auf der Grundlage der hierzu verfligbaren
wissenschaftlichen Publikationen entwickelt und dann den Herr Professoren
Ramsden, Abou-Donia und van Netten vorgestellt.

Herr Dr. Mulder ist kein Experte fur solche Messungen, er hat uns lediglich
hierflir zwei Messgerate (SKC Sampler) zur Verfigung gestelit.

Allerdings hat uns Herr Dr. Mulder angeboten, weitere Schnelltests mit
Hilfe eines von der Bundeswehr entwickelten und von dieser im
Zusammenhang mit toxischen Kampfmitteln verwendeten Testkitts
durchzufihren. Dieses Gerat brachte er uns noch zwei Tage vor Abreise
eines Langstreckenflugs im Januar 2014 personlich aus Holland nach Kain.
Herr Dr. Roman Stumpf lehnte aber die Verwendung und Nutzung dieses
Testkitts ausdriicklich ab.

Besprochen und Gegenstand der Untersuchungen und Analysen des
Selbstexperiments waren die alle auf den Flugreisen fUr diese Produktion
genommenen Luft- und Blutproben in Korrelation zueinander zu setzen.
Wischproben kamen erst spater hinzu, um ggfs. an die Ergebnisse der
ersten Proben im Jahr 2008/2009 anzuknipfen und um einen belastbaren
Nachweis zu haben, dass im Innenraum des Boeing 787 Dreamliners
konstruktionsbedingt und im Gegensatz zu allen anderen Flugzeugtypen
keine Schadstoffe aus dem Triebwerksbereich anzufinden seien.

Mit Professor Abou-Donia hatte ich vereinbart, seinen Teil der Analysen
dramaturgisch in dem Zusammenhang mit seinen weiteren Forschungen
zum Fall von Richard Westgate in die Filmdokumentation einzubauen. So
war mir bekannt, dass Herr Westgate gerade im Hinblick auf die von
Professor Abou-Donia durchgefuhrte Auto-Antikdrper-Analysen die
héchsten Werte aller bisher getesteten Personen aufgewiesen hatte.
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Allerdings mussten die Ergebnisse der Luftproben in einigen Fallen als
nicht wvalide angesehen werden, wie sich erst gegen Ende der
Probenentnahme durch den Einsatz eines weiteren zugelassenen Mess-
Sensors {(van Netten Sampler) herausstellte, So stellte sich dabei heraus,
dass beispieisweise auf dem Flug mit United Airlines in den USA, den ich
privat auf eigene Kosten am 28. Januar 2014 von Vancouver nach Chicago
durchgefahrt hatte, der van Netten Sampler ein positives Ergebnis genau
an der Nachweisgrenze ermittelte, wahrend der parallel eingesetzte SKC
Sensor kein Ergebnis zeigte. Eine korrelierende Blutprobe hierzu gab es
nicht, da Herr Dr. Roman Stumpf bereits zuvor nach Deutschland geflogen
war. Aus diesen Grunden habe ich empfohlen, diesen Aspekt aus der
Dokumentarproduktion zu streichen und ggfs. -« nach neuen gesicherten
Messungen mit den van Netten Samplern - flr eine gesonderte
Berichterstattung der Programmgruppe WiRe zu verwenden.

MaBgeblich fir meine Ansicht, den Test als nicht valide anzusehen, ist
auch der Umstand, dass Herr Dr. Roman Stumpf, der die Handhabung der
Proben wdhrend der Drehreise nach Australien, USA und Kanada
Ubernommen hatte, Proben nach eigenen Angaben und AuBerungen
vertauscht und auch verloren hatte. Insoweit war eine eindeutige
Zuordnung nicht mehr 100-prozentig sichergestellt.

Der Aspekt Uber die Validitat der Proben und ihren wissenschaftlich
fundierten Aussagegehalt wurde meines Wissens nach auch unter den
beteiligten Wissenschaftlern (Professoren Ramsden, Abou-Donia und van
Netten) diskutiert.

23. Die Zwischenfrage van Herrn Dr. Roman Stumpf in dem von mir mit Herr
Prof. Dr. Abou-Donia am 2. April 2014 in London geflihrten Interview
wurde nicht von _mir in die Sendefassung der Produktion eingeschnitten.
Dies ergibt sich schon aus dem urspringlichen Arbeitsmanuskript in der
Version des Herrn Dr. Roman Stumpf vom 6. Juni 2014 sowie meiner
spiateren Korrekturfassung. Im Arbeitsmanuskript steht ,Zwischenfrage
aus dem OFF" und in der spateren Textfassung habe ich das dort
urspriinglich vorgesehene ,ON" wieder in ein ,OFF" geandert. Dies wird
auch durch die Funktion ,Anderungen nachverfolgen™ belegt.

24.Im Vorgesprach am 1. April 2014 zu dem Interview vom 2. April 2014 mit
Herrn Prof. Dr. Abou-Donia habe ich ihn davon unterrichtet, dass wir die
von ihm anaiysierten Blutproben mit der eindeutig zuzuweisenden
Luftprobe (Qantas A380 mit TBP) in Bezug setzen mochten. Dies wolite er
aber nicht, da es fur ihn aus seiner Sicht zu viele Unwdagbarkeiten
hinsichtlich dieser Probe gab. So wurde die korrespondierende Blutprobe
erst 72 Stunden spater und nach einem weiteren Mittelstreckenflug an
Bord einer US-amerikanischen Boeing 737 genommen und lies sich damit
nicht eindeutig dem einen oder dem anderen Flug zuordnen. Er bezog sich
von daher auf eine generelle Aussage hinsichtlich der effektiv erfolgten
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25.

26

27.

Anzahl der Fliige und dem von ihm festgestellten Anstieg der Auto-
Antikdrper in den entsprechenden Blutproben.

Hydraulikfiussigkeiten zur Verwendung in zivilen Turbinenflugzeugen,
insbesondere solche die z.B. im Gegensatz zu Fahrwerkhydraulik durch
entsprechende  Komponenten oder Bauteile im Bereich eines
Turbinentriebwerks auf- bzw. auch austreten kénnen, sind meines Wissens
nach rein synthetische Stoffe aus Phosphorsaure-Estern, Alkohol und
anderen kiinstlichen Additiven und Inhibitoren. Ich bezeichne diese nicht
als ,0le".{In einem Kapitel eines meiner bereits 1994 erschienenen Blcher
wurde mal versehenttich der Begriff ,,Hydraulikol® verwendet) Dies ware
auch faisch. Keinesfalls basieren diese ,im Regelfall auf Mineralolbasis™.

. Die in der Produktion getdtigte Aussage ,In aflen Proben aus Flugzeugen

mit Zapfluftsystem fand das Labor Ruckstdnde aus Triebwerk- und
Hydraulikolen. Die Ergebnisse bei zwei Fltigen sind besonders auffallig.” ist
faktisch und’inhaltlich falsch.

TKP (Trikresylphosphat) aus Triebwerksolen fand das Labor nur in allen
WISCH-Proben aus zapfluftbetriebenen Filugzeugen (also mit Ausnahme
der Wischproben aus einer Boeing 787).

Riickstande von TBP {Tributylphosphat) aus der Hydraulikflussigkeit fand
das Labor nur in einer LUFT-Probe aus einem Airbus A380 der Qantas
Airlines.

Ruckstande leicht oberhalb der Nachweisgrenze von TKP aus
A320 der United Airlines (genommen auf der private Flugreise von mir
personlich — sieche oben). Die Probe des zweiten, paraliel mitgeflinrten
SKC-Messgerdts war hingegen negativ.

Die entsprechende Passage in der urspriinglichen Fassung des Films wurde
durch Herrn Dr. Roman Stumpf geschnitten und getextet.

Hinsichtlich des Studiums von Herrn Dr. Roman Stumpf an der privaten
Quadriga-Hochschule in Berlin méchte ich keine weitergehenden Angaben
machen, selbst wenn mir diese von Herrn Dr. Roman Stumpf seibst per
Email mitgeteilt wurden, da mir fiir die Kommunikation hieriber von Herrn
Joachim Angerer und Herrn Dr. Roman Stumpf juristische Konsequenzen
angedroht wurden.

Zwischenzeitlich hat die Pressestelle des WDR aber das Studium und auch

das Stipendium des WDR-Mitarbeiters Dr. Roman Stumpf an dieser
Hochschule &ffentlich in einer Pressemitteilung bestatigt.

Berlin, den 5. November 2014

. S

Tim van Beveren
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Peter Hornung
Tim van Beveren

UNGEFILTERT EINGEATMET

- NERVENGIFT IM FLUGZEUG -



Themenvorschlag:
UNGEFILTERT EINGEATMET — NERVENGIFT IM FLUGZEUG
ven Peter Hornung (NDR-Info) & Tim van Beveren (WDR-FS)

Immer mehr Forschungsergebnisse und Studien zeigen, dass in die Kabinenluft von
Passagierflugzeugen Uber die Triebwerke giftige Stoffe gelangen kénnen, die dort nicht
hingehdren. Das Problem liegt konstruktionsbedingt im Abzapfen der Atemiuft aus den
Triebwerken. Durch das Verdampfen von Schmierstoffen kann dabei ein toxisches und
gesundheitsgefdhrdendes Stoffgemisch entstehen.

Gelangt dieser giftige Chemikalien-Cocktail, darunter auch das Nervengift TKP, iber die
Beluftung in das Innere des Flugzeuges und wird eingeatmet, so kann das Nervensystem
schwer bis irreversibel geschadigt werden.

Auch das Horror-Szenario eines fuhrerlosen Flugzeugs ist dabei durchaus real: Erkennen die
Piloten nicht rechtzeitig, dass giftige Kabineniuft ins Flugzeug gekommen ist, kdnnen sie
handlungsunfahig werden, noch bevor sie Notsauerstoff zu sich nehmen kénnen. Bislang ist
das einzig verfligbare Warnsystem ihr eigener Geruchssinn.

Die Dokumentation , Ungefiltert eingeatmet — Nervengift im Flugzeug® schildert und belegt
eindriicklich, dass das Problem den Konstrukteuren, Airlines und Regierungen zwar schon
sehr lange bekannt ist — sie es aber jahrelang nicht ernst genommen und die Gefahrdungen
ignoriert haben. Er zeigt auf, welche Schaden Piloten, Flugbegleiter und Passagiere nach
.Oldampf*-Vorfallen erlitten haben - und wie sie damit von den Airlines, der Berufsgenos-
senschaft, den zustdandigen Behorden und der Bundesregierung alleine gelassen werden.

Der Film ist auch eine weltweite Spurensuche: Welche Motive leiten die Akteure? Warum
verzichtet Airbus bis heute auf ein Atemluftsystem, dass die Risiken ausschlieBt — obwohl das
langst technisch moglich ware? Warum wird die Gefahrdung von Passagieren und Besatz-
ungen teilweise weiter geleugnet, obwohl renommierte Wissenschaftler ein solches Risiko
nahelegen und seit Jahrzehnten eindringlich davor warnen? Wie geht die EU mit dem
Problem der giftigen Oldampfe um? Und wieso hauft sich die Abberufung von Sachver-
standigen, die die Problematik der kontaminierten Kabinenluft nicht einfach |langer tolerieren
wollen?

Die Dokumentation greift auch die neuesten Entwicklungen speziell in Deutschland auf:
Interessenvertreter von Gewerkschaften und der Airlines diskutieren hier inzwischen unter
der Federfiihrung des Bundesverbandes der Deutschen Luftfahrtindustrie (BDL) und fordern
von den Flugzeugherstellern den Einbau von Filtern und Sensoren. Wann ist damit zu
rechnen?

Und was ist von den von der Lufthansa nun in Dienst gestellten ,Messkoffern® zu halten?
Eine ernstzunehmende Analyse oder nur eine clevere PR-Beschwichtigungstaktik?
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Exposé zu einer 45 Min. Dokumentation in der ARD

Bis sie auf dem Riickfiug plotzlich extremen Kopfschmerzen
ausgesetzt waren, hatte sich das Ehepaar eigentlich nie Gedanken dariiber
gemacht, dass die Luft in der Passagierkabine toxisch belastet sein konnte. Auch hatten sie
keine Ahnung, dass diese Luft konstruktionsbedingt direkt am Triebwerk abgenommen
wird. Aber HerfJ] stellte noch an Bord fest: Auch andere Passagiere waren betroffen,
klagten lber Beschwerden oder mussten sich Ubergeben. Aber von der Besatzung erhielten
sie keine Erkiarung oder Hinweise, auch nicht spater von der Airline. Mit den Problemen
wurden sie villig allein gelassen. Die starken, migrane-artigen Beschwerden klangen erst
nach drei Tagen wieder ab. Seit sich Herr

B cingehender mit der Thematik auseinander setzt, steht flir ihn fest: ein
Konstruktionsfehler in der Belliftung von Fiugzeugen ist die Ursache des Problems.

Fiir Angela B. (46) war Fliegen immer ihr Traumberuf: Das damals sehr attraktive britische
Fotomodell unterschrieb als 26jihrige einen Arbeitsvertrag als Stewardess bei einer grof3en
Airline in den Emiraten. Doch schon sehr bald stellten sich auf Fligen merkwiirdige Symp-
tome ein: es kribbelte in Handen und Fissen, seltsame Gerliche nach ,nassem Hund" oder
Lalten Socken®". Manchmal kannte sie auch iber Idngere Zeit einen blaulichen Dunst in der
Kabine sehen. Doch beschwichtigt von Kolleginnen und Vorgesetzten schdpfte sie keinen
Verdacht. Man sagte ihr: ,Das ist véllig normal, auch der Geruch.” Ihre starken, andauern-
den Kapfschmerzen seien auf ,Jetlag" zurlickzufiihren, so der medizinische Dienst ihrer
Airline. Behandelt wurde sie nicht wegen moglicher Vergiftungen, sondern mit Psychophar-
maka. Nach nur 2 Dienstjahren brach sie ||| I zus2mmen, musste
auf einer Trage aus dem Flugzeug gebracht werden. Aber weder dort noch im Krankenhaus
in Jlll konnten ihr die Arzte helfen. Daher kiindigte sie den Job und flog zurick in die
ihre Heimat. Das war vor 20 Jahren. Sie ist seitdem dauerhaft arbeitsunfahig und lebt von
einer kleinen Sozialrente (weniger als ein vergleichbarer Hartz-1v-Satz). Die Beschwerden
hat sie aber noch immer: B. reagiert extrem sensibel auf alle moglichen chemischen Ver-
bindungen (z.B. in Waschmitteln) und Gertiche (Deo, Parfiims), leidet unter Konzentra-
tions- und matarischen Stérungen. Ihre Krankheit, sowie die damit einhergehenden
Wesensveranderungen fihrten dazu,
Auch andere Menschen aus ihrem sozialen Umfeld gingen auf Distanz. Jetzt lebt sie zuruck-

gezogen mit | ihrer einzigen Bezugsperson.

Erst (iber unsere Berichterstattung (eng/. Version Internet — ARD 2010) erfuhr sie, dass ihre
mysteriose Krankheit" bereits seit 2001 einen wissenschaftlich publizierten Namen und
danach auch eine plausible Ursache hat: Aerotoxisches Syndrom. Inzwischen attestier-
ten ihr die Arzte eine nachhaltige Schadigung ihres Nervensystems, vermutlich ausgeldst
durch die haufige Exposition mit Olddmpfen im Flugzeug. Sie ist nur eine von einer drama-
tisch ansteigenden Zahl von Betroffenen - weltweit.

Der Frage ob B. wirklich am ,Aerotoxischen Syndrom" leidet, gehen wir im Film nach. Wir
treffen sie erstmalig auf einer jahrlichen Fachtagung in London (bereits gedreht). Dort trifft
sie auf Professor Dr. M. Abou-Donia von Duke-Universitat USA. Er ist weltweit fuhren-
der Experte auf dem Gebiet der Vergiftungen durch das neurotoxisch wirkende Chemika-
liengemisch, dass sich im Triebswerks-Ol befindet. Schon seit den 90er Jahren wird ein
Zusammenhang mit den Erkrankung vermutet und durch jiingere Studien immer hdufiger
untermauert. )

Die von Medizinern und Forschern beschriebenen Folgen kdnnen dramatisch sein:

kurzfristige Symptome reichen van gereizten Schleimhauten dber Atemnot, Erbrechen und
Kopfschmerzen bis hin zu Sehstérungen und Lahmungen in den Gliedmafen. Langfristig
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werden schwere Konzentrationsschwachen und dauerhafte neurologische Stérungen
beschrieben. Der Begriff der ,Erkrankung durch Organische-Phosphat-Vergiftung™ findet
sich neuerdings auch der internationalen Kiassifikation der Krankheiten und verwandter
Gesundheitsprobleme (1ICD-10) der WHO.

Professor Abou-Donia hat im Mérz einen aufsehenerregenden Fachartikel publiziert: Darin
beschreibt er den Nachweis eines bestimmten Biomarkers in Blutproben von Flugpersonal,
der eine Schadigung des Nervensystems durch Oldémpfe belegt. Hieran waren auch
Proben aus Deutschland und Holland beteiligt.

B. lasst sich in London Blut abnehmen, Abou-Donia hat ihr angeboten diese Probe fur sie
zu analysieren. Weitere Untersuchungen in Holland und in Deutschland werden folgen. Wir
begileiten sie dabei.

Unterstitzung erhalt B.

hat sich des
Problems in GroBbritannien bereits vor 8 Jahren angenommen und fordert seitdem von der
britischen Regierung Antworten und MaBnahmen fiir die Betroffenen ein. Denn in der Luft-
fahrtnation England gibt es derzeit wohi die meisten dokumentierten félle von Flugperso-
nal, das dauerhaft arbeitsuntaugtich ist. Sie kennt die Erkrankungssymptome bestens aus
eigener Erfahrung

Mit dem Flugzeug begeben wir uns von London nach Frankfurt: Auf diesem und jedem
weiteren Flug, den wir im Zuge der Realisierung des Films unternehmen, kdnnten wir dabei
einen speziellen Teststreifen und einen Air-Sampler {(damit kann im Flug eine Luftprobe
gezogen werden) mitfiihren. Ist der Teststreifen positiv, lassen wir auch die Luftprobe
auswerten. Diese Proben konnten nach den Fliigen in einem Labor [ IR auf OlrGck-
stande untersucht werden. Sind sie positiv, ist dies ein Beleg, dass Olriickstande in der
Kabinenluft waren und wieviel wir davon eingeatmet haben.

In Fir ikn war Fliegen
immer sein Traumberuf: Die 120.000 DM fiir seine Ausbildung zum Berufspiloten an der
hat er selber liber einen Kredit finanziert. Dann ereiite ihn nach

das plotzliche Ende seiner Karriere

: nach mehreren Vorfallen mit toxischer Luft und nachge-
wiesenen Schaden an seinem zentralen Nervensystem wurde er flugdienstuntauglich, seine
Fluglizenz wurde eirigezogen.

Jahren im Cockpit im

Auchlill] leidet am ,Aerotoxischen Syndrom®. Das Problem mit der Kabinenluft hat ihn, so
sagt er, seinen ,Job gekostet und seine Gesundheit ruiniert." Doch neben den gesundheit-
lichen Beeintrachtigungen plagen ihn auch wirtschaftliche Probleme: Seine finanziellen
Reserven sind annahernd aufgebraucht, nachdem er zuletzt seinen Ausbildungskredit
zuriickzahlen musste. Eine Ausbildung, die ihm nichts mehr nutzt, denn er wei heute, dass
er nie wieder fliegen kénnen wird.

B kémpft, so wie zahireiche andere seiner Kolleginnen und Kollegen aus Cockpit und
Kabine, um die Anerkennung einer Berufserkrankung. Doch die zustandige Berufsgenos-

senschaft und sein Arbeitgeber verzégern alle Verfahren mit juristischen Kunstgriffen: So
wird er von

r. Die BG hat bisher alle Antrége abgelehnt und zwingt ihn (und andere
Betroffene) damit sie zu verklagen. Offenbar sollen mit afien Mitteln richtungsweisende
Prizedenzfille vermieden werden. Im Zuge seiner Auseinandersetzung hafj umfangreiche
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Recherchen angestellt und Belege gesichert, denen auch wir im Zuge unserer weiteren
Spurensuche nachgehen.

Hohe Erwartungen setzen Jf] und andere Betroffene daher ausgerechnet in einen toten
Kollegen: :

Holland: Im Dezember verstarb der britische Pilot Richard Westgate (43). Er wurde tot in
einem Hotelzimmer in Amsterdam gefunden. Wegen der ungekldrten Tadesursache wurde
die Leiche beschiagnahmt und obduziert. An der Obduktion war auch der renommierte
niederlandische Pathologe Dr. Frank van der Groot beteiligt. Ihm fielen schon mit
bloBem Auge signifikante Veranderungen am Hauptnervenstrang des Toten auf: Solche
Schadigung kennen Mediziner sonst nur von erheblich dlteren MS-Patienten. Aber eine MS-
Diagnose kannte bei Westgate mehrfach ausgeschiossen werden.

Im Institut der Pathologie in Amsterdam treffen wir auch auf Frank Cannon (affn. evt.
auch Westgates Eltern - angefragt), ein langjanhriger

gleichzeitig sein Anwalt. Er wurde von Westgate als Testamentsvollstrecker eingesetzt.
Cannon (die Eltern) berichtet, wie der British-Airways-Kapitan vor 3 Jahren und nach
mehreren dokumentierten Oldampf-Vorfallen flugdienstuntauglich wurde und seine
Fluglizenz verlor. Wegen neurologischer Schaden konnte ihm keine medizinische
Eignungsfahigkeit mehr attestiert werden.

Sein Arbeitgeber streitet jegliche Verantwortung ab. Dabei war Westgate in der ,Szene”
kein Unbekannter: er war Hochleistungssportler und mehrfacher Weltmeister im Paragliding
(Videomaterial liegt vor).

Schon zu Lebzeiten hatte Westgate einen Verdacht auf die Ursache seiner Erkrankung: das
Aerotoxische Syndrom. Daher hat er seinen Korper einem internationalen Team von
Wissenschaftlern vermacht, darunter auch Professor Dr. Mohammed Abou Donia von
der Duke-Universitit USA, seinem britischen Kollegen Professor Dr, Jeremy Ramsden,
Buckingham Universitat UK, der dieses Projekt leitet, und Dr. med. Michel Mulder, Freie
Universitat Amsterdam, NL. Anhand von post-mortalen Analysen seines sichergesteliten
Gehirns, seines Nervenstranges und innerer Organe soil nun ein stichhaltiger und vor allem
gerichtsverwertbarer Beweis fir einen Kausalzusammenhang erbracht werden. Die bereits
wahrend der Obduktion genommenen B-Proben enthalten fir die Wissenschaftler bereits
starke und eindeutige Indizen.

. Die Untersuchungen in vier speziellen Labors (Universitdt Glasgow, Duke-
Universitat USA, Amsterdam und Ménchengladbach) diirfen wir ab Freigabe der Leichen-
teile exklusiv und als einziges TV-Team mit der Kamera begleiten und dokumentieren.
(Je nach Ausgang der Untersuchungen werden die Ergebnisse den dramatischen
Hohepunkt der Dokumentation bestimmen)

Auf das Fehlen eines solchen (gerichtsverwertbaren) Kausalzusammenhangs berufen sich
bislang vor allem die Flugzeughersteiler, Airlines, Behorden und Regierungen. Hartnackig
stellen Industrievertreter und Lobbyisten die immer gréBer werdende Zahl von wissen-
schaftlichen Studien und deren immer eindeutiger werdenden Erkenntnisse in Abrede, ohne
allerdings dabei mit entlastenden Gegenstudien aufzuwarten. Inzwischen wurden viele
dieser, von Experten als ,reine Schutzbehauptungen™ bezeichneten Aussagen der
Industrievertreter, durch internationale Studien renommierter Institute und Kapazitdten
stichhaltig widerlegt.
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Unter Einbeziehung unserer Protagonisten [ ll.. ihrer persénlichen Erfahrungen und
Feststellungen begeben wir uns auf Spurensuche in Australien, USA, England, Holland und
Deutschland. Wir zeigen dabei auf, mit welchen Mitteln (iber Jahrzehnte versucht wurde,
das Problem mit gezielten Fehlinformationen ,unter den Teppich zu kehren®™ bzw. anhaltend
Jauf Zeit" zu spielen. Dort, wo wir sie nicht unmittelbar mit der Kamera dabei begleiten,
leiten die Protagonisten im O-Ton auf die jeweiligen Aspekte ,dber" bzw. ,weiter”, sie
fuhren in diese ein oder nehmen sie ab.

Als einen sich durch den Film durchziehenden Paralielhandlungsstrang begleiten wir den
Fertgang der Analysen an Westgates Organen und Proben.

Da wo es angebracht ist, stellen wir die jeweiligen Bezlige zu Ereignissen oder
Konsequenzen in Deutschland her.

Dabei werden wir natiirlich die betroffenen Institutionen oder Individuen, da wo indiziert,
mit den jeweiligen Erkenntnissen und Vorwiirfen konfrontieren und um eine
Stellungnahme/ einen O-Ton bitten.

So sprechen wir mit dem Toxikolgen Prof. Dr. Chris Winder von der Universitdt von New
South Wales, der gemeinsam mit einem franzdsischen und einem US-Kollegen bereits 1999
erstmalig iber das ,Aerotoxische Syndrom™in der wissenschaftlichen Literatur publiziert
hat. In seinem Labor erlautert er uns bei einem in-vitro ,fume event®, welche Stoffe bei
einem Oldampf-Vorfall freigesetzt werden und warum sie so schadlich sind.

Der Vorsitzende eines Untersuchungsausschusses des australischen Senats (1999-2000),
Ex-Senator und Reverend John Woodley bestétigt, das bereits damals feststand, dass
alle Flugzeuge, die mit Zapfluft betrieben werden, von dem technischen und
gesundheitlichen Problem betroffen sind. Er ist verbittert dariber, dass die Industrie bisher
keine ernsthaften Schritte zur Korrektur eingeleitet hat und erst 7 Jahre spdter dem
Ausschuss vorenthaltene Dokumente uber Schweigegeldzahlungen eines
Triebwerksherstellers und zwei (inzwischen bankrotter} Airlines zugeleitet wurden.

Davon will die Bundesregierung keine Kenntnis haben (siehe: Antworten der BuReg auf
parlam. Anfragen), aber bereits 2001 wussten das LBA (somit BMVBS) und Airlines durch
eine entsprechende technische Information des Flugzeugherstellers British Aerospace (den
Typ, dass giftige Olddmpfe die Piloten
pldtzlich und unvermittelt handlungsunfahig und gesundheitiich schadigen kénnen. Doch
die entsprechenden Informationen wurden || und seinen auf diesem Typ
eingesetzten Kollegen nie weitergegeben.

Kritisch setzen wir uns auch mit der einzigen bislang existierenden Gegenstudie
auseinander, dem sogenannten ,, Cranfield Report' von 2011. Die u.a auf Druck ||| |l
[l von der britischen Regierung bereits 2008 in Auftrag gegebene Studie, so wird
behauptet, wiirde eine Gefédhrdung von Besatzungen und Passagieren ausschlieBen.
Allerdings bestehen begriindete Zweifel an der Methodik und den Schlussfolgerungen,
unter anderem schon dokumentiert in den Stellungnahmen der Peer-Reviewer (wiss.
Gutachter vor Verdffentiichung). Auch Professor Dr. Ramsden, damals noch selber
Dozent an der Cranfield Universitat, (ibte Kritik an der ,unwissenschaftlichen™ Vorgehens-
weise seiner Kollegen und hielt auf dem Campus einen Workshop mit Wissenschaftlern und
Betroffenen ab. Auch Angela B. war damals auf diesem Workshop. Doch seine mutige
Kritik hat fiir ihn bittere Konsequenzen: Professor Ramsden wurde fristios entlassen. Er
selber vermutet dahinter den langen Arm eines Flugzeugherstellers, der andere
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Forschungsprojekte der Universitat groBzugig finanziell unterstitzt. Angela B.

[l haben eine Vermutung, warum sich ausgerechnet in England heftiger Widerstand
gegen die Anerkennung des Probiems hegt: hat es protektionistische Griinde? Es war der
britische Triebwerkshersteller Rolls Royce, der 1958 (berhaupt das Zapfluft-System
eingefiihrt hat, es war der Hersteller British Aerospace, der in Australien die Existenz des
Problems und seiner Ursachen unter Eid vor dem Senat einraumen musste, und dessen
heutiger Nachfolger BAE Systems 2001 auch die ehemaligen Aktienanteile von Alrbus
Industrie {ibernommen hat.

Im gleichen Jahr stellt Boeing mit seiner B787, dem ,Dreamiiner”, nach lber 50 Jahren
wieder ein Flugzeug in Dienst, bei dem Oldampf-Kontaminationen konstruktionsbedingt
ausgeschiossen sind. Doch was ist mit allen anderen Flugzeugen?

Konkurrent Airbus hdlt an der inzwischen ,fragwiirdigen’ Technologie fest. Trotz Interven-
tion von Seiten der Kunden (Airlines) und Interessenvertretungen (Pilotengewerkschaften)
wird eine zundchst angedachte, zapfluftfreie Variante, nicht gebaut. Das Problem wird auch
weiterhin in Abrede gestellt, die Vergiftungserscheinungen durch einen Airbus-Mediziner
(Dr. Michael Bagshaw, ehem. British Airways) auf ,Hyperventilation" zuriickgefihrt. -
Eine Hypothese, die bei Experten auf heftige Entriistung st&8t und durch eindeutige
Befunde wiederlegt ist.

September 2012: pittzlich die Kehrtwende - zumindest in Deutschland. (ARCHIV) Im
Bundestag wird (iber zwei Antrage der Opposition zu umfassenden unabhangigen Unter-
suchungen und Sanktionen der Airlines bei Unterlassung von Meldungen debattiert. Die
Vertreter der Koalition stellen das Problem weiter in Abrede, ziehen es ins Lacherliche und
verhdhnen sogar eifien Antragsteller, so dass die Prisidentin ermahnend einschreiten
muss.

Einen Tag zuvor war bekannt geworden, dass es bei einem Vorfall Ende 2010 mit einer
Germanwings-Maschine im Anflug auf Kétn beinahe zu einer Katastrophe gekommen ware.
Doch Germanwings hatten ais Ursache fiir den Vorfall der BFU seinerzeit , Enteisungsmittel®
angegeben. Erst ein Jahr spater konnte die BFU die Ermittlungen aufnehmen und stiitzte
sich dabei ausschlieBlich auf die Berichte der beiden Piloten. Die Vermutung damals:
,Oldampfe®.

Das Risiko eines Absturzes wegen Oldampfen ist dabei durchaus real, wie die Statistik der
europdischen Unfalluntersuchungsbehtrden und die Erlebnisse von Betroffen deutlich
machten:

(ggf. auch Re-enactment). Aber ausgerechnet seine Meldung iber
diesen Vorfall nicht an die
Behorden weitergeleitet, Er vermutet: hier sollte absichtlich vertuscht werden!

Nur einen Tag nach der Debatte rdumt plétzlich die Lufthansa 6ffentlich Probleme mit
Oldampfbelastungen an threm Flaggschiff A380 ein. Mehrere Mitarbeiter seien davon
betroffen. Die gqute Nachricht: Nun will das Unternehmen endlich eigene Messungen
durchfiihren, und beauftragt das Frauenhofer-Institut eine mobile Messvorrichtung zu
entwickeln.

Zwei Tage spater reagiert der Bundesverkehrsminister: Ramsauer wendet sich an den EU
Verkehrskommissar Siim Kallas und bittet mit Nachdruck um eine zeitnahe européische
Losung. Die Kallas unterstehende Europaische Luftfahrtbehdrde EASA hatte noch vor
kurzem der europdischen Luftfahrtindustrie bescheinigt: Es gibt keinen Handlungsbedarf.
Weder im Hinblick auf Sicherheitsbeeintrachtigungen, noch in Bezug auf die Gesundheit.
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Ohne (ber eigene medizinische Expertise zu verfilgen, macht auch diese Behdrde sich die
Industriebehauptung zu eigen, dass die von Menschen aufgenommenen Giftstoffmenge aus
den Oldampfen zu gering sei, um die Gesundheit zu schadigen. Wie sehen das der EU-
Kommissar und der Minister heute?

Inzwischen treffen sich seit Ende 2012 Industrie- und Interessenvertreter in
unregelmaBigen Abstanden, allerdings unter Ausschiuss der Offentlichkeit sowie der
eindringlichen Aufforderung, dass ja nichts nach AuBen und an die Medien dringen soll.
Angeblich arbeitet man fieberhaft an Ldsungen, aber vieles davon, - so ein Insider -, sind
bislang bloBe Absichtserklarungen. Cockpit—Warn-Sensaoren sollen ein erster Schritt sein,
Filter sollen irgendwann falgen. Doch wie effektiv sind diese?

[l hat hier groBe Bedenken, denn was heifen Sensoren den Flugbegleitern und den
Passagieren bei einem Vorfall z.B. mitten auf einem Transatlantikflug, bei dem der néchste
Flughafen 3 Stunden entfernt sein kann? Nur die Piloten im Cockpit verfiigen iber
speziellen Notsauerstoff fir 45-60 Minuten. Die Masken in der Passagierkabinendecke sind
jedach nutzlas, da sie mit der Luft aus den Triebwerken versorgt werden und nur bei einem
Druckverlust fiir maximal 10-15 Minuten Atemluft liefern.

Dabei gibt es diese Sensortechnik langst: ein erfoigreicher Flug-Test an Bord eines Airbus
A320 mit einem Sensor, der auf giftige Olddmpfe anspricht, hat schon vor 2 Jahren stattge-
funden. Das bestdtigte den Autoren jiingst ein Informanten aus einem militdrischen
Airbus-Zulieferbetrieb.

Auch Filter gibt es: nach uns voriiegenden Unterlagen hat die Condor bereits ebenfalls vor
2 Jahren einen Kabinenluftfilter — allerdings heimlich — auf einer ihrer Boeing 757 erprobt.
Doch, so belegen uns vorliegende Dokumente, der Filter erwies sich als ungeeignet: er
produzierte signifikant erhohte Qzonkonzentrationen, giftiges Formaldehyd und zahlreiche
weitere Schadstoffe. Passagiere und Personal wurden so unwissend zu Versuchskaninchen.
Erst nachdem die Condor-Personalvertretung einen Antrag auf eine einstweilige Verfiigung
beim Frankfurter Landgericht einreichte, wurde der Filter wieder ausgebaut. Hingegen
betreibt ausgerechnet der Paket- und Frachtdienst DHL auf seiner Boeing 757 Flotte ein
funktionierendes Filtersystem. Davon profitieren neben den DHL-Piloten allerdings bislang
nur die Pakete im Frachtraum...

Aber: was mit den bisher akut Betroffenen passieren soll, ob, wie und wann sie entschadigt
werden, ist weiter ungewiss.

Allerdings fordern Lufthansa-Chefpilot Werner Knorr und andere Airlines nun mit Nach-
druck von den Herstellern zapfluftfreie Flugzeuge. Wahrend Boeing dem zumindest bereits
mit einem Modell entspricht, weigert sich Airbus auch weiterhin. Die Lufthansa flhrt jetzt
auf ihren A380-Fligen eigene Messungen durch. Was ist davon zu halten?

50. Paris Air Show (17-23.6.2013): Airbus stellt erstmalig seine Antwort auf Boeings
neuen Langstreckenjet ,,Dreamliner” vor, den Airbus A350. Einen wie sonst Gblichen
festlichen ,Rollout™ mit Honoratioren und Medienvertretern gibt es nicht.

Am Rande der Messe halt die europaische Luftsicherheitsbehérde EASA ihre jahrliche
Flugsicherheitskonferenz gemeinsam mit ihrer US-Schwesterbehdrde ab. Allerdings ist das
Thema ,Kabinenluft® auf keiner Tagesordnung zu finden. Wir fragen den Leiter der Behorde
Patrick Goudou und sehen uns bei Triebwerks- und Filterhersteliern um. Bei Rolis
Royce {Erfinder der Zapfluft) Boeing und Alrbus bitten wir um ein Interview. Wir haben
erfahren, dass ausgerechnet die groBen Hersteller sich heftig gegen eine neue EU-
Standardnorm fiir Grenzwerte in der Kabinenluft wehren. Ganz neu sollen dort nun auch
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Chemikalien erfasst sein. Warum? Besteht ein Zusammenhang mit dem gesteigerten Fokus
auf kontaminierte Kabinenluft? Sind weitere zapfiuftfreie Flugzeugtypen geplant?

Zumindest auch die neue Boeing 737 MAX, die derzeit in den USA konzipiert wird, soll
ebenfalis nicht mehr Gber ein klassisches™ Zapfluftsystem verfugen.

Der international renommierte Luftfahrtexperte und Analyst David Learmount (68)
beleuchtet das Dilemma der Industrie: ein plotzlicher Wechsel der Konstruktion kame
einem Schuld-Eingestandnis gleich und kénnte sofort millionen-schwere Klagewellen
auslosen. Fur ihn sind auch die Airlines in diesem , Teufelskreis® gefangen, denn solange es
keine verbindliche Vorschrift fir alle gibt, hatten diejenigen, die freiwillig in die Abhilfe, z.B.
durch Filter investieren, wirtschaftliche Nachteile gegenlber den Mitbewerbern, die nichts
tun. Mit seiner Haltung allerdings riskiere Airbus den Verlust der Marktfiihrung an die
Amerikaner. Sollte der Kausalzusammenhang zwischen Erkrankungen und kontaminierter
Kabineniuft betegt werden, riskieren alle Hersteller kostspielige Modifikationen.
Wohlmdglich misste Airbus dann ausgerechnet vom Erzrivalen ein kostspieliges Patent
kaufen. Ein Grund fiir die Weigerung einen ,Konstruktionsfehler® zu revidieren?

(Statement- zu erwarten) Einen ,Konstruktionsfehler" weisen die Hersteller Aivbus und
Boeing sowie Rolls Royce weit von sich, Sie legen Wert auf die Feststellung: Zapfluft sei
eine effiziente, wirtschaftliche und behérdlich zugelassene, sowie iber Jahrzehnte
bewahrte Methode, um in einem lebensfeindiichen Umfeld von 10.000 und mehr Metern
Héhe die Druckkabine mit temperierter Atemluft zu versorgen. Das System habe sich
bewahrt und auch die Behdrden sédhen keinen Handlungsbedarf, Zusatzliche Systeme zur
Filterung wiirden den Treibstoffverbrauch und damit auch die Umweltbelastung erhohen.
Und: der Zusammenhang von Olddmpfen und Erkrankungen sei fir sie ja noch lange nicht
erwiesen.

- Doch ausgerechnet ein toter britischer Pilot kdnnte ihnen hier zukiinftig noch einen Strich
durch die Rechnung machen.
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Themenvorschlag:
UNGEFILTERT EINGEATMET — NERVENGIFT IM FLUGZEUG
Tim van Beveren, Berlin

Immer mehr Farschungsergebnisse und Studien zeigen, dass in die Kabinenluft von
Passagterflugzeugen Uber die Triebwerke giftige Stoffe gelangen kdnnen, die dort nicht
hingehoren. Das Problem liegt konstruktionsbedingt im Abzapfen der Atemluft aus den
Triebwerken. Durch das Verdampfen von Schmierstoffen kann dabei ein toxisches und
gesundheitsgefahrdendes Stoffgemisch entstehen.

Gelangt dieser giftige Chemikalien-Cocktail, darunter auch das Nervengift TKP, (iber die
Beliftung in das Innere des Flugzeuges und wird eingeatmet, so kann das Nervensystem
schwer bis irreversibel geschadigt werden.

Auch das Horror-Szenario eines fuhrerlosen Flugzeugs ist dabei durchaus real: Erkennen die
Piloten nicht rechtzeitig, dass giftige Kabinenluft ins Flugzeug gekommen ist, konnen sie
handlungsunfahig werden, nach bevar sie Notsauerstoff zu sich nehmen kénnen. Bistang ist
das einzig verfugbare Warnsystem ihr eigener Geruchssinn.

Die Dokumentation , Ungefiltert eingeatmet — Nervengift im Flugzeug® schildert und belegt
eindricklich, dass das Problem den Konstrukteuren, Airlines und Regierungen zwar schoen
sehr lange bekannt ist — sie es aber jahrelang nicht ernst genommen und die Gefahrdungen
ignoriert haben. Er zeigt auf, welche Schaden Piloten, Flugbegleiter und Passagiere nach
«Qldampf*-Vorfélien erlitten haben - und wie sie damit von den Airlines, der Berufsgenos-
senschaft, den zustdndigen Behdrden und der Bundesregierung aileine gelassen werden.

Der Film ist auch einé weltweite Spurensuche: Welche Motive leiten die Akteure? Warum
verzichtet Airbus bis heute auf ein Atemluftsystem, dass die Risiken ausschlieBt — obwohi das
ldngst technisch méglich wére? Warum wird die Gefihrdung von Passagieren und Besatz-
ungen teilweise weiter geleugnet, obwohl renommierte Wissenschaftler ein solches Risiko
nahelegen und seit Jahrzehnten eindringlich davor warnen? Warum wird ausgerechnet in
diesem Bereich der sonst wie kein anderer auf Praventionen setzt dieses Prinzip nicht oder
nur halbherzig angewendet? Wie geht die EU mit dem Problem der giftigen Oldampfe um?
Und wieso hauft sich die Abberufung von Sachverstandigen, die die Problematik der
kontaminierten Kabinenluft nicht einfach langer tolerieren wollen?

Die Dokumentation greift auch die neuesten Entwicklungen speziell in Deutschiand auf:
Interessenvertreter von Gewerkschaften und der Airlines diskutieren hier inzwischen unter
der Federfihrung des Bundesverbandes der Deutschen Luftfahrtindustrie (BDL)} und fordern
von den Flugzeugherstellern den Einbau van Filtern und Sensoren. Wann ist damit zu
rechnen?

Wie grof} ist die Gefahr flir Passagiere und besonders fiir Risikogruppen wie Schwangere und
Kleinkinder?

Und was ist von den von der Lufthansa nun in Dienst gestellten ,Messkoffern™ zu halten?
Eine ernstzunehmende Analyse oder nur eine clevere PR-Beschwichtigungstaktik?
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Exposé zu einer 45 Min. Dokumentation in der ARD

April 2011 I - I ch vird
I schiecht, in ihrer Sitzreihe riecht es nach ,nassem Hund". Schlagartig beféilt |
ein stechender Kopfschmerz und Ubelkeit. || N NI nimmt nur den
unangenehmen Geruch war, aber ihm fallt auf: Auch andere Passagiere scheinen betroffen.
Er denkt an eine Lebensmittelvergiftung. Dach auch noch Uber Tage nach dem Flug halten
die merkwirdigen Beschwerden vor{Jij an. Der Riickflug wird far sie zu einer Tortur.
Seitdem ist sie nie wieder geflogen.

Fiir [ = Ficgen immer sein Traumberuf. Doch im November 2008
verlor er seine Fluglizenz. Der Fliegerarzt konnte ihm keine uneingeschrankte Flugtaug-
lichkeit mehr bescheinigen. Uber Jahre war- aus dem Triebwerk austretenden Oldédmpfen,
sogenannten , fume events®, ausgesetzt. Sein zentrales Nervensystem ist heute schwer
geschadigt, er hat Konzentrationsstorungen und andere neurologische Auffalligkeiten. Fir
ihn steht fest, er leidet am ,Aerotoxisches Syndrom™, ausgelost durch die haufige
Exposition mit dem giftigen Chemie-Cocktail aus dem rein synthetischen Hochleistungs-
Schmierstoffen der Flugzeugturbinen. Aber sein Arbeitgeber wiegelt ab, er verweist auf
Jsaliert auftretende® Einzelfélle und verweigert jegliche Diskussion uber eine eventuelle
Berufskrankheit.

Professor Dr. Mohammed Abou-Daonia von der Duke-Universitat, USA beschéftigt sich
seit vier Jahrzehnten mit den toxischen Auswirkungen einer bestimmten Gruppe von
Chemikalien, die sich im Flugzeug-Ol, aber auch in Kampfstoffen (Sarin) finden. Diese
Zusatzstoffe stehen bereits seit den 50ger Jahren im Verdacht solche Symptome, wie sie
bei Frau J. und Kapitan T. attestiert wurden, auszulésen. Gbwohl seine Forschungen und
Studienergebnisse von renommierten Wissenschaftlern namhafter Universitaten in aller
Welt seit den frithen 80ger Jahren bestétigt und fortlaufend erganzt werden, finden
Professor Abou-Donia und seine Kollegen in der Branche und bei Regierungen kein Gehor.

12. Dezember 2012: In einem Hotelzimmer in Amsterdam wird die Leiche des britischen
Piloten Richard Westgate gefunden. Auch er litt seit Jahren an den Symptomen, die zwar
dem ,Aerotoxischen Syndrom" zugeschrieben werden, flir das es aber bislang keine
gerichtsverwertbaren Nachweise gab, Doch dass konnte sich nun dndern: Seinen Korper
hat Westgate bereits vor seinem Tod der Wissenschaft zu Forschungszwecken vermacht.
Ein internationales Team von Wissenschaftier entschilsselt nun die genauen Ursachen
seiner Krankheit und seines friihen Todes. Als einziges Fernsehteam diirfen wir diese
Untersuchungen begleiten.

Aber: fast tiglich ereignen sich neue Falle mit ,fume events", erklaren Piloten plotziich eine
Luftnotlage, ziehen ihre Sauerstoffmasken an und es kommt zu auBerplanmaBigen
Zwischenlandungen. Denn auch das Szenario eines fiihrerlosen Flugzeuges oder die Gefahr
eines Absturzes durch Oldampfe in der Flugzeugkabine ist durchaus real: Bislang ist der
einzige Sensor, der sie warnen konnte, nur ihr eigener Geruchsinn. Doch warum wurde da
nicht schan langst gehandelt?

In dem Film erzéhien wir die Geschichte von [}l ciner Passagierin, der
ehemaligen Stewardess Angela B. (46), dem ehemaligen Flugkapitin ||| EG
und begleiten das Forscherteam unter Federfuhrung von Professor Jeremy Ramsden
(UK) und Prof. M. Abou Donia (USA) bei den Untersuchungen im Fall Richard Westgate.
Wir sind dabei nah an unseren Protagonisten und ihrer Suche nach Erkldrungen. Dabei
werden wir Zeugen, wie die Vaorkommnisse mit kontaminierter Kabinenluft ihr Leben, -
teilweise hochst dramatisch, verandert haben.
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Wir konfrontieren Fluggesellschaften, Hersteller, Berufsgenossenschaft und die politisch
Verantwortlichen und stellen Fragen:

- Warum wird ein ' Zusammenhang zwischen Oldampfen und den immer haufiger
konstatierten Erkrankungen beim fliegenden Personal auch weiter in Abrede gestellt?

- Warum wurde und wird auch von den Airlines gegen die gesetzliche Meldepflicht bei
Vorfillen mit ,kontaminierter Kabinenluft" verstoflen?

- Wie schatzen Experten das Risiko fiir Passagiere und besonders fir Vielflieger ein?

- Welche Rolle spielen die Hersteller, warum gibt es noch keine technischen Losungen?

- Wieso haben die verantwortlichen Politiker nicht schon langst gehandeit?

Informanten (verdeckt) berichten uns liber interne Vargange bei den Airlines, wie
Betroffene mit Abfindungszahlungen ,ruhig" gestelit werden, wenn sie nicht an die Medien
gehen und das langst, abseits der Offenttichkeit, bei den Herstellern eine Abkehr vom
bisherigen Zapfluft-System mit Nachdruck eingefordert wird.

AuBerdem sprechen wir mit Unfalluntersuchern, Wissenschaftlern und Vertretern von
Gewerkschaften.

Unsere Protagonisten:

plétzlich erkrankt, dann
anderthalb Jahre arbeitsunfahig. Fiihit sich von der Airline im Stich gelassen, kritisiert den
Umgang mit dem Problem, dass offenbar ,vertuscht™ werden soll.

Angela B. (46), Ex-Stewardess in den Emiraten, seit 20 Jahren und mehreren ,fume
events® innerhalb kiirzester Zeit dauerhaft arbeitsunfihig. Die Auswirkungen der Krankheit
sind bei ihr extrem ausgeprigt. Sie drangt auf Aufklarung und Information lber die
Ursachen und MaRnahmen zur Abhilfe. Sie ist extrem verbittert tiber den Umstand, dass
dieses Problem seit Jahren durch das ,Kartell des Schweigens®, fir sie einem unsaglichen
Schulterschluss von Herstellern und Politik, totgeschwiegen wird. Thre Sorge gilt vor allem
Kollegen und den Passagieren,

— Kapitan nach mehreren ,fume events" Gber | auf
einem Flugzeugtyp seit arbeitsunfahig, kdmpft seitdem um die Anerkennung einer
Berufskrankheit und sieht die Verantwortung bei Versaumnissen seines Arbeitgebers und
den Flugzeughersteliern. Im Zuge seiner eigenen Gerichtsverfahren hat er umfangreiche
Recherchen angestellt und stellte zu seiner Verbliiffung fest, dass das Problem bereits seit
1958 besteht. Fiir ihn stellt sich die Frage, ob es sich dabei ganz prinzipiell um einen
Konstruktionsfehler handelt. Mit juristischen Kunstgriffen wird seitens

Entscheidung seit Jahren herausgezogert:

Vor kurzem erst musst seinen Ausbildungskredit in Hohe von 60.000
Euro zuriickzahien. Nun plagen ihn auch wirtschaftliche Probleme.

Professor Dr. Mohammed Abou-Donia (70), US Wissenschaftler, erforscht seit Uber 30
Jahren die Auswirkungen von organischen Phosphatverbindungen, u.a. auch im Auftrag der
US-Militars (Golf-Kriegs-Syndrom) und gilt weltweit als anerkannter Experte auf diesem
Gebiet. Durch sein validiertes Verfahren von Blutanalysen kann er Schadigungen des
Nervensystems durch Organische-Phosphat-Verbindungen {wie sie im Ol vorhanden sind)
bestimmen. Er kritisiert, dass trotz gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse bisiang
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keine epidemioiogischen Untersuchungen durchgefihrt wurden. Dies scheiterte stets am
Widerstand der Airlines und offenbarem Desinteresse der politisch Verantwortlichen.

Professor Dr. Jeremy J. Ramsden (57), britischer Wissenschaftler war bis zu seiner
wissenschaftlichen Kritik an der einzigen, bislang zugunsten der Industrie-Meinung
vortiegenden Studie der britischen Luftfahrt-Universitat Cranfield dort Dozent. Er wurde von
dem verstorbenen Piloten Richard Westgate zum Koordinator der Analyse seines der
Wissenschaft vermachten Korpers bestimmt. Ramsden ist weltweit als einer der fihrenden
Experten im Bereich der Nano-Technologie anerkannt und war auch Vorsitzender der Ethik-
Kommission der Universitit. Er wird die Ergebnisse der Untersuchungen fur die Fachliter-
atur aufarbeiten und steht als Experte in den o6ffentlichen Anhdrungen zu diesem Fail Rede
und Antwort.

Umsetzung:

Unter Einbeziehung unserer Protagonisten || . ihrer personlichen Erfahrungen
und Feststellungen begeben wir uns auf Spurensuche in Australien, USA, England, Holland
und Deutschland. Wir zeigen dabei auf, mit welchen Mittein Uber Jahrzehnte versucht
wurde, das Problem mit gezielten Fehlinformationen ,unter den Teppich zu kehren® bzw.
anhaltend ,auf Zeit" zu spielen. Dort, wo wir sie nicht unmittelbar mit der Kamera dabei
begleiten, leiten die Protagonisten im O-Ton auf die jeweiligen Aspekte ,iber" bzw.
Lweiter®, sie fuhren in diese ein oder nehmen sie ab.

Als einen sich durch den Film durchziehenden Parallelhandlungsstrang begleiten wir den
Fortgang der Analysen an Westgates Organen und Proben und dokumentieren die
6ffentliche Anhdrung dazu. Auch der Tote seibst meldet sich in Videoaufzeichnungen aus
der Vergangenheit zu Wort und klagt an.

Wir veranschaulichen in einem ,in-vitrd® Experiment mit erhitztem Triebwerksd! was bei
einem ,fume event" im Inneren eines Triebwerkes passiert, welche Stoffe freigesetzt
werden und in die Kabinenluft gelangen konnen und wie diese Chemikalien auf den
menschliche Organismus wirken und warum die Passagier-Sauerstoffmasken in der Kabine
kein Schutz sind.

Uber eine eigene Stichprobe, bei der wir auf allen unseren Flugreisen im Zuge der
Produktion des Films einen speziellen Testtreifen und ein Luftprobengerat mitfGhren und
diese Proben im Anschiuss auswerten lassen, verschaffen wir uns einen eigenen Uberblick
tiber die von uns bei diesen Reisen selber aufgenommenen Menge der Oldampf-Riickstan-
de und lassen dies durch einen Toxikologen bewerten.

Da wo es angebracht ist, stellen wir die jeweiligen Beziige zu Ereignissen oder Konsequen-
zen in Deutschiand her.

Dabei werden wir natirlich die betroffenen Institutionen oder Individuen, da wo indiziert,

mit den jeweiligen Erkenntnissen und Vorwiirfen konfrontieren und um eine Stellungnahme
bzw. einen O-Ton bitten.
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Sehr geehrte Frau Seymour-Mikich,
sehr geehrter Herr Angerer,

. hiermit zeigen wir thnen an, dass wir die rechtlichen interessen des -lerrn
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Hersteliung eines dokurnentarischen Films mit einer Lauflinge von 45

Minuten,

Entsprechendes hat unser Mandant mangelfrei absprachegemall am
07.06.2014 fristgerecht geliefert.

Bereits zuvor, marmlich am 05062014 ist eine Abnahme durch Sie im
Reisein von Ihnen, Frau Seymour-Mikich, erfolgt. Die insoweit von
Ihnen im Rahmen dieses Termins vorgegebenen Anderungswiinsche
redaktioneller Art hat unser Mandant bis zum 07.06.2014

wunschgemal’ umgesetzt

Die Abnahme haben Sie, Herr Angerer, in lhrer Mail an unseren
Mandanten vom 09.06.2014 ebenso schriftlich bestdtigt, wie sich dies
auch aus den uns vorliegenden Verglitungsmitteilungen vom
16.06.2014 ergibt, da hier jeweils die dritte und letzte Rate aus den
vorgenannten Vertragen in Hohe von jeweils 2.837.50 € zur Zahhung
avisiert sind. Diese letzte Teilzahlung ist jedoch jewcils nach
Endfertigung und redaktioneller Abnatwne durch den WDR sofort

zur Zahlung fallig,

Bedauerlicherweise haben Sie, sehr geeshrter Herr Angerer, nach
unseren Informationen jedoch die fallige Zahiung ohne Mitteilung von
Griinden gestoppt. Ein Zahlungseingang ist bis zum heutigen Tag bei

unserem Mandanten nicht erfolgt.
Mithin befinden Sie sich seit dem 08.06.2014 1m Verzug,

Nur der puten QOrdnung halber, weise ich daraufhin, dass unser
Mandart seit vorgenannterm [Datum  einen  entsprechenden
Uberziehungskredit in Héhe von 14,0 Prozentpunkten bis zu einem
Betrag von 3.000,00 € und in Hohe 18,0 Prozentpunkten ab einem
Betrag in Héhe von 3.00001 € seit dem 08.062014 in Anspruch

nehmen muss. Die ihm so entstehenden Zinsen, bislang in tHéhe von

Sete 2
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66,69 € (tdglich 247 €) sind ais Verzugsschaden ebenfalls von lhnen

ZU ersetzen.

Darilber hinaus haben Sie versdumt die seitens unseres Mandanten
unter dem Datum vom | 1.02.2014 gestellte, rabattierte Rechnung
mit der Rechnungsnr. 14-001 fUr die Nutzung eines Kamera- und
GoPro Hero 3- Packages in Hoéhe von 2.5/897 € innerhalb der
gesetzten Zahlungsfrist auszugleicher.

Nachdem trotz mehrfacher Aufforderungen unter Sctzung ciner
angemessen fangen Zahlungsfrist, die oben genannte Rechnung nicht
ausgeglichen wurde, stornierte unser Mandant die oben genannte
Rechnung und fertigte diese erneut aus. Dabel wurde der zundchst
im Hinblick auf einen zeitnahen Rechnungsausgleich gewdhrte Rabait
auf den Tagespreis in Héhe von 60 % nicht weiter zum Ansatz

gebracht.

Die Rechnung vom 03.06.2014 mit der Rechnungsnummer 14-013
tber einen Gesamtbetrag in Hdhe von 7.414.53 € fur die Nutzung
eines Kamera- und GoPro Hero 3- Packages als 2. Kamera im
Rahmen der Drehreise vom 15.01.2014 bis 07.02.2014 ist gleichfalls

bis zum heutigen Tag nicht ausgeglichen warden.

Gleiches gitt fur eine weitere Rechnung. Auch die Rechnung vom
03.062014 mit der Rechnungsnummer [4-0l1 Gber einen
Gesarntbetrag in Hoéhe von 223036 € ebenfalls fUr die Nutzung
eines Kamera- und GoPro Hero 3 - Packages fur die in lhrem
Auftrag durchgeflihrten Dreharbeiten in Las Paimas ist bislang nicht

ausgeglichen worden.

Entsprechend den unwidersprochenen Zahiungsbedingungen unsercs
Mandanten sind diese Zahlungen jedoch jewells innerhalb vor. 10

Tagen fallig.
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WILDE BEUGER SOLMECKE
RECHTSANWALTE

Wir fordern Sie daher zur Vermeidung einer gerichtlichen
Weiterung der Sache letztmalig auf, die unserem Mandanten
zustehenden Zahlungen in Hohe von 5.67500 € zzgl. Verzugszinsen
in Héhe von 66,69 € gem. vorstehender Ziffer |, sowie in Hdhe von

9.644,89 € gem. Ziffer 2., umgehend, spatestens jedoch bis
Freitag, den [ 1.06.2014

mit befreiender Wirkung auf die |hnen bekannte Bankverbindung

unseres Mandanten oder unsere Bankverbindung

IBAN: DES7 3705 0198 0169 6729 53
BIC: COLSDE33XXX (K&In)
Bank: Sparkasse K&InBonn

unter Angabe unseres Akienzeichens zu (berweisen. Eine
entsprechende  Geldempfangsvolimacht ist im Rahmen unserer
allgemeinen Anwaltsvolimacht enthalten und wird nur der guten

Ordnung halber nochmals anwaltlich bestitigt.

Auf Grund des Umstandes, dass Sie sich im Verzug befinden, sind sie
dazu verpflichtet die unserem Mandanten entstehenden Kosten der
Rechtsverfolgung zu ersetzen. Dies schliefit auch die Kosten unserer

Inanspruchnahme ein.

Diese berechnen sich hier zunidchst auf Grundlage eines Streitwerts
in Hoéhe von 9.711,58 € nach Rechtsanwaltsvergltungsgesetz wie

folgt:

Gegenstandswert: 9.71 1,58 €

| 3 Geschaftsgebiibr §§ 13, 14, Nr, 2300 VWV RVG 72510 €
Pauschale fur Post und Telekommunikation Nr. /002 VW RVG 2000 €

Zwischensumme netto 74540 £
19 % Umsatzstewer Nr. 7008 VV RVG 14103 €
Gesamtbetrag BB703 €
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Auch diese Zzhlung erwarten wir unter Verweis auf die o.g. Frist,

eingehend auf unserer vorbezeichneten Bankverbindung,

Der guten Ordnung halber dirfen wir zudem darauf hinweisen, dass
es bislang an einer Einigung zwischen thnen und unserem Mandanten
hinsichtlich Einrdumung von Urheberrechien an dem von unserem
Mandanten als Kamermann hergestellten Bildmaterial fehit. Von einer
konkludenten Rechteeinrdumung kann hier nicht ausgegangen
werden, da unser Mandant bereits in der Vergangenheit mehrfach
auf diesen Umstand hingewiesen hat. Insbesondere fehlt es bis heute
an einem angemessencn  Angebot zur Verglitung [dr die
erforderliche Rechtelbertragung.

DarUber hinaus weisen wir ausdricklich darauf hin, dass unser
Mandant davon ausgehen muss, dass das von ihm gelieferte und von
lhnen abgenommene Filmwerk zwischenzeitlich nachhattig von thnen

bearbeitet wurde.

Entsprechend dem zwischen lhnen und unserem Mandanten im
Rahmen der vertraglichen Beziehung durch die Urheber- und
Mitwirkendenvertrage vom  04.11.2013 f{indet hier der der
Tarifvertrag Uber die Urheberrechie arbeitnehmerdhnlicher

Personen in der Fassung vorn 01.04.2001 Anwendung.

Gem. Ziffer 3.3.8 dieses Tarifvertrages haben Sie lediglich das Recht
zur Anderung, Bearbeitung und Umgestaltung unter Wahrung des
Urheberpersénlichkeitsrechts  erworben. Eine Verdnderung  der
Wesensziige des’Werks ist gem. Zifler 6.1 dieses Tarifvertrags zu
vermeiden. Insbesondere sind keine Enistellungen oder andere

Beeintrichtigungen zufdssig, § 93 UrhG bleibt im Ubrigen unberdhrt.

Wir weisen lediglich der guten Ordnung halber darauf hin, dass die

Anderung der Gesamtdramaturgie einer Dokumentation, sowie dic
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WILDE BEUGER SOLMECKE
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Verkehrung des Sinngehaltes eines Filmwerks berets in der
Vergangenheit seitens der Rechtsprechung als grébliche Entstellungen

im Sinne des § 93 UrhG angesehen wurden.

Bis zum heutigen Tage verweigern Sie unserem Mandanten die
Mdglichkeit, die von Ibnen bearbeitete und geanderte Produktion zur
Kenntnis zu nehmen. Vielmehr musste unser Mandant nunmehr
feststellen, dass die Ausstrahlung der sireitbefangenen Produktion
weiterhin fur den 07.07.2014 vorgesehen ist.

Vor diesem Hintergrund fordern wir Sie auf, unserem Mandanten
unverziglich zur Wabrung seiner Rechte Zugang zu seinem von
Ihnen bearbeiteten Werk zu verschaffen und ihm die Sendefassung
der streitbefangenen Produktion rechtzeitig zur Verflgung zu stellen,

so dass ihm deren Sichtung moglich ist.

Nach erfolgter Kenntnisnahme wird lhnen unser Mandant im Hinblick
auf seine weiteren Urheberpersonlichkeitsrechte, insbesondere sein

Urhebernennungsrecht, Rickmeldung geben.

Lediglich der ‘guten  Ordnung nalber behaften wir uns  die
Geltendmachung  der unserem Mandanten auf Grund  lhres
vorstehenden Verhaltens zustehenden Anspriiche aus § 97 UrhG,
also auf Unterlassen und Zahiung eines Schadensersatzes, vor.

Die Verdopplung der Arbei'tstége bei gleichbleibender Vergltung in
beiden vorgenannten Vertrigen vom 04.11.2013 haben wir zur

Kenntnis genommen und ersparen uns eine  diesbezlgliche

Kommentierung,

Im Zusammenhang mit der Nutzung von Bild-/lonmaterial im
Zusammenhang mit Herrn Westgate (Rechtsanwalt Cannon) diirfen
wir nur der guten Ordnung halber auf-die Ihnen bekannte, da auch
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von lhnen unterzeichnete, Vereinbarung mit Herrn Prof. Dr.

Ramsden vom 05.06,201 3 hinweisen,

Nach  unserer  Auffassung st eine.  MNutzung  von
Rechercheergebnissen und/cder Bild-/Tonmaterial m
Zusammenhang  mit dieser Vereinbarung, insbesondere  die
‘Interviews mit Herrn Frank Cannon, Professor Mohamed Abou-
Donia ua zum gepenwdrtigen Zeitpunkt nicht zufdssig, da die
aufschiebenden Bedingungen aus dieser Vereinbarung noch nicht

erfUllt sind.

Sofern und soweit Sie trotz dieses ausdrickiichen Hinweises,
gleichwonl deruAuf’fassung sein sollten, entsprechendes Bild- und
Tonmaterial flir die streitbefangene Produktion zu nutzen, dirfen wir
bereits jetzt auf die vertraglich vereinbarte Freistellungsverpflichtung
hinweisen, Solite unser Mandant hier also durch einen Dritten in
Anspruch genommen werden und/oder ihm hieraus ein sonstiger
Schaden entstehen, sind wir gehalten unserem Mandariten nahe zu

legen sich bei Ihnen schadies zu halten.

9. . Sollten Sie den vorgenannten Forderungen nicht, nichi volisténdig
oder nicht fristgerecht nachkommen, werden wir unserem
Mandanten anraten, ohne weitere Korrespondenz gerichtliche Hilfe
in Anspruch zu nehmen und die fiir den 07072014 geplante
Ausstrahlung ggf. auch im Wege des einstweilligen Rechtsschutzes zu

tintersagen.

In der Hoffnung, auf .eine soiche, fir alle Beteiligten wenig erfreuliche

Eskalation verzichten zu knnen, verbleiben wir zundchst
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Vergiftete Luft

Konflikt um eine Dokumentation enlzweit WDR und Autor

Ab wann ging es bergab mit der Zusammaenarbeit zwischen dem freien Journalisten Tim van Beveren uns der WDR-Radaktion ,.Dle Story” bel
der Doku {iber verglftate Luf in Varkahrsflugzeugen? War &5 schon, als im Saptember 2613 der WDR-Redakteur Roman Stumpf sein Coauter
wurde (.Untar Druck, und um die Produktion nicht zu geiihrden”, sagt van Baveren. ,Einvernehmilch”, sagt der WDR)? Oder war es im
Fabruar 2014, als die Redaktion sich in ¢iner Mail an die Lufthansa-Pressestelle ohne seln Wi van lhm ierte, ihn zum ofachhundigen
Co-Aulor” dagradierte, . redaktionell” ohne Einfluss neben einem . Fil Dr. R r?

Es uei der Redaklivon un' ,Schisdensbeyienzung” gegangen, schreibt der WLOR irn Dktober. van Beveren
halte aul seiser nichffentlichen tacebook-Prasenz unter anderem & | oto von seinen Recherchen, gine
Frau il Alerminaske auf einan Lutthansa-Flug {siehe Bile), sowie aine spottische Bemerkung (iber
LultUlghripiessestsalten gepostet, Die Lutthansa-Pressestelle arfubr davon und nahm es zum Anlass, van
Bevsien Voreingenemmenheit zu unterstellen und aine in Aussicht gesrelite Knaperafian bei den
Drenarbeiten zuruckzuziehan. an Gaveren saqt, es sel hm auf farehaak um voerfrauenshildung” bei der
Betrottenenszene” geqangan. Lr glaube, die Lufthansa hitte nhnehin nle vorgehaht zu koopericren.
Fortan, so wias die Redaktion 1hn faut einer E-Mail an, solie nur anch Stumpf bei Dreharbeiten im Bild cu
sehen sein. Und spater huefl es mal kurz in ainer AN Pragrammankindigung des Films, angeblich
versehentlichs ,Ein Film van Raman Stumpf. Mitarbeit Tim van Beveren”.

Am Frce lag da cin Scherbenhaufen, Van Beverens cerzeiliges keib: end Magenthema lief am 7, Juli
der ARM ohne Nennung scincs Namens. Er hatle seinen Autorgnnamen zursckgezogen ~ allerdings mit
cinern Zusatz, den der WDR in seinen Presseinilteilungen nacht erwdhnt: ,unter diesen Umstandan®. Die
Bmstande waren: Trole mehrfachier Auffurdarung bekam er sewn eigenes Werk vor der Ausstrahlung nicht
zu sehen, das der WDR vlure seine Milwirkung geandert hatte. Ob s¢in Redaktaur lo Angerar mittlerweile
eine Liste gewlnschler Anderungen b Gekaichtiat hatte, wusste er micht. Seine Mangeainste hatte van
8averen am 24, lJum mit der Empfehiung beendel, die Ausslrahluny Lsufort und ohaoe Gesichtsveriuste zu verschieben.” arauf reagierte die Redaktion nichr.
Die schlieflich gesendete Story” war sechs Minuten kirzer als miglich, Denn eine schwer erkrankta Condor-1 lugbegleitenn hatte shre Zustimmung zur
Nutzung irer Aufnahmen curlickgecugen. Beyrindong iheas Rechtsvertreters Prot, Ronald Sehrrid: Waan [im van Beveren nictits mehr 211 5agen haba, kinne
nan sich aul Zusayen nicht mebs verlassen, Lange straubte sich <as WDR-jushriariat dagegen - vergeblich Schlieflich war o5 offenhar 7u spit, dic
enbstehendan Leerstellen im Film zu tufien.

Die Autnahrren mit einer internationalen Gruppe von Wissenschaftlern hiiehen gegen deren ausdrlickiichen Protest im Film, Dies isl wohtt dee Grand dalin, dass
cer WDR dis am 6. Dktober geplante Wiederholung des ,Stary™ Reilrags ahsetzen mussre. Dic Experten hatten untersuchl, ok Jer Tud des britischen Piloten
Richard Westgate durch Geft in der Kabinanluft verursacht wurde, uad starke Indizien gefunden. luftfahetexperle van Beveren hatte sie schon fruh davon
{iberzeugt, exklusiv fiir die Daku hei Lintarachungen drahen und Interviews fihren zu diirffen. Daruber schlossen er, die spatere WDR-Chetredakteurin Soma
Mikizh und die Wissenschafrlar wn lunl 2013 clne Vercinbarung. Nun, da van Beveren dus demn Spiel war, erkldrle dur Glasqower Anwalt Frank Cannon ats
Vertrerer der Fxperfen sowie der Hinterpliebencn des Piloten cie Verewbarung fUr nichtiy urd furdeite aen WOR aut, alle mit den Wissenschattlern gedrehten
fassagen 7u anrfernen. Begriindung: Nur mit einem Filmautor van Beveren kbmme nan sich darauf verlassen, dass ausschiieliich autorisierte Aufnahmen
verwandet worden. Dle Autanslering ist, sa Cannon, (ir die Experlen besunders wichliy, weil sig ihre Unabhdngigkei als Gutachter im Prozess um die
Todesursache ges Pdaten nicht gefahrden wollen,

Bis heute licgt Rechtsanwalt Cannon mit deim WDR im Streil. Jn #iner umfangreichen Programmbeschwerda monierte er ncht nur gine unerlauhte: Auasfrahlung
der Aufnahmen. fhn sloren uiter anderwn auch unprazise oder falsche Aussagen im Film {die auch schon van Beveren voar der Ausstrahlung mamert hatre)
und Yas Verhalten des Coautors Roman Stumpf, der in demn Film als Fragestellar emqeschnitten war bel einer Antwart auf eine Frage Im Tarerview mit Tim van
Bevuren. Bej Stumpf iniisse man befiirchten, dass sensible Informationen an ¢re Juristische Gegenseite gelangten, weil ar als WDR Redakteur parallel an der
Betlingr PR-Hochschule Quacriga Networking/Lobbyismus” studiare, mit emnem Supendium der Industrie. Alle Pankte dee Boschwerde wies WDR-Intendanl
Torn Buhrow am 9. Oktober zuruck, Zur Gultig kait das Vertragas zwischen Sania Mikich, Tim van Beveren und den Wissenschaftlern verweist Buhrow auf
semantische Feinhaiten. Der ,authar™ in der englischsprachigea Vereinbarung mit van Reveran sel mit  Urhcher” zu Obersetzen, nicht unbedingt il ,Aulur”,
Une Urheber sei yan Bevaran 1a nach, die Vertragsgrundiage also nicht prifallen. Ner Glasgawer Rechtsanwalt findet dieses Argument ues friheren
USA-Korresponcenten einfaltig (,sily™) une unaufrichtly {,disingenuas™ und kiincigte gegeniber ,M” an, den Rundfunkral aneurufen,

s heute liegen das WDR-Justizianat und van Beverens Rechtsanwals Frank Fischer im Clinch, Ein Streilpunkl: Hal Jie Redaktion van Beveren aus dem Film
gedrangt nder har ar aich selnst ruriickgeragen? 2um Ende des Filmschnitls war es curr: Bruch gekainnien, Redakbeur Jo Angerer habe enen dretagiqen
Fnaspurt und eine Chafabnahme mir Son Mikich am 5. Jum verardact, gegen seinen Widersprudh, saul van Bevaren, Was oer Chetredakteurin gezeigt wurde,
sah or anschllcRend nur als sehr verbesserungswirdige ,Diskussionsyrundlage®. Van Beveren: ,Stumef uad ich haben abwechselnd geschritten und dss
gesamte Werk nle gemeinsam anschauen kénnen,” Revakteur Augerer abien lelnl van Bevelens Angebot ab, das Werk am ergenan Schnittplatz fertigzustellen
und schickt in nach Hause.

Im Juni mailte van Beverer; Hrernil sehie «h mgme Varpflichtungen gegeniber derr WDR als ertullt an. Weltare latigkeiten gerne, aber auf der Grundiage
neuer ... Vereinbarunges.” Koatext der ﬂuBerung waren ausstehende Geldtorderungen, was dar WLIK in samtlichen Stellungnahmen verachwelgt. Fost steht
abier auch, dass Tin van Buveren sich danach noch vehement als Autor verhielt, Ancarungan forgerte, sich enmischen wallte. Wartim hictr dic Redaktion
dennoch weiter daran test, van Beveren selbst sei ausgastiagen ? Lhe WDK-Pressestelle, an die die Redaktenrs varwalsan, bleibt cine Antwort darauf schuldiy,
Van Beveren arbeitet mittlerweile an ainer eiganen assung semnes Werkes

Dia haben sie noch zusamimen gearhelter: 1im van
Beveren (1), Roman Stumpl mil dem Wissenschafller
Christiaam van Nettan (¥ ) heL den Dreharbeiten.
“oto: T van Drvarsn

Uit Schavern

1 von i 06.11.14 19:35




ver.di: O)ffentlicher StraBenraub http://mmm verdi.de/++skin++printmedien-recht/07-2014/ce....

Startseite verds.de [bar uns Themen Service wegwelsor  Presse Im ver.di Netz suchen e

«M» - MENSCHEN - MACHEN - MEDIEN

verdi.de 1 aMa - MENSCIEN - MACHEN - MEIIFEN f MFDIFN 1+ RFCHT ¢ 07-20014 / Offent icher StraBenrgub

MEDIEN + RECHT
Offentlicher StraBenraub
Oer Medienrechtler Albrecht Gotz von Olenhusen zum Fall ,,Kabinenluft”

Wile bewerien Sie die Konflikte um den WDR-Baitrag iiber Kabi in Flug: gen?

GOTZ VON OLENHUSEN | Die Nutzung von O-Ton und Uniginalbidern von freien Aurnren gegen deren Willen
urid gegen den Willen vor [nlerviewparthern — ¢as hat gine naue QuAliTaE, &5 15T cine Art von dffentlichen
Strallenraub. Persdnhchkeltsrechtsverletzung, Urheharpersdiniichkelrsrechtsvericizung, und cie Missachluny von
Recht arn sigenen Wort und Bild, una dazu narh ein Plaglat In Lnreinkeitor,

Dle Story” hitte so nicht gesendet werden dirfan?

wenn der Interviewparlner Aullauen nacht oder wenn er Wert daraut legt, cass derjenige, mit dem er apricht,
dann duch lalsauhlich mit den Bericht zu tun hat, dann muss ein Sender ¢as achten. 01as ist rine Rechtapflicht
dus Sengu s gageniber gen Betrattenen und geqenuber dem Autor. [enn eng Rechtsiinertragung st nur dann
wirkzam, wenn tatsichlich die Auflagen, die cer Interviewpartnes gemacht hat, arfiillt warden sing. Der
Betrofene muss anderntalls zustimman, cass der Sender dessen Ausaagen nurzen darf.

Nanh denn ain fraier Mitarbeiter solche Verginbarungaen liber Auflagen treffen?

Ja, die sind giiltiq. Der frele Mirarbelter arveirbt als Vertreter des WDR ie Rechile, unter bestimmten i, jur. Gtz van Qlenhusen
Brdingungrn. Wenn acr Protagonist sagt, ich will vorher sehen, was ibir damit macht, dann kann der Sender nieht  rorn: Fato:
machen, was er will. Weder der Tatervlewpartner, noch der Autor sind Freiwikd fir einen Redakteur,

In diesam Fall hat der Autar gesagy, ich will nicht genannt werden, wann daer Film picht von mir gebilligt werden kann.

Aber der WDR kann nicht davon ausgehen, dess das Malerial, die Idee, das Thema, di¢ Recherche, das Recherchematerlal, Aer 0 Ton, und die Sendefassuny
ihm gehdren und die Anstall damit rachen kann, was sie will, Das 1st rechtiich richt in Ordnung.

Die Sender habwen nach dem Urhebecrtarilverirag das Bearbeitungsrecht fiir die Werke?
Schon, aber die Bearbertung dart nicht cen Sina und den Zwerk verfalschen.
Da ging es aber nur um kleine Anderungen, meint man betm WDR.

Dann mussten sie erkharen, warum sie dlr Wiadrrholung dos Fllms abgesetzl haten, wenn nichls dran ware an den Einwendungen des Autors, cer
Protagonisten und ihrer Anwiite. Nie Sandung ohne Zustimmung cer Beteiligten isl nallrlivh auch ein grober Verstol geqen das Landesmediengesetz

Dor WOR Redaktroursausschuss hat sich zu dem Fabl kenre Meinung gebildet, well Aussage gegen Aussage stehe.

Das Reaaktionsstatul sull genau selihe inhaltlichen Kontlikte zwischen Angesteliten und auch mit I'reen kisen. Na kKann man also nicht einfach sagen, .na id,
unanyenghin, isl 4 eine peinliche Sache, ca wollen wir uns gar sicht auf die 2ine ader andere Geite srhlagen.” Mas Ganze ist wie in derr Krirminalfilie. von
Hitchewck: JEine alte Dame verschwindet.” Hier heilst as _Lin Autor verschwindet ™ Platzlich wird der Autor 7ur angeblichen Tater gemnachl, in Wirklichkeit st

er Opfer wingr Madienkultur, die immer rabiater mit car Ware Informatson urngeht

Dws Gesprdch hihrte UIIf Schaven

Ivonl 06.11.114 19:35




Anlage 15: Stellungnahme Dr. Michel Mulder vom 03.11.2014 als

EIDESSTATTLICHE VERSICHERUNG

Hiemit erklare ich, Dr. Michel [F.A. Muder, wohrhalt Kasbouwstraat 14 in 1402VC Bussum, Niederande,
Uber die Bedeutung einer eidesstattichen Versicherung, insbesondere die Strafbarkeit der Abgabe einer
falschen eidesstattichen Versicherung belehrl, hiermit an Eides statt:

I,
Am Abend des 31. Mary 2014 traf ich mich mit Herm Rechtsanwalt Frank Cannon und dem
Joumalisten Tim van Beveren in eirem Restaurarit in der Londoner nnensladt,

Gemeinsam besprachen wir den letzten Stand der Uinterstichungen des Westgate Research Teams,
inshasondere im Hinblick auf die forensisch-pathologischen Untersuchungen an Gehim-, Nerven-
und Herz-Zellenproben des verstorbenen Pilaten Richard Mark Westgate, die Ergebnisse und den
Entwurf zu einer wissenschaftliichen Hallstude hieniber, sowie die letzter: Erkenntnisse des US-
amaerikanischen Wissenschaftlers Professor Mohamed B. Abou Donia von der Duke Universitat.

Anlass war, dass Herr van Baveren iy den Westdeutschen Rundfunk am 2. April 2014 in London
ein interview mit unserem Team -Mitglied Professor Abou-Donia fihren wolite. En kirzerer TV-
Bericht, so hatte uns Herr van Blavaren bereits zuvor mitgeteiit, sollte unabhangig von der TV-
Dokumentation bareits am 1C. April 20714 in der Sendereihe ,Monitor” ausgestrahit werden.

Alierdings erschienen uns die bisharigen Ergebrusse in Form des vorliegenden Entwurfes der
F-allstudie als noch zu vage und ungeeignet, um zu diesem Zeitpunkt dardber in den Mexdien zu
berichten. Auch musste erst noch das zum Zwecks der wissenschaftlichen Publikation
vargeschrisbene Peer-Review Verfahren abgeschlossen werden,

Rechtsanwalt Frank Cannon war extrem verargart (iber den Umstand, dass in einzelnen britischen
Madisn bareits Uber den Inhait ured das Ergebnis dieser Untersuchungen spekuliert worden war. im
Hinblick auf das noch ausstenende Coroner-Hearing zur Emittiung der Todesursache von Hermn
Westgate beflrchtete er nachhaltig negative Auswirkungen. Daher erarte er Herm van Beveren,
dass er 2u diesem Zeflpunki keine Sinwiligung zu dem geplanten Interview mit Professor Abowu-Donia
geben wirde und dieses Interview nicht stattfinden solite.

Nach einer etwa einstundigen Diskussion entwickelten Herr Cannon und Herr van Bxoveran einen
Kompromiss: van Baveren wirde das interview, wie verenbart, am 2. April 201 4 mit Professor
Anou-Donia fiiheen. Zusatzlich wiirde das gesamte Interview mit giner welteren Kamera tor die
Wastgate Foundation aufgezeichnet urd Ham Cannon wiirde durch sein Buro eine Abschrift des
interviews anfertigen. Das Inlenview wirde aber erst z2u einem spéteren Zeitpunst und nicht am 10.
April 2014 ausgestrahit werden und nur solche Teile daraus, die zuvor durch Herm Garrion
auscrlicklich in jedem Cinzaifall und dem spazisllan Kontext aulorisiert werden.

Im Anschiuf3 telefonierle Herr van Beveren in unserem Beisein von seinem Mobiftelefon mit dem
WOR Redakteur Dr. Roman Stumpf. Er erklare Hemm Dr. Stumpf die Sachlage und die Umstande
der Verzdgerung, sowle die zuvor zwischen Hern Cannon, mir ung ihm abgastimmien Bedingurgen
fiir clas interview.

il.

Eigentlich beabsichtigte Hem Cannon bel dem Interview am Vormittag des 2. Apiil 2014 sbentfalls
anwesend zu sain. Er musste dann (berraschend wegen eines dringsnden Termins beraits am
frihen Morgenr: aus London abreisen. Vorher beautftragte er mich —errn Dr. Stumpf noch einmal
persdnlicr auf die Bedingungen dieses Interviews hinzuwaisen, wearn dieser in London eingetroffen
sel,



Am Morger des 2. April 214 begab ich mrich gemeinsam mit Professor Abou-Dona an den Drencr,
ainem Zimmar im Fotel Fusse: im Stactieit Halborn. Do trafen wir auf Harrn van Beveren und ein
zweikdpfiges iKamerateam.

lerr van Beveren Uhne sodann ein iangeres Interview it Frofessor Abouw-Coniz. Auch sielite Herr
van Beverery, angsbiich suf Anweisung von Herm Dr. Stumpt, mehrere Fragen zo den von Hem
Professar Abou-Donia ausgewaneien Autc-Antkirper-Biutproben, die er vom Westdeutschen
Rundfunk in den vergangenan Monaten ercalten halte,

Wahrend des ca. 40 Minuter dausmden Interviews waran nur Prefessor Abou-Dionia, die beiden
Heren des Kamerateams. Herr van Bavaran ind ich am Drehon anwesend.

Profassor Anou-Donia drangte, weil er iioer vor séinem Fuckiiug am Nachmittag weilere dringende
Termine in London wahmehmen wofta und auch noch aus seinem Hotel auschecken musste.

Scheeflich erschien Herr Dr. Sturrpf und fubite ein eigenes, waiteres interview mit Professor Abou-
Cania, in dem es nur um die Ergebrisse der Biutanalysen ging. Oleses intarview war nach
schdtzungswelse 8 Minuten beendet.

Be: der Verevschiedung wies ich Hern Dir. Stumpf. wig von Hem Cannon: beauttragt ausdnlicklich
darauthin, dass aile Passagen der Interviews vor jeglicher Yerwandung und i jewelligen
Zusammenhang | mit der beabsichtigten Varwendung iy jeden Einzelfad zuvor von Rechtsanwalt
Frank Cannon autorisien werden massen. Hem Dr. Stumpf bestatigle diese Abrrachung.

Als ich die TV Dokumertation  Nervengift im Flugzeug” vom 7. JUi 2014 im deutsonen Fernsehion
sah. war ¢h sehr verwunden, dass Here Dr. Stumpt mit einer in Deutsch gesteliten Zwischenfrage in
das mteview hingingeschritten war, dass gar nicht ar, sonderm Her van Beveren mit Professor Abui-
Donia getUhr hatte., Deutsche Fragen von Hera Br. Sturnpf wurdan wahrend meiner Anwesenheit
am Drehort nicht gestelit und auigenommen.

Bugsum, der 3. Novambar #2014

Miche! F.A. Mulder




Anlage 16: Lmail Bearnairdine Beaurmont an Frau Anne Burgmer

Datum: Sun, 12 Oct 2014 09:27:10 +0200

Von: AEROTOXIC TEAM <aerotoxicangel@gmail.coms
Betreff: Ein Autor verschwindet 12.10.14

An: fm.ame.burgmer@mds.de

Betreff: Ein Autor verschwindet

Sehr gehrte Frau Burgmer

Ich mdchte auf Falgendes hinweisen und zitiete vorab diesen Absatz aus threm Artikei vom
10.Qktober 2014

"Protagonisien, dia fir den Fim interviewt wurden, seien so schiechtbehandelt worden, dass
sie sich hinterhet reihenweise beschwert hatten. Brisante investigative Rechercheargebnisse

Dies weist der WOR zurtick, Auch von Beschwerden befragter Betroffener wisse man

nichts.”

Ict bin eine dieser Protagonisten und habe sehr wohl sowohl an Herrn Stumpf in seiner
Eigenschaft als WDR Mitarbeiter, als auch an Herrn Angerer als Redakteur der Sendung
sowie an die WDR Direktion eine ausflihrliche Beschwerde geschrieben; ich habe mehrere
emails die zwischen Roman Stumpf und mir und zuletzt Herrn Angeérer ausgetauscht wurden
vorliegen, mit bisher nichi zutriedenstellenden Ausserungen seitens des WDR.

im Moment erwarle ich eine weitere Antwort zurick. ich weiss zuverldssig auch von den
anderen betraffenen Protagonisten, die geschrieben haben und sich massiv dber die
schlechte Behandlung, Ausnutzung durch den WDR, nicht eingehaltene Zusagen des Herrn
Stumpf, sowie eben nicht in dem Film aufgenommenen wightigen Aussagen, Bildern,
Rechercheergebnissen, Interviews und neue wissenschaftiiche Erkenntnisse beschwert
haben.

Wir alie hahen uns trotz schweren gesundheitlichen Problemen zur Verfligung gestellt,
manche von uns an mehreren Tagen und dabei teils sehr persénliche Details aus unserem
Leben offenbart - nur um dann festzustellen, dass wir offensichtlich weder ernst genommen
wurdsen, noch unser Material verwendet wurde, und dies auf Anfrage hin mit tadenscheinigen
Ausreden begrundet wurde.

Das was am 7.7.2014 in der ARD gesendet wurde, war mehr ais eine “Weichspllung” und
wird in keiner Weise der wirklichen Brisanz des Themas und der gesundhegitiichen
Beeintrachtigungen der Belroffenen gerecht.

Erlauben Sie mir bitte eine weitere Anmerkung, die zwar in lhrem Arlikel nicht angesprochen
wurde, daflr aber in der Pressemitteifung des WDR vergangene Wochs. s geht uim das
angebiiche "journalistische Fehlverhaiten von Tim van Beveren®. Dabei ist auch die Rede
von "angeblich” heimiich aufgenommenen Fotos und Karikaturen, die die Luftfahrtindustrie
ins Lacherliche zogen".

Die Person, auf einem der auf gen Facebook Seiten von Herrn van Beveren geposteten
Fotos zeigt mich auf einem gemeinsamen Flug. Aufgrund meiner Erkrankung durch und um



dort sichtbare Schutzmaske - jeder konnto diese wéhrend des gesamten Fluges sehen !

Dieses Fato wurde night heimlich aufgenommen. Herr van Beveren hatte sagar Mitglieder
der Besalzung informiert, dass er Fotos und Videoaumahmen von mir machen méchte ( zwe
der FB's sassen sogar genau hinter uns bei Start und Landung). Es gab keinerlei Verbot, im
Gegenteil!

Dieses Bild zieht niemanden ins Lacherliche. Es ist mginer Ansicht nach rein
dokumentierend und ich war damit auch einverstanden. Auf seiner facebook Seite trug es
den damaligen Titel der Dokumentation "Ungefiltert eingeatmet - Gift an Bord?". Dlas Posting
war sogar verlinkt auf die Internet-Seite des WDR, Uber dic interessierte und Betroffene
damais mit dem WDR Kontakt aufnehmen konnten. Meiner Meinung nach diente es der
Lufthansa nur als Vorwand einen kritischén und ihr unbequemen Journalisten zu
diskreditieren, wie sich zeigt, sogar mit Erfolg.

Das Unternehmen hat sich dbrigens in den vergangenen Jahren noch nie vor einer Kamera
zu dem Thema "Kabineniuft' gedussert, so wie auch keine andere Fluggeselischaft. Wegen
meiner jahrafangen Beschiéftigung mit dem Thema glaube ich, dass ich fast alle TV-Beitrdge
zu dem Thema kenne.

Ich finde es sehr befremdlich, wie jetzt ausgerechnet der WDR hicr einen sehr mutigen
Jeurnalisten in der Offentiichkeil in den Dreck zieht. Herr van Beveren hat sich mir und auch
den anderan mir bekannten Protagonisten gegenlber stehts korrekt varhalten. Die von uns
eingereichten Beschwerden richten sich ausdiicklich guch nicht gegen_ihn.

Vielleicht haben Sie ja die Méglichkeit und Gelegenheit das richtig zu stellen.
Wir alle waren lhnen dafiir sehr dankbar.

Mit freundiichen Grdssen

Bearnairdine Beaumont

Always Happy Landings!
AEROTOXIC TEAM

www.aerotoxic,org
www aerotoxicteam.com

Associates:

ivU.e.V.
hitp:#ivuev.orgAuftfahrt/

GCAQE
www.gcaqe.com

This email is free from viruses and maiware because avast! Antivirys protection is activ



Anlage 17: Mitwirkendenvertrag Bearnairdine Beaumont vom 15.11.2013
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Anlage 19: Email Lufthansa-Andreas Bartels an WDR-Roman Stumpf vom 17.02.2014

>>> <andreas.bartels@dlh.de> 17.02.2014 09:25 >>>

Sehr geehrter Herr Dr. Stumpf,

vielen Dank fiir Ihre Email und fur lhre Einladung nach Koln am Montag vergangener
Woche. Unser Gesprach mit Ihnen war auch aus unserer Sicht ein sachorientierter,
guter und wichtiger Austausch. Noch auf der Ruckfahrt nach Frankfurt habe ich
gemeinsam mit Barbara Schadler diskutiert, wie wir lhnen ,in Wort und Bild
offenlegen” kdnnen, was wir alles tun und bewegen, um das wichtige Thema
JKabinenluft" zu erforschen.

Im Verlauf der vergangenen Woche sind wir dann zu einer anderen Einschatzung
gekommen. Nachdem aus |hrer Produktion schon Bilder im Internet kursieren, die
ganz offenbar an Bord unserer Flugzeuge aufgenommen wurden, und diese Bilder
klar und deutlich zeigen, mit welcher Darstellung der Lufthansa wir in Ihrem Film
rechnen dirfen, haben wir uns gegen eine Zusammenarbeit entschieden.
Angesichts dieser Vorabberichterstattung kénnen wir Ihnen bedauerlicherweise keine
Unterstitzung mit Bildern und O-Ténen anbieten.

Mit freundlichen Griiften,

Andreas Bartels

Andraas Barteis
Head of Communications
Lufthansa German Airlines

Deutsche Lufthansa AG
Kommunikation Lufthansa Passage
FRA CI/L

Luflhansa Basis, Tor 20

60546 Frankfurt

Tel +49 (0)69 696 60345
Fax +49 (0)69 696 92203



Anlage 20:

Transcript of Interview
of Dr. Roman Stumpf with Prof. Dr. Mohamed B. Abou-Dania at London on 02.04.2014

RS: Okay professor, duting our documentary, we inade some sort of sclf experiment, I was
the guinea (?) pig...

MAD: Yes.

RS: ...and before and 72 or more hours after each (light my blood was taken and you had a
look at it, you analysed my blood samples. What did you find?

MAD: We found some very interesting results. Your blood before you flew, had absolutely
no biomarkers to indicate brain injury. After your first flight we saw only onc biomarker, a
biomarker for one protein that leaked {rom he brain to the blood stream. So it showed that
there was a little bit of brain injury. After the second flight we saw two markers and the third
flight it became three. So it seems like the longer you flew, the more proteins that leaked
from the brain to the blood stream that we could ‘detect. Ah, that's what we found.

RS: So well ah, if you, if you talking to me and explaining damage of the brain, i'm getting a
little (hehe) concerned because of my health, do T have to be conselt (?) because of my health
condition?

MAD: Yes, I don’t think you really should be concerned because the order...what we saw is
marker {or few cells in the brain that have died. If you continue to fly then you will have
more damage and more longer effect . What we have seen is really mostly transient. T would
not consider it something of great concern.

RS: So in easy words, what would be your recommendation for me?

MAD: Good life {langhs), no smoking, no drinking...

RS: Related to, to flying something like thal, so should | be a little more careful?

MAD: It's like ah,...we all fly. As long as really the one who is most af risk is if you were a
flight crew or a pilot, flying hundreds of hours every year, but you and 1 who fly
occasionally that will not be of too much concern.

RS: Onc week after our well roundabout world trip something very remarkable happened, ]
had a permanent headache and difficulties in finding words, which is quite, quite unusual
for me. Missing syllables pulling it together which didn’t belong to it to each other, is it

somecthing typlca] orisit....?

MAUD: It's consistent with a little bit of brain injury, but again I would consider -, | would in
my opinion, it is a transient kind of thing, thal that will not have a long-term cffect.

RS: But it couldn’t have to do with a jetlag or something like that?

MAD: 1 don’t think so, T don’t think so.




RS: Okay, so ...um..., just um, we, [ have to put it in a nutshell, um, as a result of this, this
self experiment, what would vou actually, how would you asscss Lhis self experiment?

MAD: I would say, considered that it is only one case, we need to repeat it, but it scems like
it what it tells me that cm.. exposure to some of the fumes for a short period of time causes
some injury. But what is interesting about the experiment is that we saw a proportional
number of markers to, to how much you flew So if you flew only one or two trips, we saw
only onc marker, then the more you flew we saw two and then three which is confirm that
what we have scen is related to vour flying.

RS: S0 just to let me get it right: these markers show damages of my cells or my brain?

MAD: What they show is they reflect some changes in the brain, but it is so minor that it will
not causc permancnt damage.

RS: Okay, good..

TVB: But in contrast to what we, you were secing for example in tlight attendants and pilots
and Mr. Westgate?

MAD: Ycs. H we look at the other cases, with the flight attendants and pilots, we saw much
mote extensive. .. ah biomarkers those levels were very high and there were many of these
biomarkers as well and in parlicular Westgates biomarkers were the most severest that we

have seen.

RS: Okay, ah...can you actually exclude other factors, which might have caused this
(?) affets (?), related to my blood samples?

MAD: Again, you have to look at the whole picture, sce what other exposures you were
exposed to, and so...

RS: This is actually what we did, was we, we had these journeys and we made some camera
shoolings and went to the hotel, went back, that is anything, everything we did...

MAD: 5o il was...
RS: ..(interrupts}...No alcohol and drugs...

MAD: [ think it is proportional to your travel and it is possible that if we look at your blood
now, we see it back to normal. If you had not been flying,.

RS: 1t is okay, we will actually make a last test tube sending to vou...

MAD: That actually might not be a bad idea, like after a couple of weeks when you get then
back home, you can sce if you went back to the base line. That would be very good to finish
the experiment.

RS: So 1 don’t have to be concerned because of my health.

MAD: I don’t think so.

RS: Good. That's it.




MAD: Okav...




Anlage 21: Screenshot Textmanuskript "Ungefiltert" Fassung vom 05.06.2014
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Anlage23: Screenshot Textmanuskript “Nervengift" vom 18.06.2014
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Anlage 24: Telefax 'I'im van Beveren an WDR Jo Angerer vom 24.06.2014

TIM YAN BEVEREN POSTFACH ©4 05 11

JOURNALIST D 10115 BERLIN
TEL.: O30 - 28B04 0707
Fax.: 0321-2100 9713
MoB.: 0170 - 808 03 80

EmMaAlL: TVB@ME.COM
Westdeutscher Rundfunk cc. Sonia Seymour-Mikich
Redaktion , die Story“ Georg Restle
z.Hd. Jo Angerer Roman Stumpf
Appellhofplatz 1
50667 Kdin - per email -

Berlin, den 24. Juni 2014

per Telefax 0221-220 8684

Betr.: Die Story — AT: Ungefiltert eingeatmet

Lieber Jo Angerer.

Das ist nicht eine "einvernehmliche Kooperation", sondern - wie ich es sehe - Uberwiegend
ein "forscher Alleingang” meines Herrn Co-Autoren auf Deine Ansage hin "Strecke machen”,
- ohne konzeptionelles Brainstorming {Ausnahme: ein Einziges am Sonntag-Nachmittag
mitten im Schnitt mit der klaren Ansage auf Fortsetzung und Vertiefung - dazu kam es
nicht.). Ich habe dies mehrfach kritisiert, was sich u.a. durch gesendete SMS an Roman
jederzeit unter Beweis stellen lasst. Ein gemeinsames Ansehen des Films und eine kritische
Betrachtung, - zunachst einmai durch beide Autoren - gab es bisher ebenso nicht.

Meine bearbeiteten Teile waren, sind:

1. urspringlicher Opener - kurz peppig 45 Sekunden - auf den Punkt: Thesen! (Wurde dann
geandert)

2. teilweise Teil 1 Westgate

3. teilweise ven der Ropp 1 - hier wollte ich einen anderen Aufbau und slarkeren Bezug zu
den uns vorliegenden Dokumenten der Condor (Vorfall bereits 2 Tage zu vor, weiter Vorfall
im Vorjahr mit Notlandung, Vorfall auf Riickflug, Manipulation der uns vorliegenden
Wartungsunterlagen, Problem Condor seit 2009 !! bekannt, Verflechtung Behorde und
Condor), siehe Anlage: Investigative Recherche-Elemente.

4. van Netten (auch nicht final !) Hier wurde drin gekirzt, was weg vom Punkt fuhrt {friher
Stautuft statt Zapfluft ! deshalb hat keiner driber nachgedacht)

5. Germanwings Fall (ein Skandal par excellence, direkt vor unserer/eurer (WDR)-Haustlr)
siehe Anlage Recherche und Doku UNGEFILTERT. - Leider keine Méglichkeit dies
auszufiihren oder zu vertiefen...trotz dem WDR (Sonia, Achim Poillmeier und mir)
vorliegender belastender, interner Dokumente eines Anonymus. ..

6. Zeitstrahl 1 (hier deutlich machen, dass es ein von Airbus geerbtes Problem ist (aus Sud
Aviation wurde heute Airbus), dies erklart m.E.n. ihre Abwehrhaltung /- Lufthansa als
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"Einflihrer" der Technologie in Europa (B707)
7. Zeitslraht 2 Australien und Senatsanhdrungen
8. Boeing Mail / Rolls-Rayce

9. Politik (Zeitstrahl 3 - Kritik Tressel an der "Nahe" der Behorden zu Airlines, Untétigkeit
BuReg, Abberufung Unfallermittier nachdem ahnlicher Antrag im Bundestag gescheiterl ist
(einmalig in der Geschichte der weltweiten Flugunfalluntersuchung!!!), dann 2 Jahre spater
Abschlussbericht der von "Stoérung”, nicht aber wie indiziert von "Unfall" spricht, Stichwort:
"Beschwichtigen") siehe Anlage Recherche und Doku UNGEFILTERT

10. Legal-Definition/Vorschrift der EASA: Kabinenluft frei von....
11. Westgate 2 mit Cannon und British Airways

12. Schluss-O-Ton von der Ropp, allerdings ohne Melodramatik im Park (dies ist nicht
angebracht, im Ubrigen: siehe Schnillliste: ungeklarie Rechtelage an dem Material, dass
WDR Team mit Frau von der Ropp im Februar 2014 realisiert hat. Sie geht davon aus, dass
dieses Material nicht verwendet wird!! Hatte ich bereits in der Schnittliste vermerkt!!!l) Hier
wiederholt sich augenscheinlich das Fiasko mit der Protagonistin Angel Brain {siehe Anlage
Email Brain vom 11.11.13)

- Ich habe die gesamten 44/45 Minuten erslmalig in dem Quicktime zusammenhadngend am
Sonntag im Hotel gesehen und habe Dir mitgeteilt, dass ich dies allenfalls als eine
"Diskussionsgrundlage” sehe. In Ermangelung der Angabe einer definitiven Sendelange ist
es miRig nach Kirzungen zu suchen.

- ich habe Dich gefragt, wie es weiter geht. Du hast "angeordnet”, dass ich nach Berlin
zuriickfahre, fr mich der Schnitt beendet sei! Der Rest ergibl sich aus der umfangreichen
Email-Korrespondenz. Mehrfache Angebote zu "reparieren”, auch chne das dem WDR
hierfur Kosten entstehen, hast Du abgelehnt und es mir sogar untersagt!

- Ein Auslausch zwischen den Autoren insbesondere Uber Gewichtung von Recherche-
Infomationen und eindeutigen Belegen (!} hat es nichtgegeben, bis auf die Boeing Mail und
diverse Zitate (Stellungnahmen). Siehe Anlagent

- Kritisch betrachtet sehe ich das "Selbstexperiment” nicht als valide an. Die posilive
Luftprobe "Uniled" war gerade mal an der Nachweisgrenze mit dem erheblich
empfindlicheren Testgerat (van Netten Sampler), als den zuvor verwendeten (SKC, - da war
das Ergebnis “Null"). Und dies war ein Flug, den ich alleine begangen habe (streng
genommen auf den Weg in meinen unbezahlten Urlaub zwischen den Drehs), nicht Roman,
daher kein Niederschlag in seinen Blutproben. Konsens war auch, dass dies eigentlich ein
wichtiger Aspekt fir eine gesonderte Berichterstaftung der PG WiRe sein soll...

Von B787 haben wir nur Wischproben, keine Luflproben (vertauscht??) und keine
Blutproben (FEDEX Debakel). Das ist unseriés und daher der allererste Kandidat fir einen
Strich!

Einziger eindeutig positiver Befund war Qantas, allerdings nicht mit TCP sondern TBP (aus
der Hydraulikflissigkeit). Wird aber nicht thematisiert = im Kontext schlicht unseriés!

Ich bleibe dabei: ich verwahre mich gegen Deine eigenmachtige Umbearbeitung, das von Dir
vorgelegte MS, Bau und Gewichtung der Aspekte dieses Films. Das ist weder meine
Auffassung von seridsem investigativen Journalismus, noch Teamarbeit, noch
angemessener Offentlich-rechtlicher Berichterstattung in einem Themenkomplex den wir
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bisher mit Bravour besetzt haben, noch dem, was zumindest mir Sonia in Bezug auf diese
Doku als Vorgabe auf den Weg gegeben hat.

Bezlglich Frau von der Ropp: Kontext und Zitate bedirfen vor Ausstrahlung der
Autorisierung (die "Heimkino"-Vereinbarung liegl Dir vor). Diese ist nicht erteilt. Im Gegentell,
sie wurde mir gegeniiber, gemass dem beiliegenden Fax durch deren Rechtsbeistand
widerrufen, washalb ich nun gezwungen bin auch der Story (dem WDR) gegeniiber die
Verwertung der mit Frau von der Ropp durch mich und tvbmedia angefertigten Bild-
und Tonaufnahmen zu untersagen. Digs tue ich hiermit und bitte um Beachtung. Zur
Wahrung meines Rechtsstatus beabsichtige ich die von Prof. Dr. Schmid geforderte
Erklarung fiir meinen Teil binnen der gestellten Frist abzugeben.

Letztmalig weise ich auch darauf hin, dass die einschrinkenden Bedingungen in der
"Causa Westgate" meines Wissens nach bisher nicht erfiillt sind. Hier bin ich als Autor
und Sonia namentiich als Produzent und Verwerter fur den WDR rechtsverbindlich im Wort.
Mein Bauchgefihi sagt mir, dass uns auch hier Ungemach ins Haus steht. Ich erreiche - trotz
mehrmaliger Versuche - keinen der hier beleiligten Entscheidungstrager.

Angesichts dieser defzeit nicht geki4rten Gemenge-Lage kann ich nur dringend empfehlen
die geplante Ausstrahlung sofort und ohne Gesichtsverluste zu verschieben.

Kollegialer Gru3

Tim van Beveren

Anlagen:

- Fax Prof. Dr. Ronald Schmid
- Recherchepapier vom 25.5.2014
- Email Angel Brain vom 11.11.2013



Anlage 25:

Meine Motivation fiir den Studiengang "Communication and Leadership"

Es gibt ein leicht gehdssiges - aber durchaus wahres - Apercu lber Journalisten: “Das Wissen eines
Iournalisten ist weit wie das Meer - und tief wie eine Pfutze". Ich wollte in meinem Beruf nie zu
denen gehdéren, dic nur durch Pfitzen waten. Auch deshalb habe ich mich vor dem lournalismus
durch ein Jurastudium gekampft und eine musikalische Ausbildung als Kontrapunkt gewdhlt, um
meinen spateren Beruf von ganz unterschiedlichen Perspektiven heraus und gestiitzt auf valide
Kernkompetenzen austiben zu kénnen. Diesen Anspruch habe ich an mich auch fir den Fall, dass ich
einmal Filhrungsverantwortung Gbernehmen sollte. Gefragt worden bin ich bereits. Jedoch binich
mir im Moment nicht sicher, ob ich schan das ganze kommunikative, saziale, 6kanomische und
unternehmerische Rilstzeug habe, um Fihrung mit Exzellenz ausiben zu konnen, Wie finde ich bei
kreativen Mitarbeitern den richtigen Ton? Welche strategischen Moglichkeiten habe ich, um interne
wie externe Skeptiker von mir zu Gberzeugen? Und wie erkenne ich mit wenigen Nachfragen, ob ein
Projekt die 6konomische Substanz hat, die es braucht, um eine Cash-Cow zu werden?

Das Studium an der Quadriga Hochschule ist fiir mich die perfekte Gelegenheit, mein vorhandenes
Wissen im Austausch mit Kommilitonen und exzellenten Lehrern aus ganz unterschiedlichen
Branchen zu vertiefen und zu hinterfragen. Als Referent von Monika Piel war ich vor allem mit
nichtjournalistischen Aufgaben betraut: Beteiligungs-Management, Vorbereitungen von
Aufsichtsratssitzungen. Ich habe diese Aufgaben chne vertiefte dkonomische Kenntnisse, allein mit
juristischen Techniken erledigen kéinnen - und es dennoch als Nachteil empfunden, dass ich hier
“blinde Flecken" hatte. Daher bin ich gerade auch daran interessiert, mein dkonomisches Wissen und
meinen dkonomischen Horizont zu erweitern. Das Studium an der Quadriga soll mir insgcsamt den
letzten "Schliff" und das Selbstvertrauen geben, Fihrung nicht nur zu Gbernehmen - sondern sie auch
mit meiner Personlichkeit auszufiillen. Reizvoll finde ich daher besonders das angebotene
"Mentaring” und den kreativen "Clash of Cultures” durch das Aufeinandertreffen von PR und
lournalismus, von offentlich-rechtlich und privat, von Unternehmern und Mitarbeitern von Anstalten
ohne Gewinnstreben.

Ich méchte nach dem Studium eine neue Herausforderung angehen und strebe eine
Fihrungsposition mit eigener Budget- und Personalverantwortung in einem {6ffentlich-rechtlichen)
Medienunternehmen oder gerne auch einem klassischen Wirtschaftsunternehmen (wie BMW) an:
Als Wandler zwischen der kormmunikativen und der normativen Welt, die mir als Jurist und Journalist
vertraut sind - als Ubersetzer und ais Vorantreiber von ldealen und Visionen, die ich teilen und fir die

ich streiten kann.

Bonn, den 28. Dezember 2013




