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PROGRAMM-BESCHWERDE zur

ARD Sendung am 07.07.2014 - DIE STORY IM ERSTEN:
Nervengift im Flugzeug - Was die Luftfahrtindustrie verschweigt
Autor: Roman Stumpf / Redaktion: Jo Angerer

Unser Schreiben vom 09.09.2014 / Thre Antwort vom 09.10.2014

Sehr geehrter Herr Intendant Buhrow,
sehr geehrte Damen und Herren des Rundfunkrates des Westdeutschen Rundfunks.

Wir nehmen erneut vollstandig inhaltlichen Bezug auf unsere gesamte bisherige
Korrespondenz mit dem Westdeutschen Rundfunk, namentlich mit Frau Sonia
Seymour-Mikich, Herrn Jo(achim) Angerer, Herrn Tim van Beveren, dem Justitiariat
Herrn Dr. Michael Libertus, Frau Eva-Maria Michel, Herrn Joachim Ebhardt sowie
Ihnen, Herr Intendant , der zugrundeliegenden Vereinbarung vom 05.06.2013 sowie
allen Anlagen aus unserer Programmbeschwerde vom 09.09.2014.

Schon an dieser Stelle mochten wir um Verstindnis fiir den Umfang unserer
Erwiderung bitten. Diese wire sicherlich weniger umfangreich, wenn Sie ,Herr
Intendant, sich Threrseits in Ihrer Antwort an uns mehr an den Fakten und objektiven
Tatbestinden orientiert hitten. So sehen wir uns leider veranlasst, IThren
Ausfithrungen im Einzelnen und bis ins Detail zu entgegnen, sowie weitere
entsprechende Belege einzufiihren.

Thre Auffassung zur Zuldssigkeit unserer Beschwerde haben wir zur Kenntnis
genommen.
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Entgegen Ihrer Auffassung sind wir allerdings der Ansicht, dass die von uns
erhobenen Vorwiirfe gegen die Person Ihres festangestellten Mitarbeiters Dr. Roman
Stumpf sich sehr wohl auch in ganz grundsitzlicher Art und Weise gegen die
konkrete Sendung richten. Insofern verweisen wir auf unsere neuerlichen
Ausfiithrungen zu Punkt 3.

Auch nehmen wir zur Kenntnis, dass Sie unseren Punkt 4 (Storung der Publikation
und Verbreitung der Berichterstattung gegeniiber der Deutschen Welle) nicht als
Vorwurf mit einem Programmbezug oder einer Riige von Programmgrundsitzen
zuordnen mdochten.

Gleichwohl bleiben Sie die von uns erbetene Stellungnahme fiir dieses schadigende
Verhalten des Thnen nachgeordneten Mitarbeiters weiterhin schuldig.

Wir bleiben bei unserer Ansicht, dass in allen den von uns in unserer
Programmbeschwerde vom 09. September 2014 aufgefiihrten Punkten gegen
einschlidgige Vorschriften, wie nachfolgend exemplarisch aufgefithrt die
Dienstanweisung des Intendanten - WDR Programmanweisung (Ziff. IL. Grundsitze
der Programmarbeit, Abs. (1), Ziff. IIl. Uberwachung und Abnahme von
Sendungen, Abs. 1, 4, 5 und 10), den WDR - Verhaltenskodex fiir Unabhéngigkeit,
Glaubwiirdigkeit und Integritidt (Prdambel 4, 5, Ziff. 2., 4. und 5.), dem Staatsvertrag
fiir Rundfunk und Telemedien (§ 10), den Grundsétzen fiir die Zusammenarbeit in
ARD-Gemeinschaftsprogrammen (Ziff. I, b und ¢) und den deutschen Pressekodex
(Prdambel sowie Ziff. 1, 2, 6, 15.1) verstofsen wurde.

In Threr Erwiderung vom 09. Oktober 2014 fallt zunéchst einmal auf, dass Sie zum
Ergebnis Threr ,eingehenden Priifung” der von uns erhobenen Vorwiirfe lediglich ,auf
Basis einer von der Redaktion eingeholten Stellungnahme” gelangt sind. Demnach wurde
unseren Vorwiirfen und Hinweisen auf schwerwiegendes Fehlverhalten Ihrer
Mitarbeiter in dieser Angelegenheit nicht mit der nétigen Sorgfalt nachgegangen. Es
wurde, nach lhren eigenen Ausfithrungen, lediglich von den Beschuldigten eine
,Stellungnahme” eingeholt. Eine unabhingige Klirung des Sachverhaltes durch die
entsprechenden Institutionen Thres Hauses oder durch Sie selbst ist also nicht erfolgt.
Es ist fiir uns erstaunlich, dass Sie in dieser Sache so liickenhaft informiert wurden.

Haben Sie sich zum Zwecke der Aufkldrung auch eine Stellungnahme des Autoren
und freien Mitarbeiters Thres Hauses Herrn Tim van Beveren eingeholt und ist diese
in Thre Antworten eingeflossen? Wir sind iiberzeugt, dieser hétte schon im Vorfeld
der Auseinandersetzung mit Ihrem Haus erheblich zur Erhellung und Aufkldarung
des Sachverhaltes beitragen konnen. Daher haben wir diese Stellungnahme fiir Sie
nachgeholt. Die Angaben des Herrn Tim van Beveren auf unseren Fragenkatalog
iiberreichen wir Ihnen in Form einer eidesstattlichen Versicherung.

Anlage 8: pre-action disclosure - Tim van Beveren 05.11.2014

Dies vorausgeschickt halten wir an unserer Beschwerde fest und entgegnen Ihren
weiteren Ausfiithrungen wie folgt:



1.
Nicht autorisierte und explizit untersagte Ausstrahlung
und Verbreitung privilegierter Aufnahmen und Interviews

In unserer Programmbeschwerde geht es darum, dass das von uns vertretene
Westgate-Research Team dem Journalisten und freien Mitarbeiter Thres Hauses,
Herrn Tim van Beveren sowie dem WDR exklusiven Zugang zu
Forschungsergebnissen und den daran beteiligten Wissenschaftlern eingerdumt hat.

Zur Vermeidung von weiteren Wiederholungen nehmen wir vollumfinglich Bezug
auf Thren und unseren bisherigen Vortrag zu diesem Sachverhalt und der diesem
zugrundeliegenden Vereinbarung vom 05.06. 2013 zwischen Herrn Tim van Beveren,
dem WDR und Professor Dr. Jeremy ]. Ramsden.

1. Thre Ausfithrungen in Ihrer Antwort vom 09.10.2014, besonders Thr Verweis auf die
Rechtsprechung des  Bundesverfassungsgerichtes  (BVerfGE 66, 116 -
Springer/ Wallraff) in diesem Zusammenhang iiberzeugen keineswegs.

In diesem hochstrichterlichen Urteil geht es darum, dass sich ein Journalist zum
Zwecke der Aufkldrung und unter Vorspiegelung einer falscher Identitit in ein
Medienunternehmen eingeschleust hat, um dort herrschende Missstinde o6ffentlich
zu machen.

Missstande offentlich zu machen ist ein origindrer Auftrag unabhéngiger Medien,
weshalb die Richter in diesem Fall dem Journalisten Giinter Wallraff Recht gegeben
haben. In diesem speziellen Fall miissen also beispielsweise arbeitsrechtliche
Regelungen, das ebenso grundgesetzlich geschiitzte Redaktionsgeheimnis oder
Verschwiegenheitsklauseln, hinter dem Offentlichen Interesse an einer
Berichterstattung zuriickstehen.

Wenn Sie sich fiir den WDR nunmehr, in einem vollig anders gelagerten Fall, auf
einen vermeintlichen Schutz durch Artikel 5 des Grundgesetzes in Verbindung mit
diesem hochstrichterlichen Urteil berufen, erstaunt dies eklatant.

Zur Erinnerung:

Grundlage in unserer Angelegenheit war nicht eine verdeckt durchgefiihrte
Recherche, sondern ein Vertrag, den ein freier Autor und Mitarbeiter des WDRs
(Herr Tim van Beveren), der WDR (Frau Sonia Mikich-Seymour) und Professor Dr.
Jeremy J. Ramsden am 05.06.2013 geschlossen haben.

Dieser Vertrag wurde durch den WDR einseitig, zunidchst gebrochen und im
Weiteren, trotz entsprechender Warnungen und Unterlassungs-Aufforderungen
zuvor durch uns, mit der Ausstrahlung der hier gegenstindlichen Dokumentation
am 07.07.2014 in der ARD erneut verletzt.

Sind Sie, Herr Buhrow, sich der Tragweite Ihrer Ausfithrungen bewusst? Denn dies
wiirde bedeuten, dass der WDR grundsitzlich - sogar schriftlich geschlossene
Vereinbarungen und Vertrdge nicht einzuhalten braucht, oder aber nach aktueller



Interessenlage entscheiden diirfte, welche Vertrége er bricht und welche er gewillt ist
weiter einzuhalten.

Wie mochten Sie dann bitte zukiinftig sicherstellen, dass feste oder freie Mitarbeiter
des Westdeutschen Rundfunks auch weiterhin vertrauliche oder sogar exklusive
Informationen erhalten? Informanten, Whistleblower, aber auch andere
Medienpartner des WDR miissen also jederzeit damit rechnen, dass zuvor
geschlossenen Vereinbarungen und verbindliche Absprachen mit Jhrem Hause durch
Sie einseitig gebrochen werden kénnen und diirfen.

Insgesamt entsteht fiir uns der Eindruck, dass es sich bei diesen Ausfithrungen
lediglich um ein argumentatives Ablenkungsmanéver handelt, da sich der WDR mit
dem eigentlichen Kernpunkt, ndmlich dem Bruch eines bestehenden Vertrages und
seiner Bedingungen, nicht befassen mochte.

2. Auf Seite 3 Threr Antwort behaupten Sie: ,,Der WDR beauftragte auf der Basis eines
Urheber- und eines Mitwirkendenvertrages vom 04.11.2013 Herrn van Beveren mit
Erstellung der Dokumentation Nervengift im Flugzeug - Was die Luftfahrtindustrie
verschweigt.”

Der hier von Thnen geschilderte zeitliche Ablauf ist nachweislich falsch und
irrefithrend.

e Gemaifs der uns vorliegenden eidesstattlichen Versicherung des Autoren Tim van
Beveren (vgl. Anlage 8, Ziff. 3) begannen die Arbeiten zu dem Thema und der
Dokumentation fiir den WDR schon iiber zehn Monate vorher. Dies wurde bereits
vorgetragen und durch den betreuenden Arzt unseres verstorbenen Mandanten
Richard Mark Westgate, Herrn Dr. Michel Mulder, sowie den Unterzeichner
selbst bestitigt (vgl. unsere Programmbeschwerde vom 09.09.2014, S. 7)

e Bereits am 25.02.2013 verfasste Herr van Beveren einen Hintergrund und erstes
Exposé mit dem Titel , Ungefiltert eingeatmet” und iibermittelte es am 28.02.2013
dem Leiter Thres ,Investigativen Ressorts”, Herrn Georg Restle.

e Bereits Ende April 2013 fanden Dreharbeiten in London statt, bei denen u.a. schon
unser Experte Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia sowie die britische
Protagonistin Angel Theresa Brain, eine schwer erkrankte ehemalige
Flugbegleiterin, gefilmt und interviewt wurden.

Wir erlauben uns an dieser Stelle den Hinweis, dass wir Frau Brain in der
Vergangenheit anwaltlich beraten haben und uns von Frau Brain eine ausfiihrliche
Schilderungen ihrer , Erfahrungen mit dem Westdeutschen Rundfunk” und weitere
Email-Korrespondenz in dieser Sache, insbesondere auch mit Herrn van Beveren,
vorliegt.

s Es folgten weitere Treffen und Dreharbeiten von Herrn van Beveren im Juni in
Holland mit dem Unterzeichner, Dr. Michel Mulder, dem Pathologen Dr.
Frank van de Goot sowie erneut mit Frau Brain im Juli 2013 in Kéln.



Hier fand dann auch am 15.07.2013 ein gemeinsames Treffen zwischen Frau Brain,
Herrn van Beveren und Herrn Dr. Roman Stumpf statt, in dem sich Herr Stumpf
unserer Mandantin gegeniiber als einer die Produktion betreuenden Redakteure des
WDR ausgab.

e Weitere Dreharbeiten fanden dann im Zeitraum 16. bis 20.10.2013 in Dublin,
Irland und am 21.10.2013 in Utrecht, Holland statt. Abermals waren der
Unterzeichner, Dr. Michel Mulder und die Professoren Dr. Jeremy J. Ramsden
und Dr. Mohamed B. Abou-Donia zugegen, ebenso wie die Protagonistin Frau
Brain und Frau Bearnairdine Beaumont.

Auch in Bezug auf Frau Beaumont mdchten wir Thnen nicht vorenthalten, dass wir
diese anwaltlich beraten haben und uns daher auch ihre Korrespondenz mit Threm
Hause vorliegt. Dies umfasst im Speziellen auch die mit Ihrem Herrn Dr. Stumpf
gefiithrte Email-Korrespondenz, sowohl von einem WDR Email-Account, als auch von
einem GMX Email-Account. Hierzu werden wir an gegebener Stelle weiter
ausfithren.

e In Utrecht, Holland waren am 21.10.2013 Herr Dr. Michel Mulder, Dr. Frank
van de Goot und Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia anwesend.

Die von Ihnen zitierten Urheber- sowie Mitwirkenden-Vertrage des Herrn van
Beveren sind datiert auf den 04.11.2013, allerdings in ihrer Giiltigkeit nachtrédglich
vordatiert auf einen Zeitraum ab dem 05.07.2013 (!). Sie endeten am 30.04.2014.

Anlage 9: Urheber- und Mitwirkenden-Vertrdge van Beveren (im Original
geschwarzt)

Wir erlauben uns an dieser Stelle den Hinweis, dass in diesen Vertrdgen zwischen
dem WDR und ihrem freien Mitarbeiter Herrn van Beveren ein Herr ,,Dr. Roman
Stumpf als Co-Autor” nicht aufgefiihrt ist.

Dies ganz offensichtlich im Gegensatz zu den sonstigen Verfahren Thres Hauses im
Falle von mehreren Autoren, bzw. bestehenden Co-Autorenschaften (vgl. auch:
Vertrag WDR/van Beveren zur Sendung Monitor vom 22.05.2014 - Anlage 10).

Anlage 10:  Urheber- und Mitwirkenden-Vertrdge van Beveren Monitor 22.05.14
(im Original geschwirzt)

3. Weiter behaupten Sie: "Herr van Beveren sollte diese Dokumentation gemeinsam mit
Herrn Dr. Roman Stumpf realisieren. Diese Co-Autorenschaft war einvernehmlich zwischen
beiden Autoren und der Redaktion beschlossen und ist auch unstrittig."

Auch diese Behauptung deckt sich nicht mit der Realitdt geméfs den bereits zitierten
Vertrdgen und deckt sich hinsichtlich der behaupteten ,Einvernehmlichkeit” auch
nicht mit der personlichen Wahrnehmung Ihres freien Mitarbeiters Herrn van
Beveren.



Vielmehr war Herr Dr. Roman Stumpf urspriinglich als ein weiterer, das Projekt in
Threm Hause betreuender Redakteur aus der Programmgruppe Wirtschaft und Recht
Fernsehen und neben Herrn Angerer aus der Programmgruppe Inland vorgesehen
und erhielt dafiir eine Freistellung von seinen Verpflichtungen als Redakteur (vgl.
Anlage 8, Ziff. 2.).

Hintergrund war hier, dass der tiberwiegende Teil der bisherigen Berichterstattung
zum Thema ,Kabinenluft” seit 2009 in der ARD und dem WDR aus dem
Wirtschaftsressort Ihres Hauses stammte (vgl. Anlage 8, Ziff. 2).

Herr van Beveren beabsichtigte urspriinglich die Dokumentation mit einem
festangestellten Redakteur des Norddeutschen Rundfunks (NDR), Herrn Peter
Hornung, zu realisieren (vgl. Anlage 8, Ziff. 6 b).

Inzwischen hat Herr van Beveren uns gegeniiber eingerdumt, dass der WDR dieses
Kooperation nicht wiinschte, weshalb auch der Name des Herrn Hornung von dem 3.
Fassung des Exposé im Juni 2013 wieder entfernt werden musste, bevor es dann der
ARD Chefredakteurskonferenz vorgelegt wurde (vgl. auch Anlage 8, Ziff. 4 und 6 b).

Anlage 11:  Exposé , Ungefiltert eingeatmet” von Peter Hornung und
Tim van Beveren in der Fassung vom 2. Juni 2013 - geschwirzt*

Anlage 12:  Exposé , Ungefiltert eingeatmet” von Tim van Beveren
in der Fassung vom 6. Juni 2013 - geschwirzt*

* Anm. d.Verf. : sensible Inhalte wurden aus Griinden des Informanten- und
Quellenschutzes durch Herrn van Beveren geschwiirzt

4. Auch trifft nicht zu, wie Sie behaupten, dass , Herr van Beveren und Herr Dr. Stumpf”
in der Folge den Film realisierten und , gemeinsam im Schnitt” waren und ,gemeinsam
den Filmtext” erstellten. (siehe Ausfithrungen hierzu in der Erkldrung von Herrn Tim
van Beveren, Anlage 8, Ziff. 6 t, u, bb, cc, ee, 7).

Unserer Kenntnis nach hat Herr van Beveren wesentliche Teile des Films zunéchst
alleine realisiert. Herr Dr. Roman Stumpf war auch spéter nicht bei allen
Dreharbeiten, sondern vielmehr nur einem kleinen Teil wirklich durchgéngig an den
Drehorten der Produktion anwesend.

Auch waren Herr van Beveren und Herr Dr. Roman Stumpf nicht durchgéingig
,gemeinsam im Schnitt” in Thren Raumlichkeiten in K6In. So befand sich beispielsweise
Herr van Beveren zu Beginn der 1. Schnittphase am 31.03.2014 in London. Er reiste
am 02.04.2014 nach Berlin und kam erst am 08.04.2014 bis zum 11.04.2014 zum Schnitt
nach Koln (s.o. Anlage 8, Ziff 6, t, u)

Auch zu Beginn der 2. Schnittphase am 19.05.2014 arbeiteten Herr Dr. Stumpf und
Herr van Beveren nicht , gemeinsam im Schnitt”. Vielmehr realisierte Herr van Beveren
in der Zeit vom 16. bis zum 22.05.2014 den Beitrag fiir die Sendung , Monitor”.
Danach arbeiteten Herr Dr. Stumpf und Herr van Beveren iiberwiegend zeitversetzt
an den jeweils von ihnen zu bearbeitenden Teilen der Produktion (vgl. wie zuvor).



Unwahr ist auch [Thre weitere Behauptung, dass die ,seifens des
programmuerantwortlichen Redakteurs geiuflerten Anderungswiinsche” von ,Herrn van
Beveren und Herrn Dr. Stumpf bis 7.6.2014 einvernehmlich umgesetzt” wurden (vgl.
Anlage 8, Ziff. 7).

Vielmehr haben die Herren Dr. Stumpf und van Beveren die gewiinschten
Anderungen getrennt voneinander und an unterschiedlichen Tagen fiir die jeweils
bereits zuvor von ihnen bearbeiteten Teile umgesetzt, Herr Dr. Stumpf am 06.06.2014
und Herr van Beveren am 07.06.2014. Die so hergestellte Version haben die beiden
Bearbeiter auch nicht gemeinsam gesehen oder diskutiert (vgl. Anlage 8, Ziff. 7).

5. Auch Thre weitere Behauptung , Diesen Ablauf bestitigt, entgegen anfinglicher E-Mail-
Auflerungen inzwischen auch Herr van Beveren. Dies geht aus dem Schriftsatz von
Rechtsanwalt Frank Fischer hervor, der am 04.07.2014 beim WDR eingegangen ist”, ist
nachweislich falsch. Wir haben den Kollegen Herrn Fischer um eine Kopie des
besagten Schriftsatzes gebeten und diese auch erhalten.

Anlage 13:  Schreiben der Rechtsanwilte Wilde, Beuger und Solmecke
vom 4. Juli 2014

Ganz offensichtlich, - so geht zumindest aus dem Schriftsatz des Kollegen
Rechtsanwalt Frank Fischer hervor - schuldet der WDR Herrn van Beveren
auflerdem noch Gelder in einem nicht unerheblichem Umfang und hat seinerseits, -
erneut, einen bestehenden Vertrag, in diesem Fall den ,Tarifvertrag fiir freie
Mitarbeiter”, ebenso vorsétzlich gebrochen, wie die Vereinbarung mit unseren
Mandanten.

Nirgendwo lesen wir in diesem Schreiben jedoch, dass die Anderungswiinsche von
Herrn van Beveren und Herrn Dr. Stumpf ,einvernehmlich” umgesetzt wurden. Hier
steht deutlich ,, wunschgemdfl umgesetzt”.

6. Weiter behaupten Sie, dass ,das Werk in seiner Tendenz nicht” verdndert wurde,
insbesondere nicht durch ,weitere, einvernehmlich vereinbarte marginale Anderungen
sowie notwendige Kiirzungen”. Nach unserer Kenntnis hat Herr van Beveren
Anderungen durch die Redaktion, in diesem Fall Herrn Jo(achim) Angerer ohne das
er involviert sei, stets widersprochen. Fine dieser ,marginalen Anderungen” war
beispielsweise die von uns unter Punkt 2 A angegriffene Sequenz zum Fall unseres
verstorbenen Mandanten Richard Mark Westgate.

Erstaunlich finden wir diesem Zusammenhang auch, was Herr Dr. Roman Stumpf
unserer Mandantin Frau Bearnairdine Beaumont in einer Email vom 06.08.2014 um 02
Uhr 37 beziiglich der finalen Version der Sendung vom 07.07.2014 einrdumt. Der
inzwischen zum ,alleinigen Autoren” avancierte Herr Dr. Stumpf schreibt hier
(Hervorh.d.Verf.): ,Tatsichlich habe ich - wenngleich Autor dieser Geschichte - die
finale Version von Wort und Bild in Kombination auch selbst erst mit der
Ausstrahlung am 7.7. zum ersten Mal gesehen.”



7. Somit ist auch lhre hierauf folgende Behauptung ,Festzuhalten ist, dass diese
Anderungen keine Passagen der Berichterstattung iiber den Fall Ihres Mandanten Westgate
betrafen. Diese hat ausschliesslich Herr van Beveren geschnitten und getextet und lagen am
07.06.2014 fertig vor” unwahr. Auch hier verweisen wir auf die Ausfithrungen des
Herrn van Beveren zu diesem Punkt (vgl. Anlage 8, Ziff. 7 und 13).

Die von uns unter Punkt 2 A angegriffene Szene stand bis zum 07.06.2014 in keiner
Fassung des durch den Autoren Herrn van Beveren bearbeiteten Manuskripts noch
existierten zu diesem Zeitpunkt entsprechende Kamerabilder. Die Szene wurde
offenbar erst nach dem 07.06.2014 gedreht und von einem Dritten in den Filmbeitrag
eingeschnitten (vgl. Anlage 8, Ziff. 13).

8. Auch Threm Vortrag , Sensibles Rohmaterial, z.B. die Interviews mit Ihrem Mandanten,
darf den WDR aus nachvollziehbaren Griinden des Quellenschutzes nicht verlassen.”
kénnen wir nicht folgen. Wie uns Herr van Beveren versichert hat, befand sich das
gesamte Rohmaterial seit Beginn der Produktion im April 2013 bis zum 25.03.2014,
als Herr Dr. Stumpf es in einem Rucksack von Hamburg nach K&ln transportierte, am
Wohnsitz von Herrn van Beveren in einem Banksafe gelagert (vgl. Anlage 8, Ziff.11).

Dariiber hinaus war es unseres Wissens nach Herr van Beveren, der iiberwiegende
Teile dieser Produktion selber gedreht hatte. Auch war es Herr van Beveren, der die
Identitdt von sensiblen Informanten kannte. Er verfiigte oder hatte Zugang zu
sensiblen Recherchematerialien oder brisanten, teils sogar belastende Dokumenten
und fertigte Interviewabschriften.

Hingegen befand sich das gesamte Drehmaterial, mehr oder minder ungeschiitzt,
wihrend der Zeit der Nachbearbeitung in einem Schneideraum im Erdgeschoss Ihres
Filmhauses. Wiahrend der Bearbeitung soll dann auch, so bestitigte uns zumindest
Herr van Beveren, ausgerechnet eine Optical Disc mit Originalaufnahmen eines
Interviews unseres Mandanten dort nicht mehr auffindbar gewesen sein (vgl. Anlage
8, Ziff. 11).

Ganz offensichtlich waren und sind sensible Materialien auch hinsichtlich des
Quellenschutzes bei Herrn van Beveren besser aufgehoben als in Threm Bereich. Dies
ergibt sich fiir uns aus Stichproben, die Herr van Beveren im August 2014 durch
Anrufe in IThren Schneiderdumen durchgefiihrt hat. Danach konnte in allen Féllen aus
diesen Schneiderdumen des WDR offen auf den Server, das dort abgelegte Projekt,
einschlieSlich aller Rohmaterialien zugegriffen werden (vgl. Anlage 8, Ziff. 11)

9. Weiter sind leider auch lhre Ausfithrungen zu der englischen Bezeichnung
Lauthor” im Zusammenhang mit der Wortwahl in der Vereinbarung vom 5. Juni 2013
unzutreffend.

Der englische Begriff , author” wird im allgemeinen englischen Sprachgebrauch sowie
in den gingigen Worterbiichern mit dem deutschen Wort ,Autor” iibersetzt (vgl.
Oxford Dictionaries/Oxford University Press, 1933 - 2010). Die gewdhlte
Formulierung hinsichtlich der Rolle von Herrn van Beveren in dem Wortlaut der
Vereinbarung lautet ,,author/editor”, zu Deutsch: ,, Autor/Bearbeiter”.



Die Wortwahl ,author” erfolgte insbesondere vor dem Hintergrund, dass Herr van
Beveren Professor Dr. Jeremy J]. Ramsden im Vorfeld der Abfassung der
Vereinbarung darauf hingewiesen hatte, dass die freien Mitarbeiter des WDR in aller
Regel als ,, Autoren” bezeichnet werden. Professor Dr. Jeremy ]J. Ramsden hat in der
Schweiz promoviert und iiber lange Zeit doziert und spricht daher auch sehr gut
Deutsch.

Dariiber hinaus erlauben wir uns den Hinweis, dass der etymologisch
zugrundeliegende Wortstamm das lateinische Wort ,auctor” ist, also das engl
Lauthor” bzw. deutsche , Autor” eine direkte Ableitung darstellen (vgl. Oxford Latin-
English Dictionary, Oxford University Press, 2005). Hier bedarf es also zum
Verstdndnis der gewéhlten Terminologie keiner pseudo-linguistischer oder pseudo-
juristischer Haarspaltereien.

Die Formulierung in der Vereinbarung vom 05.06.2013 ist eindeutig: demnach ist
Herr van Beveren als Vertragspartner zu I. , Autor” und ,Bearbeiter”. Der
Westdeutsche Rundfunk, als Vertragspartner zu II. ist der ,Produzent” und
, Verwehrter” der Arbeit des Herrn van Beveren.

10. Nachweislich, so manifestiert es sich beispielsweise auch aus mehreren, uns von
Herrn van Beveren in Ausziigen vorgelegten Textentwiirfen zum Film aus der letzten
Bearbeitungszeit im Microsoft-Word-Format mit der aktivierten Funktion
~Anderungen nachverfolgen”, dass auch Herr Dr. Stumpf Passagen iiber den Fall
Westgate bearbeitet und verédndert hat. Im Ubrigen verweisen wir auch hier auf die
Ausfithrungen des Herrn van Beveren (Anlage 8, Ziff. 13 )

Wie bereits vorgetragen ist aber Herr Dr. Stumpf an keiner Stelle der Vereinbarung
vom 05.06.2013, insbesondere nicht als ,Autor/Bearbeiter” bzw. , Co-Autor”
aufgefiihrt. Auch hierzu hatten wir bereits vorgetragen.

11. Der WDR und Herr van Beveren haben sich in der Vereinbarung vom 05.06.2013
verpflichtet, bestimmte klar definierte Vorgaben einzuhalten. So heifst es dort
(Hervorh.d.Verf.):

"WDR is granted the exclusive worldwide right fo first publish all video material or any parts
thereof under the following conditions:

a) TVB and WDR acknowledge and accept a strict confidentiality agreement imposes
all information that they will obtain during their documentation of the analysis
and associated work.

b) TVB and WDR are bound to this confidentiality agreement until a scientific report
about the outcome and findings of this research is published or publicly presented
by the researchers.”

Die Vereinbarung vom 05.06.2013 ist hinsichtlich der verwendeten Wortwahl und

Formulierungen sehr einfach, unmissverstiandlich und schlicht gehalten. Wir gehen

davon aus, dass insbesondere die Unterzeichnerin dieser Vereinbarung fiir den WDR,

Frau Sonia Mikich-Seymour, die in Oxford geboren und in London aufgewachsen

und somit der englischen Sprache michtig ist, den Wortlaut, Inhalt und Bedeutung
9



dieser Vereinbarung vollstindig erfasst hat, als sie diese am 05.06.2013 fiir den WDR
unterzeichnet hat. Diese Vereinbarung eroffnet hier auch keinen weiteren
Interpretationsspielraum. Anderslautende Behauptungen in Threm Schreiben sind
daher sachfremd.

Tatsache ist und bleibt, dass der WDR mit der Ausstrahlung am 07.07.2014 in der
ARD gegen die Vereinbarung verstofien hat, denn diese war bereits einerseits durch
die Mitteilung des WDR an die Deutsche Lufthansa vom 25.02.2014 sowie erneut
durch die Feststellung des WDR Justitiariates im Schreiben vom 27.06.2014 an uns:
,Mr. von Beveren is not longer one of the authors of the planed feature” (vgl. Anlage 3 zu
unserem Schreiben vom 09.09.2014) gebrochen geworden.

Keine der anderen Parteien, einschliefslich des Herrn van Beveren und Professor Dr.
Jeremy ]. Ramsden, hatte dieser Anderung der Vereinbarung zu irgendeinem
Zeitpunkt zugestimmt. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweisen wir
diesbeziiglich auch auf unsere bisherigen Ausfiihrungen.

In der Folge durften daher auch keine Teile der Interviews, speziell mit dem Experten
Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia, ausgestrahlt werden. Hierauf hatten wir den
WDR mit Schreiben vom 30.06.2014 (Anlage 4 zu unserem Schreiben vom 09.09.2014)

erneut hingewiesen.

Im Ubrigen méchten wir in diesem Zusammenhang auch auf die Auferungen des
Medienrechtlers Dr. jur. Albrecht Gétz von Olenhusen in der Publikation ,M“ -
Menschen machen Medien Nr. 07-2014, S. 25 zu dem vorliegenden Sachverhalt
hinweisen. Dr. von Olenhusen trégt hier vor (Hervorh.d.Verf.):

JWenn der Interviewpartner Auflagen macht oder wenn er Wert darauf legt, dass
derjenige, mit dem er spricht, dann auch tatsdchlich mit dem Bericht zu tun hat, dann
muss ein Sender das achten. Das ist eine Rechtspflicht des Senders gegeniiber den
Betroffenen und gegeniiber dem Autor. Denn eine Rechtsiibertragung ist nur dann
wirksam, wenn tatsdchlich die Auflagen, die der Interviewpartner gemacht hat, erfiillt
worden sind. Der Betroffene muss andernfalls zustimmen, dass der Sender dessen Aussagen
nutzen darf.”

Anlage 14: M - Menschen machen Medien, Nr. 07-2014, 5.24 und 25

Auch eine nachtrédgliche Zustimmung haben wir gegeniiber dem WDR zu keinem
Zeitpunkt erteilt, - im Gegenteil.

12. Sie behaupten: , Herr van Beveren erklirte von seiner Seite mit E-Mail am 14.06.2014
seine Autorentitigkeit fiir beendet. Am 26.06.2014 zog Herr van Beveren sein Recht auf
Namensnennung zuriick.”

Ganz offensichtlich verwechseln Sie hier in Ihrer Antwort den Unterschied zwischen
einer Autorenschaft und einer Autorentitigkeit, an dieser Stelle durchaus in
juristischem Sinne, oder Sie setzen vorsétzlich darauf, dass ein unbeteiligter Leser
diesen Unterschied nicht erkennt.

Herr van Beveren jedenfalls bestreitet, dass er am 26.06.2014 auf sein Recht auf
Namensnennung verzichtet habe. Vielmehr kritisierte er in einer Email von 11 Uhr 46
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vier, in seinen Augen offenbar wesentliche Missstinde im Zusammenhang mit der
Produktion, beanstandete erneut, dass ihm das von Herrn Jo(achim) Angerer im
Rahmen der Produktion zu nutzende Bildmaterial nicht bekannt war, er keine
Information dariiber besa3, wann dieser die Produktion final umbearbeiten wollte
und verwahrte sich unter diesen Voraussetzungen (Anm.d.Verf.. sollte dies so
bleiben), dagegen, ,dass in diesem Kontext mein Name oder auch nur ein Bild von mir iiber
den Sender flimmert oder sonst in irgendeiner Art und Weise in diesem Zusammenhang
genutzt wird.” (vgl. Anlage 8, Ziff. 16).

Der sendungsverantwortliche WDR Redakteur Jo(achim) Angerer antwortete ihm mit
einer Email vom gleichen Tag, um 13 Uhr 50. Herr Jo(achim) Angerer versichert dem
Autoren van Beveren in dieser Email: ,, Und natiirlich bekommst Du die Endfasssung zu
sehen und kannst dann entscheiden, ob Deine Name genannt werden soll oder nicht.”(vgl.
Anlage 8, Ziff. 16)

Doch an diese Zusage fiihlte sich Herr Jo(achim) Angerer im weiteren Verlauf
offensichtlich genauso wenig gebunden, wie der WDR zur Einhaltung von
Vereinbarungen und Abmachungen in unserem und bedauerlicherweise noch
anderen Fallen.

Allerdings offenbart sich auch aus dem bereits unter Ziff. 5 erwéhnten Schreiben der
im Auftrag von Herrn van Beveren tdtigen Rechtsanwélte Wilde, Beuger und
Solmecke vom 04.07.2014 an den WDR, aus dem Sie selbst zuvor bereits ausfiihrlich
zitiert und das wir bereits als Anlage 13 beigefiigt hatten, ein ginzlich anderer
Sachverhalt. Ausweislich der Ausfiithrungen auf Seite 6 ff dieses Schreibens wurden
Sie aufgefordert Herrn van Beveren ,,...unverziiglich zur Wahrung seiner Rechte Zugang
zu seinem von Ihnen bearbeiteten Werk zu verschaffen und ihm die Sendefassung der
streitbefangenen Produktion rechtzeitig zur Verfiigung zu stellen, so dass ilm deren Sichtung
moglich ist.

Nach erfolgter Kenntnisnahme wird Ihnen unser Mandant im Hinblick auf seine weiteren
Urheberpersonlichkeitsrechte, insbesondere sein Urhebernennungsrecht, Riickmeldung
geben.”

13. Auf Seite 4 Thres Schreibens vom 09.10.2014 behaupten Sie: ,,...dass hinsichtlich der
Interviews mit Ihren Mandanten ,,fiir jeden Fall einer beabsichtigten Verwendung zuvor eine
spezielle Freigabe" einzuholen sei. Herr van Beveren hitte Ihnen gegeniiber versichert, ,dass
der Westdeutsche Rundfunk iiber die Besonderheiten der individuellen Absprachen
informiert" gewesen sei. Dies trifft nicht zu.”

Nur zwei Sitze spiter behaupten Sie: , Im speziellen Fall der Monitor-Ausstrahlung vom
22.05.2014 wurde eine Freigabe durch Herrn van Beveren eingeholt, da die Bedingung der
vorherigen Verdffentlichung der Studie noch nicht eingetreten war.”

Damit bestitigen Sie die zwischen uns, Herrn van Beveren und dariiber hinaus auch
Threm Herrn Dr. Stumpf bekannte und getroffenen einschrankende Bedingung,
insbesondere was die Nutzung und Verbreitung des Interviews mit unserem
Experten Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia am 02.04. 2014 in London angeht.

Wieso wurde denn sonst schon im Fall der Monitor Sendung am 22.05.2014 genauso
durch den WDR und Herrn van Beveren verfahren?
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Bei Herrn Dr. Roman Stumpf handelt es sich unzweifelhaft um einen festangestellten
Mitarbeiter Thres Hauses, eine Auferungen ihm gegeniiber ist somit dem WDR
zugegangen. Auch auf diesem Umstand hatten wir bereits in unserer bisherigen
Korrespondenz hingewiesen.

14. Weiter tragen Sie hierzu vor: , Vertragliche Vereinbarungen mit Ihren Mandanten tiber
das Agreement hinaus sind dem WDR nicht bekannt. Als freier Mitarbeiter war Herr van
Beuveren nicht befugt, derartige Vereinbarungen im Namen und in Vertretung des WDR
abzuschlieflen. Auch eine Offenlegqung ist nicht erfolgt. Sollte Herr van Beveren dennoch
solche Zusagen gemacht haben, hitte er als Vertreter ohne Vertretungsmacht gehandelt.”

Auch diese Aussage trifft nachweislich nicht zu. Herr van Beveren, Herr Dr. Michel
Mulder und der Unterzeichner trafen sich im Vorfeld des fiir den 02.04.2014
geplanten Interviews mit Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia bereits am 31.03.
2014 in London.

Schon zu diesem Zeitpunkt zeichnete sich ab, dass die einschriankenden Bedingungen
gemifl der Vereinbarung vom 05.06.2013 nicht bis zu einem urspriinglich geplanten
ersten Sendetermin in der Sendung Monitor am 10.04.2014 eintreten wiirden. Ich
erkldrte Herrn van Beveren deshalb, dass ich das geplante Interview nicht zulassen
wiirde und dieses Interview auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben werden miisse.

Herr van Beveren schlug mir schliefflich einen Kompromiss vor, derart, dass das
Interview auch im Hinblick auf die fiir den Westdeutschen Rundfunk hier
anfallenden Ausfalls-, sowie weitere Produktions- und Reisekosten doch am 02.04.
2014 gefiihrt wird, es aber nicht schon am 10.04.2014 ausgestrahlt wiirde. Wir kamen
iiberein, dass wir ebenfalls Aufnahmen auf einer weiteren Kamera anfertigen und
unser Biiro dariiber hinaus eine Abschrift des Interviews durchfiihrt.

Zu einem spéteren Zeitpunkt, idealerweise einhergehend mit der Veréffentlichung
der wissenschaftlichen Fallstudie iiber unseren Mandanten Herrn Westgate oder der
Erdffnung der Anhdrung (Coroner-Verfahren), gemifs der einschriankenden
Bedingungen unserer Vereinbarung vom 05.06.2013, kénnten dann ausschliefslich die
von uns autorisierten Passagen des Interviews durch den WDR verwendet werden
(vgl. Anlage 8, Ziff. 14.2.).

Daraufhin telefonierte Herr van Beveren noch in unserem Beisein mit Herrn Dr.
Stumpf. Herr Dr. Mulder, der Deutsch versteht, hat dieses Telefonat ebenfalls
mitgehort. Herr van Beveren wies Herrn Dr. Stumpf auf die aufgetretene
Verzdgerung hin und die soeben zwischen uns abgestimmten Konditionen, unter
denen das Interview mit Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia dann doch, wie vom
WDR beabsichtigt, durchgefithrt werden konnte. Insofern war der WDR - in Person
des festangestellten Mitarbeiters Herrn Dr. Stumpf bereits zu diesem Zeitpunkt
informiert.

Diese, eine Verwertung der gefertigten Interviews einschrankenden Konditionen,
wurden Herrn Dr. Roman Stumpf erneut auch noch einmal durch Herrn Dr. Michel
Mulder am 02.04.2014 direkt gegeniiber ausgesprochen, nachdem Dr. Stumpf am
Drehort in London eingetroffen war (vgl. Anlage 8. Ziff. 14.2.). Hierauf hatte ich
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gegeniiber Herrn Dr. Mulder schon im Vorfeld ausdriicklich bestanden. Eine
entsprechende schriftliche Erklarung des Herrn Dr. Mulder tiberreichen wir als

Anlage 15:  Stellungnahme Dr. Michel Mulder vom 03.11. 2014 als eidesstattliche
Versicherung

In diesem Zusammenhang méochten wir auch noch einmal auf die Rechtsauffassung
des zuvor bereits zitierten Medienrechtlers Dr. von Olenhusen hinweisen. Auf die
Frage: ,Kann denn ein freier Mitarbeiter solche Vereinbarungen itiber Auflagen treffen?”
tragt Dr. jur. von Olenhusen weiter vor (Hervorh.d.Vertf.):

,Ja, die sind giiltig. Der freie Mitarbeiter erwirbt als Vertreter des WDR die Rechte,
unter bestimmten Bedingungen. Wenn der Protagonist sagt, ich will vorher sehen, was ihr
damit macht, dann kann der Sender nicht machen, was er will. Weder der
Interviewpartner, noch der Autor sind Freiwild fiir einen Redakteur.”(vgl. Anlage 14)

15. Entgegen Threr Auffassung sind uns die Hintergriinde der Email des Herrn
Jo(achim) Angerer an die Deutsche Lufthansa vom 25.02.2014 sehr wohl hinreichend
bekannt. Die von uns zitierte Textpassage wurde auch nicht ,aus dem
Zusammenhang” gerissen. Sie stellt vielmehr die fiir uns einzig relevante Aussage
dieser Email-Korrespondenz dar.

Das Bild der , Frau mit Maske” zeigt unsere Mandantin Frau Bearnairdine Beaumont.

Thre Ausfithrungen hinsichtlich dieses Punktes, sowie der zeitgleichen Publikation
einer Pressemitteilung im Internet, kénnen wir nur als ein offenbar grofses Bediirfnis
Thres Hauses bewerten, einen mutigen und verdienten Mitarbeiter 6ffentlich ,mit
Dreck zu bewerfen” und blof3zustellen, um damit von eigenem, hdchst zweifelhaften
Verhalten abzulenken. Die Bewertung der sich daraus moglicherweise ergebenden
arbeitsrechtlichen Konsequenzen iiberlassen wir anderen Stellen.

Allerdings sind Thre weiterhin zu diesem Sachverhalt vorgetragenen Behauptungen
abermals falsch und entsprechen nicht den tatsdchlichen Gegebenheiten und
Abldufen. Im Einzelnen:

a) Sie behaupten: ,Im Vorfeld der Produktion trafen sich Herr van Beveren, Herr Dr.
Stumpf sowie Herr Angerer mit Vertretern der Lufthansa, um Dreh- und
Interviewmaglichkeiten auszuloten.” Dies ist falsch.

Das besagte Treffen fand am 10.02.2014 in Kéln statt und somit knapp 10 Monate
nach einer ersten Anfrage von Herrn van Beveren an die Deutsche Lufthansa sowie
der Ubersendung weiterer, dezidierter Fragenkataloge durch diesen und in der Folge
auch Herrn Dr. Stumpf.

Diese Besprechung fand also nicht im behaupteten , Vorfeld” sondern vielmehr zum
,Ende” der Produktion statt. In diesem Zusammenhang erinnern wir daran, dass die
Vertrdge zwischen dem WDR und Herrn van Beveren bereits den 30.04.2014 als Ende
vorsahen.
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Auch das Interesse seitens Herrn van Beveren und des WDR an einem Mitflug bei
einem der Messfliige auf dem Flugzeugmuster Airbus A380 der Lufthansa war
bereits mehrfach bekundet worden (vgl. Anlage 8, Ziff. 17)

b) Sie behaupten: ,Eine Fotomontage zeigt eine Frau mit Maske, die von Herrn van
Beveren ohne Drehgenehmigung an Bord einer Lufthansa-Maschine gefilmt worden war
(siche Anlage). Einkopiert ist ein falscher Sendetitel und das Logo einer Sendereihe des
WDR, in der der Film gar nicht ausgestrahlt werden sollte.”

Auch diese Aussagen sind nachweislich falsch. Es handelt sich bei dem Bild nicht um
eine Fotomontage, sondern ein Foto, dass unsere Mandantin auf dem Flug von
Frankfurt nach Dublin am 16.10.2013 zeigt.

Das Bild wurde von Herrn van Beveren wihrend des Hinflugs zu Dreharbeiten fiir
den WDR mit dem ausdriicklichen Einverstidndnis unserer Mandantin aufgenommen.

Auch hat unsere Mandantin bestitigt, dass Herr van Beveren zuvor die Besatzung
des Fluges informiert hatte, dass er beabsichtige unsere Mandantin wahrend des
Fluges abzubilden, andere Reisende und Besatzungsmitglieder jedoch nicht gezeigt
wiirden. Die Besatzung untersagte dieses Vorhaben nicht und intervenierte auch
nicht im weiteren Verlauf. Dies hat sie u.a. in einer Zuschrift auch dem Kolner
Stadtanzeiger mitgeteilt, die wir, da diese bereits in deutscher Sprache verfasst ist, als

Anlage 16: Email der Frau Bearnairdine Beaumont vom 12.10.2014 an Frau Anne
Burgmer

zu lhrer Kenntnisnahme beifiigen.

Der in das Foto eingefiigte Titel war der zu diesem Zeitpunkt fiir die Produktion
gewdhlte Titel , Ungefiltert eingeatmet”. Die ergibt sich schon aus dem unserer
Mandantin vom WDR tiibersendeten Mitwirkendenvertrag, datiert vom 15.11.2013.

Anlage 17: Mitwirkendenvertrag Bearnairdine Beaumont vom 15.11.2013

Nach diesem Vertrag wurde Frau Beaumont als Interviewpartnerin fiir ,, Die Story im
Ersten - Ungefiltert eingeatmet-Nervengift im Flu...(Auslassung im Original)”
verpflichet.

Nach unseren Informationen wurde dieser Titel erst Ende Mai 2014 auf Veranlassung
von Herrn Jo(achim) Angerer in den spiter verwendeten Sendetitel , Nervengift im
Flugzeug” abgedndert (vgl. Anlage 8, Ziff. 18).

Gemif Programmankiindigungen aus dem September 2014 sollte die Dokumentation
am 06.10.2014 in der Sendereihe ,die Story” im WDR Fernsehen erneut ausgestrahlt
werden.

Hierzu erlauben wir uns die Anmerkung: Bereits im Vorfeld dieser von Thnen
beabsichtigten erneuten Ausstrahlung bemiihte sich Herr Dr. Stumpf in
mehreren Emails mit urspriinglich einmal gefilmten Protagonisten und auch
uns, eine nachtrigliche Einwilligung zur Ausstrahlung einzuholen. - Allein
dieser Umstand zeigt, dass sich der WDR zu diesem Zeitpunkt durchaus
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bewusst war, dass er nicht tiber die notwendigen Einwilligungen zur
uneingeschridnkten Verwendung der zuvor realisierten Materialien verfiigte.

Unabhingig davon ist das Logo der Sendereihe ,die Story” im WDR Fernsehen,
gemdss dem Internetauftritt unter:

http:/ /wwwl.wdr.de/fernsehen/ dokumentation_reportage/ die-story/

identisch mit dem Logo auf dem Bild, das unsere Mandantin zeigt. Somit ist auch
diese Thre oben zitierte Behauptung falsch.

Unserer Kenntnis nach stammt dieses von der Lufthansa zum Vorwand der
Ablehnung einer Kooperation mit dem WDR monierte Bild aus den privaten
Facebook-Seiten des Herrn van Beveren. Es wurde dort im Januar 2014 von diesem
gepostet, als dieser zu Dreharbeiten nach Australien, die USA und Kanada
aufgebrochen ist. Unsere Mandantin Frau Beaumont erhielt davon iiber die
Facebook-Seiten des Herrn van Beveren Kenntnis, zumal sie bei Facebook zu seinen
,Freunden” gehort. Anderen Facebook-Usern war dieses Bild, dass im {ibrigen
verlinkt war auf die offizielle Internetseite des WDR und dem dort vom WDR
verdffentlichten Inhalt zu dieser Produktion, nicht zugénglich. Dies stellte unsere
Mandantin dadurch fest, dass, als sie selber dieses Bild iiber ihre eigenen Facebook-
Seiten teilen wollte, dieses wiederum bei ihren Facebook-Freunden nicht angezeigt
wurde, sondern nur der Link auf die offizielle Internetseite des WDR zu dieser
Produktion (http:/ / www.wdr.de/tv/monitor/die_sendung/kontaminierte-
kabinenluft.phpb5).

Screenshots dieser inzwischen nicht mehr verfiigbaren Internetseite tiberreichen wir
als:

Anlage 18:  Internetauftritt WDR - Ungefiltert eingeatmet - Januar 2014

Insofern steht fest, dass es sich bei dem Kreis derjenigen Personen, die dieses Bild
{iberhaupt zur Kenntnis nehmen konnten, um einen geschlossenen Personenkreis und
nicht um eine 6ffentliche Darstellung, bzw. Verbreitung handelt. Doch darauf kommt
es im vorliegenden Fall auch gar nicht an.

Natiirlich steht es der Lufthansa AG als privatem Unternehmen jederzeit frei, eine
Kooperation mit dem WDR abzulehnen. Aus unserer eigenen Erfahrung wissen wir,
dass betroffenen Unternehmen es bisher stets abgelehnt haben, Fragen von
Medienvertretern zu diesem Themenkomplex offen vor der Kamera zu beantworten.
Uns ist kein einziger der zahlreichen weltweit bisher schon zu diesem Thema
ausgestrahlten TV-Beitrdge bekannt, in denen sich ein Unternehmen derart gedufsert
hitte oder Dreharbeiten in diesem Zusammenhang unterstiitzt hat.

c) Sie behaupten: , Aufgrund dieser Verdffentlichung von Herrn van Beveren vermutete
die Lufthansa journalistische Voreingenommenheit und lehnte Drehgenehmigungen und
Interviews ab.”

Dieser Schluss ist aus unserer Sicht zumindest hochst fragwiirdig. Denn ausweislich
der uns vorliegenden Email der Lufthansa bezog sich der Leiter der Pressestelle
Andreas Bartels ausschliellich auf das Foto unserer Mandantin und ein weiteres
Foto, dass eine Hand bei der Probenentnahme einer Wischprobe zeigt. Diese beiden
Bilder waren der Email der Lufthansa an den WDR beigefiigt. Die von IThnen
behauptete ,, journalistische Voreingenommenheit” wird hier mit keiner Silbe erwihnt.
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Anlage 19: Email Lufthansa-Andreas Bartels an WDR-Roman Stumpf vom
17.02.2014

Vielmehr teilt die Lufthansa dem WDR hier mit (Hervorh.d.Verf.):

,Nachdem aus IThrer Produktion schon Bilder im Internet kursieren, die ganz offenbar an Bord
unserer Flugzeuge aufgenommen wurden, und diese Bilder klar und deutlich zeigen, mit
welcher Darstellung der Lufthansa wir in Ihrem Film rechnen diirfen, haben wir uns
gegen eine Zusammenarbeit entschieden.

Angesichts dieser Vorabberichterstattung konnen wir Ihnen bedauerlicherweise keine
Unterstiitzung mit Bildern und O-Tonen anbieten.”

Wir erlauben uns in diesem Zusammenhang die Anmerkung, dass sich aus diesen
Postings auf den privaten Facebook-Seiten des Herrn van Beveren unserer Ansicht
nach allenfalls vage Riickschliisse auf eine ,journalistische” bzw. in diesem Fall sogar
zutreffender ,private Haltung” machen lassen. Allerdings ist eine hier vom WDR
und nicht der Lufthansa unterstellte ,Voreingenommenheit” fiir uns keineswegs aus
diesen Bildern oder ihrer Verlinkung von Facebook auf die offiziellen WDR Seiten zu
dieser Produktion ersichtlich.

Inwieweit Sie in diesem Zusammenhang iiberpriift haben, ob sich die Lufthansa bei
ihrer ,Vermutung” inhaltlich nicht viel mehr auf die ihr frei zugéngliche Publikation
des WDR unter dem von Facebook aus verlinkten Seiten iiber die Produktion (vgl.
Anlage 18) bezogen hat und wie die Lufthansa-Pressestelle tatséchlich zu den von ihr
hier konkret beigefiigten Bildern aus einem , geschlossenen Bereich” gelangt ist, geht
aus Ihren Ausfithrungen jedenfalls nicht hervor.

d) Die uns bereits zuvor bekannte Antwort des sendungsverantwortlichen
Redakteurs Jo(achim) Angerer an die Lufthansa vom 25.02.2015, die Sie in Ihrem
Schreiben vom 09.10.2014 zitieren, ist in mehrerlei Hinsicht bemerkenswert:

Zunichst einmal behaupten Sie gegeniiber der Lufthansa, der Filmautor sei Dr.
Roman Stumpf. Bis zu diesem Zeitpunkt war jedoch Tim van Beveren der Autor,
auch ausweislich der bereits erwidhnten Vertrdge. Herr Dr. Stumpf war, wie Sie uns
inzwischen nachtriglich eingerdumt haben, lediglich Co-Autor. Aber offenbar nimmt
es der Westdeutsche Rundfunk erneut mit der Wahrheit, in dem Fall gegeniiber der
Lufthansa, nicht so genau.

Jedenfalls hiitte der WDR, spitestens zu diesem Zeitpunkt, seinen weiteren
Vertragspartner in diesem Projekt, Professor Dr. Jeremy ]J. Ramsden iiber diese
Anderung der Geschiftsgrundlage und einer wesentlichen Partei informieren
miissen. Dies unterblieb.

e) Aber offenbar war diese AufSerung gegeniiber der Lufthansa gar nicht der
Wahrheit entsprechend intendiert, denn die spéteren, offiziellen Programm-
ankiindigungen zu der Dokumentation aus dem Juni 2014 fithrten beide Namen,
,Roman Stumpf” und ,, Tim van Beveren”, als Autoren des Films auf.

Hinsichtlich Threr Au8erungen in Bezug auf das Posten von , Karikaturen, die sich iiber
die Luftfahrtindustrie lustig bzw. diese verdichtlich machen.” verweisen wir ebenfalls auf
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die Stellungnahme des Herrn van Beveren (Anlage 8, Ziff. 19). Diese sind in diesem
Zusammenhang jedoch nicht relevant, weil die Lufthansa diese auch nicht zum
Gegenstand ihrer Ablehnung gemacht hat (s.o.)

2.
Tduschung des Zuschauers

Zu 2 A: Die von uns hier angegriffene Passage (ab Filmzeit 1 Minute 35 Sekunden bis
1 Minute 56 Sekunden) besteht aus bewegten Filmbildern und einem dazu
korrespondierenden Sprechertext, und nicht nur - wie Sie in ihrer Antwort
suggerieren wollen - einem Sprechertext.

Der Zuschauer sieht Bilder aus dem Internet auf einem Computerbildschirm, die
wiederum Artikel auf den Seiten britischer Medien zeigen. Somit wird dem
Zuschauer hier deutlich ein falscher Eindruck vermittelt, ndmlich der Westdeutsche
Rundfunk und der Autor van Beveren (bzw./oder Dr. Stumpf) seien itiber die
Berichterstattung der ,BBC und anderer Medien” auf den Fall unseres Mandanten
Richard Mark Westgate aufmerksam geworden. Das dieser Sachverhalt und diese
Darstellung nicht den Tatsachen entspricht, hatten wir bereits vorgetragen. Dariiber
hinaus verweisen wir auf unseren bisherigen Vortrag unter Ziff. 1.7. und den
Angaben des Herrn van Beveren (Anlage 8, Ziff. 13).

Zu 2 B: Weiter behaupten Sie: , Richtig ist, wie bereits ausgefiihrt, dass Herr van Beveren
und Herr Dr. Stumpf gemeinsam die Autoren des Films sind.” Wie gesagt, offenbar nimmt
es der WDR mit wahrheitsgeméfSen Angaben, Vertragstreue, Transparenz sowie
journalistischer Sorgfalt und Ethik nicht so genau.

Fassen wir also noch einmal kurz zusammen:

- Am 25. Februar 2013 liefert der Autor Tim van Beveren ein erstes Exposé mit
dem Titel , Ungefiltert eingeatmet” an den Westdeutschen Rundfunk.

- Vom 22. bis 24. April 2013 fithrt der Autor Tim van Beveren fiir den
Westdeutschen Rundfunk Dreharbeiten und Interviews in London durch.

- Am 5. Juni 2013 unterzeichnet der Westdeutsche Rundfunk eine
Vereinbarung ausweisliche derer Herr Tim van Beveren alleiniger ,, Autor und
Bearbeiter” der geplanten Dokumentation ist.

- Am 4. November 2013 stellt der Westdeutsche Rundfunk einen Urheber -
und einen Mitwirkendenvertrag aus, ausweislich dessen Herr Tim van
Beveren alleiniger Autor der geplanten Dokumentation ist.

- Am 25. Februar 2014 behauptet der Westdeutsche Rundfunk gegeniiber der
Lufthansa, dass ,,Dr. Roman Stumpf Filmautor” der Dokumentation ist.
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- Am 25. Juni 2014 erklirt der Westdeutsche Rundfunk gegeniiber
Rechtsanwalt Professor Dr. jur. Ronald Schmid Herr Tim van Beveren sei nur
,» Co-Autor” der Dokumentation.

- Am 26. Juni 2014 erklédrt der Westdeutsche Rundfunk gegeniiber Herrn van
Beveren ,...natiirlich bekommst Du die Endfassung zu sehen und kannst dann
entscheiden ob Dein Name genannt werden soll oder nicht. Rein rechtlich bist Du
Autor...”

- Am 30. Juni 2014 behauptet der Westdeutsche Rundfunk gegeniiber uns,
dass Herr Tim van Beveren ,not longer one of the authors of the planed feature” ist.

- Am 1. Juli 2014 bewirbt der Westdeutsche Rundfunk und die ARD die
Produktion in ihren Programmangeboten mit ,ein Film von: Tim van Beveren
und Roman Stumpf”.

- Am 2. Juli 2014 teilt ein Pressesprecher der Lufthansa AG Herrn van Beveren
mit, dass dieser aus dem WDR am selben Tag erfahren habe, dass Herr van
Beveren ,nicht mehr , sachkundiger” Co-Autor”” sei.

- Am 4. Juli 2014 fordert Herr van Beveren den Westdeutschen Rundfunk
durch anwaltliches Schreiben auf, ithm ,Zugang” zu seinem Werk zu
verschaffen um, dem Westdeutschen Rundfunk nach Kenntnisnahme
Riickmeldung im Hinblick auf sein , Urhebernennungsrecht” zu geben.

- Am 7. Juli 2014 behauptet der Westdeutsche Rundfunk ausweislich der
entsprechenden Titel der Dokumentation , ein Film von: Roman Stumpf”.

- Am 09. Oktober 2014 behauptet der Westdeutsche Rundfunk gegeniiber uns,
dass , Herr van Beveren und Herr Dr. Stumpf gemeinsam die Autoren des Films
sind.”

Es scheint jedenfalls, dass der Westdeutsche Rundfunk auch in dieser Frage keine
wirklich nachvollziehbare und transparente Auffassung vertritt.

Um Wiederholungen auch an diese Stelle zu vermeiden, verweisen wir hinsichtlich
Ihrer neuerlichen Behauptung beziiglich der ,einvernehmlichen” gemeinsamen
Autorenschaft und der Festlegung auf unseren bisherigen Vortrag zu diesem
Sachverhalt unter Ziff. 1.3. {ff dieses Schreibens.

1. In Bezug auf das im Film dokumentierte Experiment behaupten Sie ,...dass Herrn
Dr. Stumpf regelmiflig nach Langstrecken-Fliigen Blutproben abgenommen wurden.” Diese
Aussage ist falsch. Herr Dr. Stumpf wurden seit dem 16.10.2013 auch Blutproben
nach Kurz- bzw. Mittelstreckenfliigen abgenommen.

2. Weiter behaupten Sie: , Diese Untersuchung sollte Aufschluss dariiber geben, ob die
Testperson moglicherweise Schidigungen durch Gift in der Kabinenluft erlitten hat.” Auch
diese Aussage ist so falsch und irrefithrend. Sie offenbart lediglich, dass offenbar
weder der WDR Redakteur Dr. Roman Stumpf selbst, noch die Redaktion Sinn und
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Bedeutung des hier durchgefiihrten Experiments verstanden haben, oder sie in
diesem Kontext nicht befragt wurden.

Blutuntersuchungen nach dem Auto-Antikérper Bestimmungsverfahren unseres
Mandanten Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia gibt es bereits zuhauf und diese
sind alle samt in der wissenschaftlichen Literatur publiziert.

Der Ansatz des Experiments in diesem konkreten Fall war, iiber parallel, bzw.
spatestens 72 Stunden nach einem Flug genommenen Blutproben und deren
Korrelation zu den entsprechenden, auf jedem Flug genommenen Luftproben,
Aufschliisse zu gewinnen, in wieweit welche Kontamination der Kabinenluft zu
welchem diesem entsprechenden Anstieg der Auto-Antikérper in der Testperson
fithren wiirden.

Allerdings mussten, aus wissenschaftlicher - aber auch aus journalistischer Sicht -,
die Ergebnisse, insbesondere der genommenen Luftproben, als nicht valide
angesehen werden. Dies rdumte neben unseren Mandanten auch der Journalist Tim
van Beveren ein, der dieses Experiment mafdgeblich ausgearbeitet, begleitet und
dokumentiert hat (vgl. Anlage 8, Ziff. 22).

Deshalb hat unser Mandant zum Zeitpunkt des Interviews seine diesbeziiglichen
Aussagen hierzu auch extrem vorsichtig und zuriickhaltend formuliert. Urséchlich
hierfiir ist der Umstand, dass Herr Dr. Roman Stumpf verschiedene Proben
vertauscht hatte, andere Proben (z.B. aus der Boeing 787) zur Untersuchung nicht
mehr eingereicht werden konnten, weil sie ,nicht mehr auffindbar” waren.
Ausgerechnet die Luftprobe aus einem, mit einer Boeing 787 vergleichbaren Flugzeug
und Reiselinge, vom Typ Airbus A330 wurde durch ,verschiitteten Kaffee”
kontaminiert.

3. Auch zur Urheberschaft und der Ausarbeitung dieses konkreten Experiments
machen Sie falsche Angaben. Entgegen Ihrer Ausfithrungen auf Seite 9 Thres
Schreibens vom 09.10.2014 hat Herr van Beveren das zugrundeliegende
Testverfahren auf der Grundlage der bisherigen Forschungen unserer Experten in
Verbindung mit dem Verfahren zur Analyse von Wisch- und Luftproben nach
Professor Dr. Christiaan van Netten von der University of British Columbia,
Vancouver, Kanada entworfen und anschliefSend erst unseren Experten vorgestellt.

Im Zusammenhang mit den Blutanalysen des Herrn Dr. Stumpf erklirte sich
Professor Mohamed B. Abou-Donia bereit, diese fiir den WDR zu untersuchen.
Dieses Experiment sollte, nach Herrn van Beveren, dramaturgisch im
Zusammenhang mit den weiteren Forschungen des Professor Dr. Mohamed B. Abou-
Donia zum Fall Westgate, in die Filmdokumentation eingebaut werden.

Eine wissenschaftliche Bewertung blieb Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia unter
der Priamisse der Publikation einer wissenschaftlichen Studie hierzu vorbehalten.
Schon aus diesem Grund hat Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia Herrn Dr.
Stumpf empfohlen, nach ein paar Monaten, in deren Verlauf er nicht geflogen ist, eine
weitere Blutprobe zu nehmen und zu untersuchen. Fiir den Experten war das
Experiment also noch nicht abgeschlossen. Dies ergibt sich aus dem von Herrn Dr.
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Stumpf mit Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia selbst gefiihrten, im spéateren
Film aber nicht verwendeten, Interview und seinem Transkript.

Anlage 20:  Interview Roman Stumpf with Prof. Dr. Mohamed B. Abou-Donia -
London 02.04.2014

4. Dariiber hinaus behaupten Sie hinsichtlich des Interviews mit Herrn Professor Dr.
Mohamed B. Abou-Donia am 02.04.2014 in London: ,Beide Autoren vereinbarten
einvernehmlich, dass Herr van Beveren zundchst die Fragen stellen sollte, auch die
Zwischenfrage, die die Blutproben von Herrn Dr. Stumpf betraf.” Diese Behauptung wird
allerdings nicht belegt. Bedauerlicherweise ist auch diese belegbar falsch und
irrefithrend.

Lediglich in der juristischen Korrespondenz zwischen dem vorbenannten Herrn
Rechtsanwalt Frank Fischer (fiir Herrn Tim van Beveren) und dem WDR zitieren die
Justiziare Frau Eva-Maria Michel und Herr Dr. Michael Libertus eine Email vom
02.04.2014 als Beleg fiir diese angeblich einvernehmliche Regelung. Im Telefax vom
10.10.2014 heifdt es: ,Entgegen Ihrem Vortrag haben beide Autoren das Interview, das fiir
die Monitor- und die Story-Ausstrahlung gefiihrt werden sollte, gemeinsam vorbereitet. Herr
van Beveren hat einen durch Herrn Dr. Stumpf vorgegebenen — mit dem Monitor-Redakteur
Zeitler abgestimmten - Fragenkatalog im Interview mit Prof. Abou Donia in London
abgearbeitet. Dies geht auch aus einem uns vorliegenden Mailwechsel zwischen Herrn Dr.
Stumpfund Herrn van Beveren hervor. Hieraus ergibt sich auch, dass Herr van Beveren nicht
im ,,On” sein sollte und die ON-Aussagen mit Herrn Dr. Stumpf im Anschluss gedreht
werden sollten. Eine Mail vom 02.04.2014 von Herrn Dr. Stumpf an Herrn van Beveren
belegt dies: ,,Die Situation mit mir (Ergebnisse Bluttest) drehen wir im ,On”, wenn sie denn
noch zeitlich gedreht werden kann.”

Die Zitierweise [hres Justiziariates erscheint uns in diesem Zusammenhang
zumindest fragwiirdig, weshalb wir hier die vollstandige Mail dokumentieren wollen
(die entsprechenden Hervorhebungen sind auch im Original zu finden!):

» Von: <Roman.Stumpf@WDR.DE>

Betreff: Fragen an Abou Donia

Datum: 2. April 2014 07:28:05 MESZ

An: <Tim.VanBeveren@FM.WDR.DE>, tob@me.com, Roman Stumpf
<Roman.Stumpf@WDR.DE>

WICHTIG

Du darfst NICHT im On zu sehen sein - klare Vorgabe von Monitor und Angerer.
Die Situation mit mir (Ergebnisse Bluttest) drehen wir im ON, wenn sie denn noch
zeitlich gedreht werden kann.”

Von einer ,einvernehmlichen Regelung” kann in diesem Zusammenhang wohl kaum
die Rede sein. Denn aus der vollstindigen Mail und ihrer Schreibweise geht im
Gegensatz dazu klar hervor, dass Herr van Beveren angewiesen wurde, das
Interview mit Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia so zu fithren, dass er nicht im
Bild (On) zu sehen ist. So heifdt es wortlich:

+WICHTIG.
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Du darfst NICHT im On zu sehen sein - klare Vorgabe von Monitor und Angerer”

Van Beveren darf also ,NICHT” zu sehen sein, es handele sich um eine , klare
Vorgabe” der Redaktion Monitor und des verantwortlichen Redakteurs der
Dokumentation Jo(achim) Angerer.

Unzweifelhaft diirfte auch sein, dass Herr Dr. Roman Stumpf und Herr Jo(achim)
Angerer in der Hierarchie des WDR oberhalb eines freien Mitarbeiters wie Herrn van
Beveren stehen, dieser eine solche Mail somit als eine dienstliche Anweisung
auffassen muss.

Die Zitierweise der Frau Eva-Maria Michel und des Herrn Dr. Michael Libertus ist in
diesem Kontext unredlich. Sie verheimlichen durch Auslassung (,klare Vorgabe”) und
indirekte Rede den Befehlscharakter dieser Mail. Auch die Nutzung von Versalien
(,darfst NICHT”), welche in der elektronischen Kommunikation eindeutig den
Charakter eines Befehls (sogar in Form eines Schreis) haben, verschwinden in Threm
Zitat.

Wir fragen uns an dieser Stelle, wieso es dem WDR offensichtlich so wichtig ist, einen
integren Journalisten wie Herrn van Beveren hier als Mitverantwortlichen dieser
eklatanten Zuschauertduschung darzustellen?

Dariiber hinaus ergibt sich schon aus dem Transkript (Anlage 17) und dem
vollstdndigen Videomitschnitt des Interviews, dass Herr van Beveren mit Professor
Dr. Mohamed B. Abou-Donia am 02.04.2014 gefiihrt hat, dass Herr van Beveren
insbesondere die ihm von seinem Vorgesetzten bzw. ,Co-Autoren” vorgegebenen,
teilweise in der Vorgabe sachlich falschen Fragen, so nicht gestellt hat und dariiber
hinaus seinen zuvor mit dem Professor erdrterten Fragenkatalog analog zu seinen
bisherigen zwei Interviews (April und Oktober 2013) mit dem Experten abgearbeitet
hat (vgl. Anlage 8, Ziff. 6, 1, s).

Aber, nur weil angeblich - wie hier vom WDR behauptet - beide Autoren
seinvernehmlich” an einer Tduschung beteiligt gewesen sind, dndert das im Kern
nichts an unserem Vorwurf:

Der WDR und Herr Dr. Roman Stumpf haben in dem Film, durch einen
geschickten nachtriglich aufgenommenen Zwischenschnitt den Eindruck erweckt,
Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia habe auf seine Frage geantwortet. Dies ist
belegbar falsch.

Zwar hat Herr Dr. Roman Stumpf nach seinem Eintreffen und im Anschluss an das
bereits seit einer halben Stunde beendete Interview zwischen Herrn van Beveren und
Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia ein eigenes Interview gefiihrt, allerdings hat
er die Antworten daraus nicht verwendet.

An dieser Stelle erlauben wir uns den Hinweis, dass auch das der Interview-Sequenz
vorangestellte Bild, dass unseren Mandanten in London zeigt, nicht vom 02.04.2014
stammt. Es stammt vielmehr aus Aufnahmen, die bereits Ende April 2013 mit
unserem Experten in London aufgenommen wurden.
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5. Sie behaupten: , Die Zwischenfrage von Herrn Dr. Stumpf wurde dann von den Autoren,
also auch von Herrn van Beveren, in die zu sendende Interview-Passage eingeschnitten.”

Abermals versuchen sie hier

den Journalisten Tim van Beveren zum Komplizen einer eklatanten
Zuschauertduschung zu machen. Doch auch dieser Versuch geht nachweislich fehl:

Auf unsere Veranlassung hin hat uns Herr van Beveren ebenfalls die entsprechenden
Passagen aus den originalen Arbeitsfassungen des Textmanuskripts ausgehandigt.
Ausweislich dieser Fassungen, die in den Metadaten mit der Personalkennung des
festangestellten WDR Mitarbeiters Herrn Dr. Roman Stumpf versehen sind und tiber
die Funktion ,,Anderungen nachverfolgen” verfiigen, war die hier gegenstdndliche
Zwischenfrage in der Arbeitsfassung van Beveren vom 04.06.2014 und auch noch in
der Fassung vom 05.06.2014 (ebenfalls Datum der Abnahme durch die
Chefredakteurin Frau Mikich-Seymour) nach der Korrektur des Bearbeiters mit der
WDR-Personalkennung ,,ul1153” (wir vermuten es handelt sich dabei um Herrn Dr.
Roman Stumpf, denn Herr van Beveren verfiigt iiber die WDR-Personalkennung
,u10964") aus dem , Off” gestellt.

Anlage 21:  Screenshot Textmanuskript , Ungefiltert” Fassung vom 05.06.2014

Auch in einer weiteren Bearbeitungsfassung des Textmanuskriptes, die erstmalig am
17.06.2014 von der WDR-Personalkennung ,u9067“ (wir vermuten diese gehort
Herrn Joachim Angerer) erstellt und am Morgen des 18.062014 durch Herrn van
Beveren bearbeitet wurde, steht die Frage immer noch als im ,, Off” gestellt.

Anlage 22:  Screenshot Textmanuskript “Nervengift” vom 17.06.2014

In einer spéteren Bearbeitungsfassung, erstmalig erstellt am 18.06.2014 und bis zum
24.06.2014 iiber 51 Mal bearbeitet, welche wiederum die WDR-Personalkennung
,u9067“als Urheber trégt, steht die Frage nunmehr im als im ,,On” gestellt.

Anlage 23:  Screenshot Textmanuskript ,, Nervengift” vom 18.06.2014

Dariiber hinaus verweisen wir auf die Stellungnahme von Herrn van Beveren hierzu
(Anlage 8, Ziff. 23).

Wir erlauben uns die Anmerkung, dass die Anhdufung ihrer wahrheitswidrigen
Behauptungen an dieser Stelle bereits in unseren Augen ldngst eklatant rechtswidrige
Ziige annimmt.

Zu 2 C: Zu dem im Film dokumentierten Experiment hatten wir bereits vorgetragen
und nehmen auch hier darauf Bezug. Entgegen lhrer Behauptung ist Herr Dr. med.
Michel Mulder Arzt und kein Experte fiir die hier gegenstindlichen Luft- und
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Wischproben. Er hat Thnen lediglich ein sogenanntes ,, SKC-Chromosorb” Testgerét
aus seinem Besitz unentgeltlich zur Verfiigung gestellt.

1. Die Einbeziehung eines von Dr. Mulder dem Westdeutschen Rundfunk
angebotenen Schnelltest-Kit, welches von der Bundeswehr zur Schnellbestimmungen
von Vergiftungen durch Kampfstoffe und anderen Toxinen, darunter auch Organo-
Phosphate wie Trikresylphosphat (TKP) entwickelt wurde und das zur Bestimmung
von Vergiftungen zugelassen ist, hat Herr Dr. Roman Stumpf zu unserer
Verwunderung kategorisch abgelehnt. Der Einsatz hitte die gewonnenen Ergebnisse
ggf. noch weiter untermauert und wiére zielfithrend im Hinblick auf die Erfassung
des jeweiligen , Kontaminationsgrades” der jeweiligen Testpersonen gewesen.

2. Weiter behaupten Sie: , Wisch- und Luftproben sollten Aufschluss dariiber geben, ob in
der Kabinenluft Schadstoffe vorhanden sind.” Auch diese Auffassung ist falsch und grob
irrefithrend. Erneut zeigt sich, dass die Verantwortlichen in Ihrem Hause,
einschlieflich des ,Autoren” Dr. Roman Stumpf offenbar keine ausreichende
Kenntnis  tiber die  zugrundeliegenden chemisch-toxikologischen sowie
medizinischen Sachverhalte haben.

a) Wischproben kénnen nur Aufschluss dariiber geben, ob sich Ol und/oder
Hydraulikflissigkeitsriickstinde an den Oberflichen im Inneren einer
Flugzeugkabine abgelagert haben. Sie lassen keinerlei Riickschliisse iiber die
Quantitdt bei einem spezifischen Flug zu, da nicht nachvollziehbar ist, iiber
welchen Zeitraum sich diese Stoffe dort ablagern konnten.

b) Luftproben hingegen ermitteln wahrend eines spezifischen Fluges das Bild
fiir eine konkrete Momentaufnahme (Flugdauer, bzw. die Dauer in der das
Messgerdt wahrend eines Fluges eingeschaltet ist). Dies ldsst somit
Riickschliisse zu, welche Menge welcher Substanz aufgetreten ist und folglich
von den Insassen des Flugzeuges iiber diesen Zeitraum eingeatmet wurde.

Wesentlich fiir ein ,erfolgreiches” und aussagekriftiges Experiment waren daher die
Ergebnisse der Luftproben. Doch diese waren, bis auf die Ausnahme eines Fluges von
Vancouver nach Chicago (welcher privat von Herrn van Beveren und ohne die
Testperson Herr Dr. Roman Stumpf und somit ohne eine korrelierende Blutprobe
durchgefithrt wurde) alle unterhalb der Nachweisgrenze von 0.9 ng fiir Trikresyl-
phosphat (TKP).

Hinzu kommt das auf diesem speziellen Flug nur eines der beiden mitgefiihrten
Messgerite einen Wert leicht oberhalb der Nachweisgrenze (1.2 ng) aufwies. Dabei
handelte es sich um einen sogenannten , van Netten Sampler” der im Ubrigen einen
erheblich hoheren Luftdurchsatz pro Minute aufweist, als der sonst auf allen Fliigen
vom Westdeutschen Rundfunk verwendete SKC-Sampler. Die Probe aus dem
ebenfalls eingesetzten SKC Sampler zeigte kein nachweisbares Resultat.

3. Insofern ist auch Ihre nichste Behauptung in diesem Kontext falsch: ,, Die Blutproben
der Testperson Dr. Stumpf sollten Aufschluss iiber mdgliche Schidigungen durch diese
Schadstoffe geben.”
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Der Anstieg der Auto-Antikorper nach dem Analyseverfahren unseres Experten
Professor Dr. Mohamed B. Abou-Donia kann auch durch andere Ursachen auftreten.
Daher ist in jedem Fall eine griindliche Differentialdiagnose notwendig. Auch dieser
Umstand war Threm Herrn Dr. Roman Stumpf bekannt, zumal er stillschweigend -
offenbar als Kontrollproben - zwei Blutproben seiner Freundin mit eingeschickt
hatte, welche einige Wochen vorher entbunden hatte. Auch in diesen Blutproben
waren die Auto-Antikdrper erhoht.

In dem Experiment ging es jedoch vielmehr darum, die Blutproben der Testperson
Dr. Roman Stumpf in direkten Bezug zu den Luftproben aus den von ihm zuvor
benutzten Flugzeugen zu setzen und im Hinblick auf die Expositonsdauer
auszuwerten. So war es zwischen Herrn van Beveren und unseren Experten auch
zuvor ausfithrlich diskutiert und besprochen worden.

Unsere Experten und Herr van Beveren kamen, nachdem alle Ergebnisse vorlagen ,zu
der Ansicht, dass das Experiment eigentlich als gescheitert anzusehen ist. Dies
besonders auch vor dem bereits erwédhnten Hintergrund, dass Proben verloren
gingen oder aber auch von Herrn Dr. Roman Stumpf vertauscht wurden und somit
nicht mehr eindeutig zuzuordnen waren.

Herr van Beveren hat sich daher auch fiir eine Streichung der Verwendung dieses
Experiments in dem Filmbeitrag ausgesprochen (vgl. Anlage 8, Ziff. 22 und 24 sowie
Anmerkung von Tim van Beveren im Telefax an Herrn Joachim Angerer, beigeftigt
als:)

Anlage 24:  Telefax Tim van Beveren an WDR Jo Angerer vom 24.06.2014

4. Weiter behaupten Sie: ,Im Fall des Quantas-Fluges wurde nicht suggeriert, es handle
sich um Triebwerksol- Riickstinde. Zuvor war im Film ausdriicklich von Triebwerks- und
Hydraulikl die Rede ,In allen Proben aus Flugzeugen mit Zapfluft-System fand das Labor
Riickstinde von Triebwerks- und Hydraulikél."

Hierzu zitieren wir den Original-Kommentartext aus der Filmfassung bei Filmzeit 33
Minuten und 20 Sekunden (Hervh.d.Verf.):

,In_allen (!!!) Proben aus Flugzeugen mit Zapfluftsystem fand das Labor Riickstinde aus
Triebwerk und Hydraulikélen. Die Ergebnisse bei zwei Fliigen sind besonders aufféllig.”

Der Westdeutsche Rundfunk behauptet hier eindeutig und unmissverstiandlich, dass
Riickstdnde aus , Triebwerk- und Hydraulikolen” in ,,allen Proben” gefunden wurden.

Wenn ausweislich des Kommentars ,in allen Proben” Riickstinde beider Stoffe
(Triebwerksdl und Hydraulikfliissigkeit) gefunden wurden, dann gilt das fiir alle
genommenen Proben. Nur so kann und muss ein Zuschauer diese Aussage
verstehen. Denn der ,,Autor” Dr. Roman Stumpf und der sendungsverantwortliche
Redakteur Jo(achim) Angerer haben nicht etwa Triebwerks- oder Hydrauliksl
geschrieben, was vielleicht noch zutreffend gewesen wiére, sondern es wurde die
Konjunktion ,,und” verwendet.
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Bezogen auf die in dem Film genannten Messungen und Laborauswertungen entsteht
so vorsitzlich eine falsche Tatsachenbehauptung und damit fiir den Zuschauer ein
falscher Eindruck. Denn in der angesprochenen Probe von einem Airbus A380 der
Qantas wurden Riickstinde von TBP (Tributylphosphat) gefunden und dies deutet
lediglich auf ausgetretene Hydraulikfliissigkeiten. Im {iberwiegenden Teil des Films
wird dieses Problem (Kontamination durch pyrolisierte Hydraulikfliissigkeiten) aber
gar nicht thematisiert, es geht immer wieder nur um Gesundheitsschidigungen
durch Triebwerksole.

Wir stellen fest: Unser in der Programmbeschwerde vom 9. September 2014
erhobene Vorwurf wird durch Thre Ausfithrungen in keiner Weise widerlegt, im
Gegenteil, er wird sogar noch weiter untermauert.

Das Interview mit unserem Experten Professor Mohamed B. Abou-Donia erfolgt
unmittelbar im Anschluss an diese Feststellung. Eine Einschitzung eines weiteren
Experten, beispielsweise Professor Christiaan van Netten, zu den Ergebnissen der
Luft- und Wischproben findet, wie Sie richtig ausfiihren, nicht statt. In unmittelbarem
Anschluss wird dann unser Experte im Film befragt und macht eine - nicht zuvor
durch uns autorisierte - Aussage, gegeniiber Herrn van Beveren, dem er vertraute
und mit dem er bereits am Vortag insbesondere auch das Interview bereits
durchgesprochen hatte.

5. Thre weiteren Ausfithrungen zu diesem Komplex zeugen erneut von mangelnder
Sachkompetenz und sind ebenfalls eindeutig und nachweisbar falsch. Sie schreiben:
,Hydraulikfliissigkeiten sind im Regelfall auf Mineralolbasis und werden im allgemeinen
Sprachgebrauch — auch von Herrn van Beveren — als Hydraulikole bezeichnet. Im Fall des
Qantas-Fluges ging es um den Nachweis der Verunreinigung der Kabinenluft, nicht um
technische Ursachen.”

Wir mochten Sie der Einfachheit halber auf folgende - im Internet verfiigbare
(http:/ / www forschungsinformationssystem.de/servlet/is/195022) - Ausziige einer
Information des Instituts fiir Luftfahrt der Technischen Universitit Dresden zu der
Komposition und Anwendung von Hydraulikfliissigkeiten  verweisen
(Hervh.d.Verf.):

, Fiir Verkehrsflugzeuge haben sich synthetische Hydraulikfliissigkeiten mit extrem

hohem Flammpunkt als beste Losung durchgesetzt. Diese synthetischen Fliissigkeiten sind
Phosphorsiiure-Ester eines aromatischen Alkohols und enthalten unter anderem
Zusatzstoffe (Additive und Inhibitoren) zur Verbesserung des Viskositdts-
Temperaturverhaltens und des Schmierverhaltens. [EnK194, 5.487 f]

Weitere Eigenschaften sind.

o sie sind in einem Temperaturbereich von -50° bis +110° schmierfiihig und fast
viskosititsstabil,

fast inkompressibel,

schwer entflammbar, brennen nur weiter bei Temperaturen tiber 700° oder Zerstdubung,
verdunsten selbst bei maximaler Betriebstemperatur nicht,

schiaumen fast nicht,

greifen Epidermis und Schleimhaut des Menschen an (Entziindungen) und

zeigen die sog. Weichmachereigenschaften (zerstoren Kunststoffe, Gummisorten, Lacke,
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Klebstoffe und Dichtungsmittel).

Die Hydraulikfliissigkeiten dieser Art sind violett eingefiirbt und unter folgenden
Namen auf dem Markt bekannt:

o Aerosafe 2300 WV,

e Skydrol 500 B und

e Exxon HyJet IV-APlus.

Hydraulikfliissigkeiten auf Mineralolbasis

Gemdf$ den Spezifikationen MIL-H-5606 oder MIL-H-6083 sind die
Hydraulikfliissigkeiten auf Mineralolbasis weinrot eingefirbt. In Verkehrsflugzeugen
werden diese Hydraulikfliissigkeiten wegen des geringeren Flammpunktes lediglich fiir die
Fahrwerks-Federbeinfiihrung oder in geschlossenen Stofiddampfern verwendet.”

(Anmerkung d.Verf.): die Abkiirzung ,MIL” steht fiir ,MILITARY” (militdrisch).
Damit werden in der Luftfahrt zugelassene Stoffe und Bauteile bezeichnet, die
ausschliefslich in militdrischem Fluggerit verwendet werden diirfen.

6. Weiter schreiben Sie: ,, Die Spekulation tiber die Validitit des Untersuchungsergebnisses
im Fall des United-Fluges ist unerheblich. Schliefllich erhebt das im Film dargestellte
Experiment nicht den Anspruch einer wissenschaftlichen Studie.”

Zunichst einmal mochten wir Ihre Behauptung, dass es sich hier unsererseits um eine
,»Spekulation tiber die Validitit des Untersuchungsergebnisses” im Fall des United-Fluges
handeln wiirde, energisch zuriickweisen. Der WDR hat sich in seinen Ausfithrung
bisher leider mehrfach gerade eben nicht durch wissenschaftliche oder technische
Sach- bzw. Fachkompetenz ausgezeichnet. Auch méchten wir Ihnen Herr Buhrow
absprechen, dass Sie in diesem Zusammenhang iiber mit unseren Experten
vergleichbare wissenschaftliche Expertise verfiigen, die Ihnen eine solche
Einschédtzung erlauben wiirde. Dies ist aus unserer Sicht einfach nur unangemessen
und anmafsend.

Tatsache ist, dass auch der WDR-Autor Dr. Roman Stumpf nicht iiber die hier
erforderliche Kompetenz und noch weniger iiber ein profundes oder aber zur
Bearbeitung dieses Themenkomplexes notwendiges Fachwissen verfiigt. Dies
manifestiert sich in eklatanter Weise auch in Form eines Radiobeitrages des Senders
HR-Info vom 31. Juli 2014 in dem Herr Dr. Roman Stumpf sich zu ,seinem” Film in

der ARD aufsert
(http:/ / www.hr-online.de/ website /radio/hr-info/index.jsp?jmpage=1&rubrik=47572& mediakey=
hrinfo/20140731 t stumpf audio 128k&xtmc=kabinenluft&type=a&jm=3&xtcr=2&key=standard_docu

ment_52545785):

Die Auflerungen des Herrn Dr. Stumpf im vorgenanntem Beitrag offenbaren, dass
der , Autor” der Dokumentation auch zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal das
zugrundeliegende Problem und seine technischen Ursachen erkannt hat. Aulerungen
wie die Stoffe (in diesem Fall Organophosphate) sollen den ,Motor geschmeidig
halten”, die Luft wiirde ,vor den Triebwerken” abgenommen, und , Ventile” seien fiir
das Eindringen von Schadstoffen aus dem Triebwerksbereich verantwortlich, zeugen
davon, dass Herr Dr. Roman Stumpf noch nicht einmal iiber ein rudimentires
Verstdndnis der Problematik verfiigt und folglich iiber Dinge redet, die er noch nicht
einmal ansatzweise verstanden hat. Wie soll und will er diese dann in angemessener
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Form einem Millionenpublikum nahebringen, bzw. komplexe technische, chemische
oder medizinische Sachverhalte recherchieren bzw. angemessen tiberpriifen, bevor
solche Sachverhalte zur Ausstrahlung gelangen?

3.
Vertrauensmissbrauch durch den Westdeutschen Rundfunk
in Person des Dr. Roman Stumpf

Wir haben zur Kenntnis genommen, dass der WDR offentlich eingerdumt hat, dass
Herr Dr. Roman Stumpf fiir sein Studium an der privaten Quadriga-Hochschule ein
Stipendium entgegen genommen hat und der WDR und die Story Redaktion tiber
dieses Studium informiert gewesen ist.

Dennoch ist Herr Dr. Roman Stumpf ausweislich der Nennung sowohl im Vor- als
auch im Abspann der Sendung zum alleinigen Autor ,avanciert”. Damit trégt er die
Verantwortung fiir die konkreten Inhalte seines Films.

Interviews, die in der Filmversion vom 07.07.2014 in der ARD ausgestrahlt wurden,
beispielsweise auch das ab Filmzeit 2 Minuten 03 Sekunden, sowie erneut ab 3
Minuten 20 Sekunden mit dem Unterzeichner iiber unseren Mandanten Richard
Mark Westgate oder das bereits unter 2 C beanstandete Interview mit Professor Dr.
Mohamed B. Abou-Donia hat er weder gefiihrt, noch war er dabei anwesend. Auch
war er uns gegeniiber nicht als ,Autor” bzw. ,Co-Autor” benannte Partei der
Vereinbarung vom 05.06.2013.

Dariiber hinaus hat er, wozu wir im Folgenden auch noch weiter vortragen werden,
eben in seiner Eigenschaft als ,Autor” sowie festangestellter ,Vorgesetzter” des
freien Mitarbeiters und Autoren Tim van Beveren ebenso Einfluss auf die Art und
Weise der Berichterstattung genommen.

Auch verstoit seine Doppelfunktion als festangestellter Redakteur eines 6ffentlich-
rechtlichen Senders und als Stipendiat und Student einer von der Industrie
getragenen und mafdgeblich organisierten privaten Hochschule unserer Auffassung
nach gegen die anerkannten journalistischen Grundsitze sowie die Richtline 6.1 des
deutschen Pressekodex.

Bei Lektiire der Textfassungen aus dem Bearbeitungsstadium mit der Funktion
,,Anderungen nachverfolgen” fillt einem aufmerksamen Leser auf, dass ausgerechnet
Herr Dr. Roman Stumpf einige kleine, aber durchaus bedeutende Korrekturen und
Streichungen, auch in von Herrn van Beveren bearbeiteten Teilen und Texten des
Films macht.

So verschwindet mehrfach der Herstellername ,Rolls-Royce”, wenn es um
spezifische und als problematisch bekannte Triebwerke geht. Ebenso verschwindet
hdufiger das Wort , Airbus”, auch im Zusammenhang mit einem spezifischen Typ
wie dem , Airbus A 319”. Prdzise Namen, und keineswegs iiberfliissige Fiillworter,
werden also verschwiegen. - Weshalb?

Bezeichnend finden wir es auch, dass sich bei den fiir den Film interviewten
Protagonistinnen gleich mehrere durch Herrn Dr. Roman Stumpf schlecht behandelt
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fithlen und u.a. kritisieren, dass seine ihnen gegeniiber gemachten Zusagen nicht
eingehalten wurden. In der Folge beendeten diese dann ihre Zusammenarbeit mit
dem westdeutschen Rundfunk und zogen ihre Rechte zur Verwendung des mit ihnen
erstellten Filmmaterials zuriick.

So zum Beispiel die schwer erkrankte Frau Angel T. Brain, die widhrend ihrer Zeit als
Flugbegleiterin auf Flugzeugen des Typs Lockheed Tristar (mit Rolls-Royce
Triebwerken) in den Emiraten mehrfach Oldampfen ausgesetzt war und in der Folge
berufsunfahig wurde, oder aber die seit einem Unfall auf einer Condor Boeing 757
(mit Rolls-Royce Triebwerken) arbeitsunfidhige und teilweise geldhmte Baronin Freya
von der Ropp. Diese liefs durch ihren Rechtsbeistand Professor Dr. jur Ronald Schmid
ihre Einwilligung zur Verwendung der mit ihr aufgenommenen Interviews und
Filmsequenzen zuriickziehen, als ihrem Rechtsbeistand der Inhalt der zuvor
genannten Email des WDR Redakteurs Jo(achim) Angerer an die Deutsche Lufthansa
vom 25.02.2014 bekannt wurde und sie nicht mehr sicher sein konnte, dass sie und
ihre Geschichte, so wie zuvor mit dem Autoren Tim van Beveren besprochen,
weiterhin Gegenstand der geplanten Dokumentation sein wiirden.

Gleich zwei weitere Protagonistinnen, die in der Folge von Vorfillen auf von der
Lufthansa betriebenen Flugzeugen, - Frau Beaumont (Airbus A321) und die
Flugbegleiterin Frau Daniela Fleischhauer (Airbus A380 - mit Rolls-Royce
Triebwerken) erkrankt sind, kommen auch in einer letztlich verkiirzten, nur noch
knapp 37 miniitigen (statt 45 Minuten) langen Sendefassung vom 07.07.2014 nicht
einmal ansatzweise vor. War die ihnen gegeniiber zum Ausdruck gebrachte
Anteilnahme an ihrem personlichen Schicksal letztlich nur geheuchelt, um sie gefiigig
zu machen, damit sie dem ARD Publikum auch intimste Informationen vor laufender
Kamera preisgeben?

Einer von seinem , Kollegen” Tim van Beveren mehrfach angemahnten gemeinsamen
konzeptionellen Ausarbeitung und Diskussion tiber den Aufbau und die Elemente ist
Herr Dr. Roman Stumpf weder im Vorfeld der Schnittarbeiten, noch iiber einen
Zeitraum von fiinf Wochen nach der Beendigung der 1. Schnittphase nachgekommen
(vgl. Anlage 8, Ziff. 6). Auch gab es zwischen den beiden Autoren keine Erdrterung
tiber die Gewichtung und Verteilung wesentlicher investigativer Rechercheelemente,
die zu diesem Zeitpunkt mit eindeutigen Belegen vorlagen, es gab schliefslich noch
nicht einmal ein gemeinsames Ansehen des Werkes oder Kritikgesprach. Allerdings,
so scheint es uns, sollten diese Informationen in der geplanten Dokumentation auch
gar nicht mehr vorkommen.

Die Qualitdt und Brisanz dieser investigativen Rechercheelemente lédsst sich durch
eine Publikation der Autoren Per Hinrichs und Tim van Beveren fiir die Zeitung DIE
WELT vom 29.07.2015, im Internet abrufbar unter:

(http:/ /www.welt.de/ wirtschaft/article130664524/ Wischproben-beweisen-Nervengift-bei-
Condor.html)

eindriicklich erahnen. Aber ganz offensichtlich hatten solche und andere
Erkenntnisse sowie Enthiillungen fiir den ,Story-Autoren” und WDR-Redakteur Dr.
Roman Stumpf keine berichtenswerte Relevanz.

Uber die journalistische Ethik des festangestellten WDR-Wirtschaftsredakteurs Dr.
Roman Stumpf im Zusammenhang mit seiner Doppelfunktion als Stipendiat und
Student an einer privaten, industrie-verwobenen Hochschule einerseits und als Autor
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einer ,angeblich’ Luftfahrtindustrie-kritischen Fernsehberichterstattung brauchen wir
an dieser Stelle nicht weiter auszufithren. Daran haben sehr zutreffend schon
Medienvertreter 6ffentlich Anstofs genommen, wie beispielsweise in einem Anfang
Oktober 2014 erschienenen Artikel des Online-Medienjournals DWDL.

Nach Lektiire des "Motivationsschreibens" von Herrn Dr. Roman Stumpf fiir einen
Studienplatz an der Quadriga Hochschule fragen wir uns allerdings, mit wem unsere
Mandanten und der Unterzeichner unter dem Etikett "WDR" {iberhaupt
kommuniziert haben. Hierzu méchten wir als

Anlage 25:  Motivation fiir den Studiengang ,, Communication and Leadership”

zu den Akten reichen.

Bemerkenswert fiir einen festangestellten Wirtschaftsredakteur eines als unabhéingig
geltenden, gebiithrenfinanzierten 6ffentlich-rechtlichen Senders finden wir besonders
diese Stellen (Hervorh.d.Verf):

,Und wie erkenne ich mit wenigen Nachfragen, ob ein Projekt die 6konomische Substanz hat,
die es braucht, um eine Cash-Cow zu werden?” ... ,Ich mochte nach dem Studium eine neue
Herausforderung angehen und strebe eine Fiihrungsposition mit eigener Budget- und
Personalverantwortung in einem (0ffentlich-rechtlichen) Medienunternehmen oder gerne
auch einemn klassischen Wirtschaftsunternehmen (wie BMW) an...”

Wir erlauben uns an dieser Stelle die Anmerkung, dass das deutsche Unternehmen
~BMW” bereits seit 2003 Inhaberin der Nutzungsrechte der Marke ,Rolls Royce” ist.
Eigentiimerin des Namens ,Rolls Royce” ist weiterhin die in Derby, East Midlands,
Vereinigtes Konigreich ansassige und fiir den Flugzeugturbinenbau zustdndige ,,Rolls
Royce plc.”

Als Redakteur aus der Programmgruppe Wirtschaft und Recht Fernsehen sollte
Herrn Dr. Stumpf die "Nahrungskette" BMW - Rolls-Royce - Airbus - Lufthansa
bekannt sein.

Wir halten aus den hier zuvor aufgefiihrten Griinden unsere Programmbeschwerde
in vollem Umfang aufrecht und erwarten nunmehr die Entscheidung des
Rundfunkrates des Westdeutschen Rundfunks.

Abschliefiend mochten wir festhalten, dass wir lhre Anmerkung, dass Sie der
Versffentlichung des Wortlauts sowie von Namen von Mitarbeitern des WDR aus
Ihrem Schreiben vom 09.10.2014 widersprechen, zur Kenntnis genommen haben.
Andererseits handelt es sich bei lhrem Unternehmen um einen Anstalt des
offentlichen Rechts, dass sich zur Transparenz nach ,Innen sowie Aussen”
verpflichtet hat.

Wir konnten in den vergangenen Wochen sogar Presseverdffentlichungen Ihres
Hauses tiber den hier zugrunde liegenden Sachverhalt im Internet abrufen, welche
die Vor- und Nachnamen der hier gegenstdndlichen Mitarbeiter Thres Hauses offen
benennen.
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Demnach besteht also diesbeziiglich kein weiterer Schutzbedarf mehr. Insofern
werden wir nunmehr auch die uns vorliegende Korrespondenz mit Threm Haus in
dieser Angelegenheit 6ffentlich zugéanglich machen.

Gleichwohl ldge es im wohlverstandenen Interesse aller Beteiligten, wenn man
diesen hochst komplexen Fall einer friedlichen, einvernehmlichen Lésung zufithren
konnte.

th freundlichen en
' r

Frank Cannon

- Anlagen
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Anlage 8: pre-action disclosure Tim van Beveren - 05.11.2014

TiM vAN BEVEREN POSTFACH ©04 05 {1

JOURNALIST D 10115 BERLIN
TEL.: O30 - 2804 Q707
FaX.: 0321- 2100 9713
MOB.: 0170 - 908 03 BO

EMAIL: TVBEME.COM
Mr Frank Cannon
Cannons Law Practice LLP
11 Somerset Place
Glasgow G3 7JT
Scotland - United Kingdom Berlin, den 5.11.2014
Re.: Westgate Foundation / Westdeutscher Rundfunk

Your email correspondence as of 3.11.2014

Dear Frank,

as per your pre-action disclosure request {under British Law) in regards to your
matters with Westdeutscher Rundfunk - Cologne and after consulting with my
attorney, Mr Frank Fischer, I hereby submit the answers to your questions as an

affirmation in lieu of oath in German language.

The enumeration used with my answers refers to the given enumeration as per
your questions, except no 14, which appeared twice. I have therefore answered
these questions as 14.1. and 14.2. as per the appearance in sequence within

your original questions.

Kind regards
Tim van Beveren

Annexes: Questions Frank Cannon no 1 - 26 as per 3.11.2014
Answers Tim van Beveren no 1 - 26 as per 5.11.2014
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The questions are:

1. Have you spoken to anyone at WDR, or did anybody from WDR contact you
after you finished the editing in early June 20147 Have you been questioned
by anyone on behalf of, or with regards to any other program participant, or
would-be participant (such as “Angel Brain”, Bernadine Beaumont, Danny
Fleischhauer or anyone from our research team)? You mentioned that Sonia
Mikich offered you talks about everything after the broadcast. Has this
conversation taken place and if yes, when?

2. I assume that there has been a contract signed between WDR and yourself in
relation to your work.

1. When was this contract signed?

2. What is the name of this contract?

3. In this contract is there any mention of anybody else as an author/
editor apart from yourself (e.g. Dr. Roman Stumpf)?

4. What are the dates set in this contract?

5. What was the original and intended role of Roman Stumpf, if any, in this
project, when viewed at the time the agreement was made between you,
WDR and Jeremy (5.6.2013)7?

3. When were you first officially asked, and by whom, within the organisation of
WDR to research and investigate the issue?

1. Was this already about our ciient, the diseased Richard Mark Westgate?
2. When did you send a first draft report or exposé to WDR?

3. When did you start filming in London, and whom did you film there and
for what purpose?

4. When, actually, did you sign the agreement, which bears the date 5th
June 2013, between yourself, WDR and Professor Ramsden and what is
your understanding of the description “author/editor”?

5. Which other parts of the documentary did you film prior to the meeting
in Dublin?

6. Which filming did you conduct with Dr. Frank van de Goot and Dr.
Miche! Mulder?

7. Please explain what happened to Angel Brain. She was very
disappointed by WDR after our meeting in Dublin and withdrew her
consent to participate in this project. What was the reason for that?

4. When did the ARD board of editors make their decision to commission you to
realise the documentary and on what basis was this decision made?

5. When did you finally start filming on behaif of “die Story”? What was the
first shooting about, who did you feature?

6. Can we be clearer about the role of Dr. Roman Stumpf in this project and the
post-production process:

b. I recall that you mentioned another coileague of yours from a different
German Broadcast network that you originally intended to cooperate in
this film and what were the motives for that?
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c. When and how did you learn that Roman Stumpf would be the
assigned co-author of this project?

d. Why did you not refuse to have Mr. Stumpf in this role?

e. Who organised and prepared the shootings that started in Autumn
2013, Stumpf or you?

g. To my mind, Stumpf did not have a solid knowledge of the
subjectmatter in October, nor - as I was told by Dr. Mulder - at any later
stage. On the other hand he did have access at all times to ail the
documentation on the secure server and was able to communicate
secutely via the system. Is that correct?

h. Who made, and maintained, contact with the informers?

i. Who conducted the background checks on the participants?

j. Who drafted the questions to airlines and manufacturers as well as to
agencies and lobby groups?

k. Who sent these questions to the respective parties?

m, Who reviewed the footage?
n. How was this footage secured from Spring 2013 until you started the
postproduction at Cologne in Spring 20147

p. From when did WDR start to insist upon Roman Stumpf being the sole
interviewer and which interviews were subject to this requirement?

What was WDR’s explanation for this step?

g. Have you been present at the interview conducted at EASA with Mr.
Ky? In the film it appears that only Roman Stumpf interviewed him.

r. In regards to the part of the interview that you conducted with
professor Abou-Donia on 2nd April 2014 at London: what was the exact
wording of any communication or email that you received, in connection
with that matter, and who sent it to you?

s. Who drafted the questians for the Professor, and on what basis were
those questions to be asked?

t. Have you at all times been present in the edit suite at WDR in Cologne
when the film was in its postproduction? If not, why not?

u. I recall that the post-production was split in two time schedules. What
were these?

v. Please explain a bit more in detail the problems you personally were
experiencing during the post-production:

w. How many connectional discussions have been held with your coauthor
and the senior editor (Mr. Angerer) and when did these take place?

x. When did Monitor decide that they wanted to broadcast parts of
Westgate on 22nd May 20147

y. Who were the authors of the Monitor piece?

z. Was this subject to a separate contract between WDR and yourself and
if yes, who are the parties to this contract?

bb. Was Roman Stumpf also present at all times during the production of
the monitor piece or was he also involved in other projects at this time?
cc. What were the parts of the film that you worked out and edited
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exclusively for the documentary?

dd. How often, or how frequent did you have regard to the progress of the
film and its current status together with your co-author Roman Stumpf?
Did you discuss these versions and the balance of subjects mentioned in
the film among you?

ee. Who wrote the draft text during the postproduction?

ff. The final version incorporates some major glitches and factually
incorrect statements. Did you inform your senior editar about that?

7. WDR claims that the changes made to the film version, after the “approval” by
the chief editor and Mr. Angerer, were made by both authors. Is this correct?

Did you and Roman Stumpf review the entire film after ail changes were

made?

8. WDR claims that even your lawyer has acknowledged their view that you
terminated your authorship. Could you please explain what exactly happened
here?

9. WDR claims that the changes were only “einvernehmlich vereinbarte
marginale Anderungen sowie Kurzungen”. Is this correct? If not, please
explain.

10. Is the WDR statement correct that only you exclusively worked on the scenes
dealing with Richard Westgate? If not, please mention exceptions.

11. WDR claims that they could not allow you to rework another version of the
material because it was sensitive and sources have to be protected. Please
elaborate on this statement if you deem it to be incorrect.

12. WDR claims that the word “author” in the agreement is interpreted as
copyright holder and creator. To my recollection you discussed with Prof.
Ramsden that it is quite normal at WDR that especially the free lancers are
called “author”. Please explain.

13. Is it true and fair to state that you have been the “creator and editor”
especially of all passages dealing with the Westgate case?

14. In your opinion: were ail conditions that would have permitted a
broadcasting of the subject under the agreement as of 5th June 2013 met at the
time when you stopped working on the fiim in early June 2014?

1. Did WDR consult with you on any of these issues at that time?

2. You aske for, and were given our approval for the use of materials
in the monitor broadcast as of 22.5.2014. Do you think we could
have come to a similar agreement for the version as of 7th July 2014?
3. When 1 called you and asked you specifically about your impact
and role at that time with regards to the final version of the fiim,
why do you think I was not satisfied with your answers?

4. Did I then confront you with the exact wording of the email
exchange between Mr. Angerer and Mr. Bartels of Lufthansa? Did
you acknowiedge the authenticity of this email?

5. Did WDR inform you that they were going to write to me that you
were no longer author of this film?



Answers to pre-action disclosure 5.11.2014 by Tim van Begveren page: 5

6. Are you also of the view that WDR, by informing me that you are
no longer the author of this production, have voided the agreement
of 5the June 20137

14. In your opinion: did WDR breach the agreement dated 5th June 2013 by
broadcasting parts of the interview that you had conducted with Professor
Abou Donia ? Did they breach any other agreements that were made between
WDR and us? If so; please explain what and why?

15. What was your email of 14th June 2014 about and to whom was it
addressed?

16. What was your email dated 26th June 2014 about, and to whom was it
addressed? Can you deduce from this email that you have withdrawn your
rights to the authorship and its mention in the cast of the fiim? If not, please
expiain why?

17. I recall that we spoke in Spring 2013 that you made some requests towards
airlines and other institutions, Please state exactly when you submitted any
requests or questions, especially towards Lufthansa? Also, when was your
meeting with Lufthansa representatives at WDR and what has been the

origina! date for delivery of this production?

18. The “infamous” Bea picture: do you consider this to be a "photomontage”?
When was this picture taken? Did you get the consent of the person shown?
Was this picture taken secretly? Did any crewmember interfere with you
taking pictures during the flight? When this picture was taken and posted,
what was the official title of the production at that time? Has this title been
changed later and if yes when and by whom? Did you agree to this change of
the title?

Did any of the WDR editors intervene when they received this picture? What
was your facebook account like? - Was this an official WDR account or your
private account? Who was able to see your postings on this account? Was
Roman Stumpf at that time one of your facebook friends and did he have
access to your postings? Was there any link associated with this posting and if
yes where was the picture linked to?

19. Did you post any caricatures on your facebook page that were discrediting or
making fun of the aviation industry? If yes, what were these postings like and
what was their intention?

20. On what did Lufthansa base its decision not to cooperate with WDR for this
project? Was that also based on the caricatures?

21. Who designed the “experiment” that dealt with wipe-, air- and
bioodsamples? Who were the persons and scientist consulted for that purpose?
Was Dr. Mulder one of the consulted experts for air samples? What did Dr.
Mulder offer and provide to WDR for that purpose? What has been discussed and
agreed upon with the scientist involved in the experiment? Do you consider

all samples taken and analysed as valid?

22. Again, the Abou Donia Interview of 2nd April 2014 at London:
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Did you insert Roman Stumpf asking the question on camera into the
interview passage or did you tolerate this? If not, please explain.

23. What did you explain to Professor Abcu-Dgnia prior to conducting your
interview with him on 2nd April 2014 in regards to the correlation between the
analysis of the alr samples and the blood-samples? Was your intention to
compare these findings and what was his reaction?

24. What do you know about the composition and ingredients of hydraulic fiuids
and would you term such a mixture “hydraulic-qil”?

25. Is the statement made in the final version of the film, “In allen Proben aus
Flugzeugen mit Zapfluftsystem fand das Labor Ruckstédnde aus Triebwerk- und
Hydraulikélen. Die Ergebnisse bei zwei Flugen sind besonders auffaliig" a true
and correct statement?

26. What do you know about the studies of Roman Stumpf at the private
university Quadriga? What did he say to you about that? Is it true that this
was all known by WDR, prior to the production of the documentary starting?
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EIDESSTATTLICHE VERSICHERUNG

Den mir, Tim van Beveren, im Zuge der Beweiserhebung nach britischem Recht
von Rechtsanwalt Frank Cannon am 3. November 2014 um 08:32 Uhr
Ubermittelten Fragenkatalog beantworte ich wie folgt und versichere die
Richtigkeit meiner Antworten, Uber die Bedeutung einer eidesstattlichen
Versicherung, - insbesondere die Strafbarkeit der Abgabe einer falschen
eidesstattlichen Versicherung belehrt, hiermit an Eides statt:

1. Nach Abiieferung der vorldufigen Schnittversionen der Produktion
JJngefiltert eingeatmet — Nervengift im Flugzeug™ zum 7. Juni 2014 wurde
mit mir zu keinem Zeitpunkt mit einem vorgesetzten WDR-Mitarbeiter aus
der Redaktion "Die Story", der Chefredaktion, dem Justiziariat oder
Intendanz ein Gesprach beziglich der Umstdnde der Beendigung meiner
Mitarbeit an der vorgenannten Produktion, noch zu deren Inhalten oder
Sachverhalten, wie den bestehenden Absprachen mit Interviewpartnern,
oder anderen Mitwirkenden gefuhrt. Lediglich Georg Restle von der
Redaktion Monitor kontaktierte mich einige Tage vor der Ausstrahlung
telefonisch mit der Bitte, nochmals mit der Interviewpartnerin Baronin
Freya von der Ropp bezuglich einer Freigabe ihres Interviews zu sprechen.

2. In den mir vom WDR am 4. November 2013 Ubersendeten Vertragen
(Urheber- und Mitwirkendenvertrag) bin ich als alleiniger Autor der
Dokumentation mit dem Titel ,Ungefiltert eingeatmet - Nervengift im
Flugzeug" aufgefihrt. Die Vertrdge waren ruckdatiert auf eine Vertragszeit
vom 05. Juli 2013 bis zum 30. April 2014 und umfassten zusammen
insgesamt 40 Beschiftigungstage.

Dr. Roman Stumpf ist in diesen Vertragen und im Gegensatz zu den mir
bekannten sonstigen Gepflogenheiten des WDR bei einer bestehenden Co-
Autarenschaft bei einem Projekt nicht aufgefuhrt.

Dr. Roman Stumpf war urspriinglich als ein weiterer, die vorgenannte
Produktion betreuender WBDR-Redakteur aus der Programmgruppe
Wirtschaft und Recht Fernsehen (PG WiRe) vorgesehen, neben Herrn
Joachim Angerer als sendungsverantwortlichem Redakteur aus der
Programmgruppe Inland.

Der iiberwiegende Anteil der Berichterstattung in den Fernsehprogrammen
der ARD und dem WDR seit 2009 zu dem Thema der Produktion stammte
aus der PG WiRe. Herr Dr. Roman Stumpf erhielt wahrend der
Produktionsdauer eine Freistellung von seinen Verpflichtungen als
Redakteur der PG WiRe.

3. Meine erste.Beauftragung durch den WDR erfolgte bereits im Januar 2013
durch Herrn Georg Restle als Leiter des neu gegrindeten ,Investigativen
Ressorts"
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Dabei ging es besonders um den Fall Richard Westgate, den ich
bereits zuvor im Herbst 2013 recherchiert hatte und der uns nach
dem Tod von Herrn Westgate am 12. Dezember 2012 in Amsterdam
die Maglichkeit eroffnete, als einziges Fernsehteam die
Untersuchungen an den sterblichen Uberresten von Richard
Westgate zu begleiten.

Zu diesem Zweck habe ich bereits am 25. Februar 2013 ein
entsprechendes erstes Exposé und einen Hintergrund verfasst und
diesen am 28. Februar 2013 Herrn Georg Restle vorgelegt.,

Ende April 2013 fanden in London erste Dreharbeiten mit der
britischen Protagonistin Angel Brain sowie mit Professor Mohamed
B. Abou-Donia/Duke Universitat USA statt. Professor Abou-Donia
erkiarte sich bereit das Blut von Frau Brain nach seiner Methode zu
untersuchen, damit sie Aufschluss Uber den Grad ihrer Vergiftung
durch Kabinenluft erhalten kdnnte. Zu diesem Zweck wurde eine in
London gezogene Blutprobe von Frau Brain auf Kosten des WDR via
FEDEX an die Duke Universitdt in den USA Ubersendet.

Am 5. Juni 2013 wurde 2zwischen mir als ,author/editor®
(Autor/Bearbeiter) der geplanten Dokumentation, dem WDR in
Person der Chefredakteurin Sonia Seymour-Mikich als ,producer and
broadcaster of Mr. van Beveren’s work™ (als Produzent und
Verwerter meiner Arbeit) und Professor Dr. Jeremy J. Ramsden als
"the scientific coordinator of the investigation and scientific analysis
to be performed on the remains of Mr. Richard Westgate,
representing the international team of researchers working on this
investigation™ (als wissenschaftlicher Koordinator der Untersuchung
und wissenschaftlichen Anatysen, die an den sterblichen Uberresten
des Herrn Richard Westgate vorgenommen werden, das
internationale Untersuchungsteam repriasentierend) eine
Vereinbarung in englischer Sprache unterzeichnet. Hinweis: Die
vorgenannten Funktionen sind in Klammern von mir aus dem
Englischen ins Deutsche Ubersetzt worden.

AuBerdem fanden im Anschluss weitere Dreharbeiten fir die
Produktion statt, die ausschiieBlich von mir und ohne Beisein des
Herrn Dr. Roman Stumpf durchgefuhrt wurden: so u.a. auf der
internationalen Luftfahrtausstellung in Paris, anlasslich des
Versandes der freigegebenen Gewebeproben von Herrn Westgate in
Holland und des Transports dieser Proben nach Mdnchengiadbach
und in ein Labor nach Lausanne.

Auch wurden weitere Interviews vor der Kamera ausschlielich von
mir gefiihrt und weitere Aufnahmen mit dem Pathologen Dr. Frank
van de Goot, Dr. med. Michel Mulder sowie der Protagonistin Frau
Brain in Kéln {weitere Blutprobe und DNA-Test) angefertigt.

Frau Brain reiste hierzu auf eigene Kosten nach KéIn. In einem
gemeinsamen Gesprach mit Frau Brain und dem zu diesem
Zeitpunkt die vorgenannte Produktion noch als Redakteur
begleitenden Dr. Roman Stumpf, sowie mir, sicherte Herr Dr.
Roman Stumpf Frau Brain ausdrucklich und wdrtlich zu, sie zugig
und insbesondere auch fur alle ihre bisherigen Aufwendungen im
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Zusammenhang mit der Vorbereitung und den Dreharbeiten zu
dieser Produktion (etwa flr eine Reise nach London im April 2013,
die Reise nach Kéln im Juli 2013) sowie fUr aile zukinftig noch
anfallenden Reisekosten und Spesen zu kompensieren und ihr
zusatzlich eine (dem WDR mdgliche) Aufwandsentschddigung far
jeden Drehtag zukommen zu lassen.

Eine Aufwandsentschadigung ist Frau Brain jedoch meines Wissens
nie gezahlt worden. Lediglich die Reisekosten und Spesen fur ihren
Aufenthalt wahrend der Dreharbeiten in Dublin vom 18.10. bis
21.10. 2013 wurden ihr als Aufwandsentschadigung in meiner
Anwesenheit am 20.10.2013 von Herrn Dr. Roman Stumpf durch
Ubergabe in bar an der Rezeption eines Hotels in Dublin ersetzt.

In der Folge zog Frau Brain mir und dem WDR gegenliber am 11.
November 2013 ihre Einwilligung zur Nutzung ihres Bildes und ihres
Personlichkeitsrechts in einer Email zurtck und teilte mit, dass sie in
der geplanten Dokumentation nicht weiter erscheinen méchte. Frau
Brain hat das mir gegenuber vor allem mit dem Umgang des Herrn
Dr. Roman Stumpf ihr gegeniber begrindet wund ihren
diesbezliglichen Erfahrungen in Dublin begrindet. Dessen
Weigerung, ihr die bereits zugesagten Kosten zu erstatten,
bezeichnete sie im Gesprdch mit mir als einen schwerwiegenden
Vertrauens-bruch.

4. Am 1. Juli 2013 entschied die ARD Chefredakteurskonferenz eine 45-
minltige Dokumentation fir die ARD Sendereihe ,Die Story im Ersten™ auf
der Grundlage meines zuvor eingereichten Exposeés in der Fassung vom 6.
Juni 2013 mit dem Tite! ,Ungefiltert eingeatmet™ zu realisieren.

5. Die Dreharbeiten unter der Produktionsnummer und der Kostenstelle der
.Story® begannen am 16. Oktober 2013 auf einem gemeinsamen Flug von
Dr. Roman Stumpf, der Protagonistin Bearnaidine Beaumont und mir von
Frankfurt nach Dublin. Am 17. Oktober 2013 solite der Prozess der Frau
Bearnaidine Beaumont gegen die Deutsche Lufthansa AG wegen eines von
Frau Beaumont angeblich erlittenen Gesundheitsschadens aufgrund eines
so genannten. ,Fume Events" var dem dartigen High Court beginnen. Auch
die Experten Prof. Dr. Abou-Donia, Dr. Mulder, Prof. Dr. Ramsden sowie
Rechtsanwalt Frank Cannon reisten anlasslich dieses Prozesses nach
Dublin.

6. a)
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b} Urspriinglich war von mir eine Zusammenarbeit bei der Umsetzung der
Dokumentation mit dem festangestellten NDR-Redakteur Peter Hornung
geplant, mit dem ich zu diesem Thema bereits seit 2010 sehr intensiv und
aus meiner Sicht gut zusammenarbeite. Mit Herrn Hornung sowie dem
Leiter der NDR Redaktion Dokumentationen, Herrn Kuno Haberbusch,
hatten bereits 2012 Gesprdache (ber einen entsprechenden Auftrag
stattgefunden. Herr Hornung, der Uberwiegend fiur den Radiosender NDR
Info arbeltet, sollte aus dem gemeinsamen Material ein ARD-Harfunk-
Feature realisieren. Auf der Grundlage unserer gemeinsamen Recherchen
entstand auch bereits im Mai 2013 ein weiteres Exposé, das dem WDR
vorgeiegt wurde und unserer beider Namen trug.

Ich wurde dann allerdings vom WDR gebeten, das Exposé erneut und nur
unter meinem Namen einzureichen. Herr Hornung war damit
einverstanden, da er hier eine entsprechende Akzeptanz des Exposés zur
Umsetzung nicht beeintrachtigen wollte.

c) Am 26. Juli 2013 teilte mir Herr Stumpf in einer Email erstmalig mit,
dass der WDR in Person von Herrn Joachim Angerer nunmehr
beabsichtige, ihn als Co-Redakteur und moglicherweise auch als Co-
Autoren fur die Dokumentation zu besetzen.

d) Am 29. Juli 2013 kam es zu einer Redaktionshesprechung im WDR, an
der ich auch teilnahm und in der mir Herr Joachim Angerer die Frage
stellte, ob ich mir denn schon (berlegt hatte, mit wem ich diese Doku
gemeinsam machen mdachte. Ich nannte ihm Herrn Peter Hornung. Das
lehnte Herr Joachim Angerer ab und sagte: ,Ich denke Roman sollte Dein
Co-Autor sein, sonst gibt es zu viele Probleme.® Entsprechendes habe ich
mir jedenfalis in dem von mir gefihrten Produktionstagebuch notiert. Aus
Sorge um den Fartgang des Projekts im Falle meiner Ablehnung von Herrn
Dr. Roman Stumpf als Co-Autor akzeptierte ich diese Entscheidung des
zustandigen Redakteurs meines Auftragsgebers und somit letztlich die
Weisung meines Vorgesetzten.

e) Die dann folgenden Dreharbeiten {Dublin, Utrecht, GieBen, St. Johann,
Austraiien, USA, Kanada, Kanarische Inseln, Beriin, Vereinigtes Kdnigreich,
Hamburg, Frankfurt) habe ich organisiert und vorbereitet sowie
Uuberwiegend auch selbst als Kameramann gedreht.

f

g) Bis Februar 2014 hatte Herr Dr. Roman Stumpf noch nicht einmal das
fir den Sachverhalt allernotwendigste Hintergrund- (wissenschaftliche und
technische Studien) und investigative Recherchematerial, dass ich bis zu
diesem Zeitpunkt zusammengetragen hatte, nach eigenen Angaben
vollstandig durchgearbeitet und zur Kenntnis genommen. Dieses habe ich
inm auf einem speziell abgesicherten Server zuganglich gemacht. Uber
diesen spezieil gesicherten Server konnten auch alle Beteiligten, wie etwa
das Westgate Research Team, Informanten u.a. bei Bedarf vertrauliche
Dokumente teilen bzw. auch uber eine verschilsselte Verbindung
miteinander reden.


















































































































































































































