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. Vorbemerkung

Der 1. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode hat mit Beschluss vom 10.
April 2014 die Bundesregierung ersucht, zu den mit einer méglichen Vernehmung
von Herrn Snowden verbundenen rechtlichen Fragen bis zum 2. Mai 2014
umfassend und verbindlich Stellung zu nehmen (A-Drs. 58). Die Bundesregierung
hat entsprechend der Bitte des Untersuchungsausgchusses unter Federfuhrung
des Bundesministeriums des Innern (BMI) und unter Beteiligung des
Bundeskanzleramtes (BKAmt), des Auswartigen Amtes (AA) sowie des
Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) im Rahmen der
Amtshilfe (Art. 44 Abs. 3 GG) alle aus ihrer Sicht diesbezliglich relevanten Fragen
unter Beriicksichtigung des ihr derzeit bekannten Sachverhalts umfassend geprift.
Die Beurteilung der Strafbarkeit eines Verhaltens nach auslandischem Strafrecht
gehort nicht zum  Aufgabenbereich der Bundesregierung. Um das
Amtshilfeersuchen des Untersuchungsausschusses moglichst umfassend zu
beantworten, hat die Bundesregiekung gleichwohl hierzu anwaltliche
Fachgutachten eingeholt. Sofern Erkenntnisse zum tatsachlichen Sachverhalt
nicht gesichert oder Uberhaupt nicht vorlagen, konnten Priifung und
Stellungnahme nur in allgemeiner Form erfolgen. Entscheidungen unabhéangiger
Gerichte oder von Behoérden koénnen hierdurch nicht prajudiziert oder
vorweggenommen werden. Die nachfolgende Stellungnahme der Bundes-

regierung kann insofern auch keine bindende Wirkung entfalten.

ll. Vernehmung in Deutschland

Die Bundesregierung geht davon aus, dass eine Vernehmung von Herrn Snowden
im Falle einer Ladung dem Grunde nach sowohl in Deutschland als auch im
Ausland erfolgen  koénnte. Eine mdgliche  Vermnehmung vor dem
Untersuchungsausschuss im Deutschen Bundestag wiirde voraussetzen, dass die
Bundesregierung Herrn Snowden hierfir die Einreise nach Deutschland
ermdglicht.
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1.  Aufenthaltstitel zum Zwecke der Vernehmung

Es stehen generell verschiedene aufenthaltsrechtliche Instrumente zur Verfiigung,
um die Einreise und den Aufenthalt eines auslandischen Zeugen zum Zweck der
Vernehmung durch einen parlamentarischen Untersuchungsausschuss in
Deutschland zu erméglichen. |

1.1  Mégliche aufenthaltsrechtliche Instrumente

Zum einen sieht § 22 Satz 2 AufenthG in Einzelfallen die Méglichkeit einer
Aufnahme aus dem Ausland zur Wahrung politischer Interessen der
Bundesrepublik Deutschland vor. Voraussetzung fur die Aufnahme nach § 22 Satz
2 AufenthG ist die vorherige Erteilung einer Aufnahmezusage durch das BMI. Ob
das BMI eine entsprechende Aufnahmezusage erteilt, steht in seinem Ermessen.
Dieses Ermessen ist nach standiger Rechtsprechung des BVerwG lediglich durch
das im Gesetz genannte Motiv ("zur Wahrung politischer Interessen der
Bundesrepublik Deutschland") dahin begrenzt, dass eine Anordnung nicht aus
anderen Grinden erlassen werden darf. Dabei ergibt sich nach der
Rechtsprechung des BVerwG aus der Natur der Sache, dass das BMI bei der
Definition der politischen Interessen der Bundesrepublik Deutschland und der
Festlegung der Aufnahmekriterien weitgehend frei ist. Es handelt sich hierbei nach
dem BVerwG um eine politische Leitentscheidung, die grundsatzlich keiner
gerichtlichen Uberpriifung unterliegt (vgl. u.a. Urteil vom 15. November 2011 - A
BVerwG 1 C 21.10, Rn. 12, zitiert nach juris). Einer Landerbeteiligung bedarf es
bei einer Aufnahme nach § 22 Satz 2 AufenthG nicht. Die Aufnahmezusage des
BMI wirde auBerdem die Zustimmung der Auslanderbehérde im Visumverfahren
nach § 31 Abs. 1 AufenthV ersetzen.

Eine weitere Mdéglichkeit, Herrn Snowden die Einreise und den Aufenthalt zum
Zwecke der Vernehmung durch den UA zu gewahren, besteht darin, Herrn
Snowden fir einen Kurzaufenthalt visumfrei nach Deutschland einreisen zu
lassen. Als US-amerikanischer Staatsbulirger genieRt Herr Snowden Visumfreihéit
sowohl fur Kurzaufenthalte (vgl. Art. 1 Abs. 2 i.V.m. Anhang Il der EG-VisaVO) als
auch fur langerfristige Aufenthalte (vgl. § 41 Abs. 1 AufenthV).
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Voraussetzung fir die Einreise und den Aufenthalt ist grundséatzlich der Besitz
eines anerkannten und guiltigen Passes oder Passersatzes (§ 3 Abs. 1 AufenthG;
Art. 5 Abs. 1 lit. a Schengener Grenzkodex). Nach hiesiger Kenntnis ist Herr
Snowden jedoch aktuell nicht im Besitz eines giiltigen Passes. So sind seine zwei
Reisepésse seitens der US-Behérden  fir ungultig erklart und durch die
Bundespolizei zur Fahndung zwecks Sicherstellung ausgeschrieben. Aus diesem
Grund misste ihm entweder durch russische oder durch deutsche Behérden ein

Reisedokument ausgestellt werden.

Nach §§ 7, 11 Abs. 1 i.V.m. § 5 AufenthV kénnte Herrn Snowden von der
Deutschen Botschaft in Moskau mit Zustimmung des BMI ein deutscher
Reiseausweis fur Ausléander ausgestellt werden. Allerdings muisste hierzu eine
Ausnahme von'§ 5 Abs. 3 AufenthV gemacht werden, wonach ein Reiseausweis
far Auslander in der Regel nicht ausgestellt wird, wenn der Herkunftsstaat die
Ausstellung eines Passes aus Griunden verweigert, aus denen auch nach -
deutschem Passrecht insbesondere nach § 7 Passgesetz (PaRG) der Pass
versagt oder sonst die Ausstellung verweigert werden kénnte (z.B. bei Flucht vor
Strafverfolgung). Die Vorschrift ist Ausdruck der Passhoheit. Eine Ausnahme von
dieser Regelung im Fall von Herrn Snowden wére also dem Grunde nach méglich,
wiirde aber gegebenenfalls ein Hinwegsetzen Uber die Passhoheit der USA
bedeuten.

Alternativ kénnte das BMI oder das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge nach
§ 3 Abs. 2 AufenthG fiir den Grenzibertritt und einen anschlieRenden Aufenthalt
von bis zu sechs Monaten eine Ausnahme von der Passpflicht zulassen. Im
Rahmen dieser Entscheidung sind auch die in Artikel 5 Abs. 4 lit ¢ i.V.m. Artikel 5
Abs. 1 lit. a des Schengener Grenzkodex genannten méglichen Grinde fir eine
Ausnahme von der Passpflicht (humanitdre Griinde, nationalé Interessen oder |
internationale  Verpflichtungen) in die erforderliche Ermessensabwagung
einzubeziehen. Allerdings ist nicht sicher, ob die Russische Féderation Herrn
Snowden ohne Reisedokument ausreisen lassen wirde. Auch die
Fluggesellschaft musste in Anbetracht der Pflichten von Beférderungs-
unternehmen, nur Auslénder, die sich vorschriftsmaRig ausweisen kdnnen, nach

Deutschland zu befordern, tiber die Ausnahme informiert werden.
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1.2 Grenzen der Amtshilfe

Unabhéngig von der aufenthaltsrechtlichen Frage, wie die Einreise und 'der
Aufenthalt von Herrn Snowden im Einzelnen rechtlich ermdglicht werden kénnte,
ist allgemein zu klaren, ob die Bundesregierung verpflichtet ware, Herrn Snowden
die Einreise und den Aufenthalt zum Zwecke der Vernehmung in Deutschland zu
ermdglichen. Nach Art. 44 Abs. 3 GG, § 18 Abs. 4 PUAG ist die Bundesregierung
gegeniiber einem Untersuchungsausschuss grundséatzlich zur Amitshilfe
verpflichtet. Nach § 5 Abs. 2 VWVFG darf die ersuchte Behérde Hilfe nicht leisten,
wenn sie dazu aus rechtlichen Griinden nicht in der Lage ist oder durch die
Hilfeleistung dem Wohl des Bundes oder eines Landes (Staatswohl) erhebliche
Nachteile bereitet wiirden. Die genannten Griinde,>aus denen heraus Amtshilfe
nicht geleistet werden darf, sind im Lichte des verfassungsrechtlich verbiirgten
Untersuchungsrechts der Untersuchungsausschiisse sowie des Grundsatzes der
Verfassungsorgantreue zu konkretisieren. Griinde, die Amtshilfe zu verweigern,
bedirfen daher ihrerseits einer verfassungsrechtlichen Grundlage. Die jeweils in
Rede stehenden verfassungsrechtlich geschitzten Guter miissen im Wege der
praktischen Konkordanz gegeneinander abgewogen werden. Demgegeniiber
stammt die Argumentationsfigur einer ,Ermessensreduzierung auf Null“ aus der
verwaltungsrechtlichen Dogmatik. Sie kann den verfassungsrechtlichen
Abwagungsprozess nicht ersetzen. Die Bundesregierung ist verpflichtet,
verfassungsrechtlich geschutzte Giter, die durch die Beweisaufnahme des
Untersuchungsausschusses beeintrachtigt sein koénnen, zu gewichten und
abzuwagen.

Das Recht des Untersuchungsausschusses ist® in der parlamentarischen
Demokratie des Grundgesetzes ein besonderes Kontrollinstrument gegeniiber der
Regierung. Es beansprucht als Auspragung des Grundsatzes der Gewaltenteilung
einen hohen Rang. Rechtsgliter, die ebenfalls Verfassungsrang haben und damit
dem Untersuchungsrecht des Untersuchungsausschusses grundsétzlich
gleichstehen, sind insbesondere die Grundrechte und das Staatswohl.

Aufgrund der in Art. 1 Abs. 3 GG verankerten Grundrechtsbindung aller
Staatsgewalten misste die Bundesregierung zunachst prifen, ob bei einer

Einreise von Herrn Snowden nach Deutschland fur diesen eine Gefahrdungslage
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eintrate, die seine korperliche Unversehrtheit oder persénli'che Freiheit
beeintrachtigen kénnte (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und 2 GG). Ware dies der Fall und
kénnte die Bundesregierung fiir die Sicherheit von Herrn Snowden nicht
hinreichend garantieren, dirfte es aus Sicht der Bundesregierung statthaft sein,
einem Amtshilfeersuchen des Bundestags nicht zu entsprechen (zur aktuellen

Geféhrdungslage vgl. die Ausfuhrungen unter 11.4.1).

Als Grinde des Staatswohls, die mit dem Untersuchungsrecht des
Untersuchungsausschusses abzuwdgen waren, kommen vor allem die
éuswértigen Beziehungen in Betracht. Zwar ist nach der Rechtsprechung des
BVerfG das Staatswohl dem Bundestag und der Bundesregierung gemeinsam
anvertraut. Bei einer méglichen Beeintrachtigung der auswartigen Beziehungen ist
allerdings zu beachten, dass das Grundgesetz die auswartige Gewalt
grundsatzlich dem Kompetenzbereich der Exekutive zuordnet (vgl. auch BVerfGE
90, 286, 358). Die Regierung verfigt nach der Rechtsprechung des BVerfG
institutionell und auf Dauer in hinreichendem MafRe Uber die personellen,
sachlichen und organisatorischen Mdglichkeiten, auf wechselnde auRere Lagen
zugig und sachgerecht zu reagieren und so die staatliche Aufgabe, die
auswartigen Angelegenheiten verantwortlich wahrzunehmen, bestmdéglich zu
erfullen (BVerfGE 68, 1, 87). Der Bundesregierung kommt daher bei der Frage, ob
eine Beeintrachtigung der auswartigen Beziehungen zu .befiJrchten ist, eine
Einschatzungsprarogative zu.

Die seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs historisch gewachsenen bilateralen
Béziehungen zu den Vereinigten Staaten von Amerika haben zu einer engen
Zusammenarbeit in nahezu allen wichtigen gesellschaftspolitischen Feldern und
auch engen wirtschaftlichen Verflechtungen gefuhrt. Von fundamentaler
Bedeutung fiir die Sicherheit und das Wohlergehen der Bundesrepublik
Deutschland ist aber vor allem die intensive Zusammenarbeit in auRen- und
sicherheitspolitischen Fragen, sowohl bilateral als auch im Rahmen multilateraler
Zusammenschlisse. Angesichts der Tétsache, dass Herr Snowden in den USA
wegen Spionage und Diebstahls von Staatsgeheimnissen angeklagt ist, ware im
Falle einer Gewadhrung der Aufenthaltszusage sehr wahrscheinlich mit schweren

und dauerhaften Belastungen des Verhéltnisses zu den Vereinigten Staaten von
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Amerika zu rechnen. Dies liefe wichtigen politischen Interessen der Bundes-
republik Deutschland zuwider. |

Im Falle einer Vernehmung von Herrn Snowden in Deutschland muss konkret
damit gerechnet werden, dass die US-Regierung ihre Zusammenarbeit im Bereich
der Sicherheitsbehérden zumindest vorlibergehend einschrankt. Dies kénnte
insbesondere den Austausch von nachrichtendienstlichen Informationen mit US-
Diensten betreffen, der jedoch fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland

von grundlegender Bedeutung und daher unverzichtbar ist.

Vor diesem Hintergrund kommt die Bundesregierung zu dem Ergebnis, dass in die
Abwagung, ob einem  Amtshilfeersuchen zu  entsprechen  wire,
verfassungsrechtlich geschiuitzte Positionen Eingang fanden, die dem
Untersuchungsrecht des Untersuchungsausschusses im Rang nicht von
vornherein nachstehen. Im Rahmen der gebotenen Abwigung ist zu
berlicksichtigen, dass der Untersuchungsausschuss Herrn Snowden als Zeugen
auch im Ausland vernehmen kénnte und eine Weigerung der Bundesregierung,
Herrn Snowden nach Deutschland einreisen zu lassen, voraussichtlich nicht zur
Folge hétte, dass das Beweismittel nicht zur Verfiigung stiinde (s. hierzu im
Einzelnen unter IIl.).

Angesichts der erheblichen negativen Auswirkungen auf die deutsch-
amerikanischen Beziehungen und hier insbesondere der zu erwartenden
Beeintrachtigung der Kooperation mit US-Sicherheitsbehoérden, die fir die
Sicherheit Deutschlands von grundlegender Bedeutung ist, einerseits sowie
andererseits des Umstandes, dass der Unteréuchungsausschuss Herrn Snowden
auch im Ausland vernehmen konnte, durften nach Auffassung der
Bundesregierung vorliegend die au’en- und sicherheitspolitischen Interessen der
Bundesrepublik Deutschlands gegeniber dem mdglichen Interesse des
Untersuchungsausschusses an einer Vernehmung von Herrn Snowden in
Deutschland tGberwiegen.
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2. Auslieferungsersuchen
21 Sachstand

Der US-amerikanische Staatsangehérige Snowden hatte im Rahmen seiner
Tatigkeit fur die NSA u.a. Zugang zu dem yon den USA betriebenen
Datenuberwachungsprogramm ,Prism®. Im Juni 2013 Ubermittelte er offensichtlich
seine Erkenntnisse Uber die MaBnahmen der NSA der Presse und gab auch seine
Identitat preis. Er floh nach Hongkong. Dort hielt er sich bis zum 23. Juni 2013 auf,
bevor er anschlieBend nach Moskau reiste. Dort hielt er sich zunachst im
Transitbereich des Flughafens auf, bis ihm von der russischen Regierung ein auf
ein Jahr befristetes Asylrecht gewahrt wurde.

Herr Snowden soll in 21 Landern um Asyl ersucht haben. In der Deutschen
Botschaft in Moskau ging am 2. Juli 2013 ein Gesuch von Herrn Snowden auf
Asylgewahrung ein. Nach deutschem Recht kann ein Asylantrag grundsatzlich nur
im Inland gestellt werden. Bereits aus diesem Grund kam eine Asylgewahrung fir
-Herrn Snowden nicht in Betracht. In der Presse wurde berichtet, dass auch andere
europaische Staaten Asylantrage von Herrn Snowden abgelehnt hatten. Bisher ist
hier nicht bekannt, ob eines der ersuchten Lander ihm Asyl gewéhrt hat.

Am 3. Juli 2013 ist Gber den diplomatischen Geschiftsweg ein Ersuchen der USA
um vorlaufige Festnahme von Herrn Snowden, fir den Fall, dass er in
Deutschland angetroffen werden sollte, eingegangen. Zugleich wurde auch um
Sicherstellung und Ubergabe aller bei ihm aufgefundenen Gegenstande
(insbesondere Computer, Speichermedien u. 4.) ersucht.

In diesem US-Ersuchen wird ausgefihrt, dass ein Verfahren gegen Herrn
Snowden am 14. Juni 2013 vor den United States District Court for the Eastern
District of Virginia wegen unbefugten Veréffentlichens  nationaler
verteidigungsrelevanter Informationen, unbefugten Veréffentlichens eingestufter
nachrichtendienstlicher Kommunikation und Diebstahls von Regierungseigentum
gebracht worden sei. Am selben Tag sei Haftbefehl gegen Herrn Snowden wegen
dieser Taten ergangen.

) N\
Zum Tathergang wird ausgefihrt, dass Herr Snowden in etwa seit Marz 2013 bei

einer IT-Firma ("Booz Allen Hamilton") in den USA beschéftigt gewesen sei. Diese



VS - Nur fiir den Dienstgebrauch

Firma sei Vertragspartner u.a. von US-Geheimdiensten. Im Rahmen seiner
Tatigkeit sei Herr Snowden zum Zugang zu eingestuften nationalen
Verteidigungsinformationen  erméchtigt- worden. Er habe in diesem
Zusammenhang zugesichert, diese Informationen vor unbefugtem Zugriff durch
Dritte zu schitzen bzw. diese Informationen unbefugten Dritten nicht zugénglich
zu machen. Zwischen dem 5. und dem 9. Juni 2013 seien o.g. Informationen, die
als TOP SECRET gekennzeichnet gewesen seien, im Internet und in Zeitungen
(u.a. The Washington Post und The Guardian), verdffentlicht worden. Herr
Snowden gab in einem Interview mit dem Guardian am 9. Juni 2013 zu, diese

Informationen illegal zur Veroéffentlichung zur Verfligung gestellt zu haben.

Die Bewilligung des US-amerikanischen Ersuchens um vorlaufige Festnahme wird
von der Bundesregierung gepriift.

2.2 Rechtsgrundlage

Die vélkerrechtliche Grundlage fur den Auslieferungsverkehr mit den Vereinigten
Staaten von Amerika bildet der Auslieferungsvertrag vom 20. Juni 1978 zwiéchen
der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika (AuslV
D-USA) in Verbindung mit dem Zusatzvertrag zum Auslieferungsvertrag zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika vom
21. Oktober 1986 und in Verbindung mit dem zweiten Zusatzvertrag zum
Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika vom 18. April 2006.

Subsidiar, d. h. soweit der Auslieferungsvertrag keine spezielle Regelung vorsieht,
gelten auf deutscher Seite die Vorschriften des Gesetzes uber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (IRG), § 1 Abs. 3 IRG.

Mit dem Auslieferungsvertrag ist Deutschland eine vélkerrechtliche Verpflichtung
eingegangen, verfolgte Personen zu inhaftieren und auszuliefern, wenn die
Voraussetzungen  dafur vorliegen. Der  Entscheidungsspielraum  der
Bundesregierung wurde damit begrenzt.
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2.3 Gang des Auslieferungsverfahrens

Nach Art. 16 AuslV D-USA kann jede Vertragspartei auf der Grundlage eines
“nationalen Haftbefehls um vorlaufige Inhaftnahme eines Verfolgten ersuchen, bis
das Auslieferungsersuchen dem ersuchten Staat auf dem diplomatischen Weg
Ubermittelt worden ist. Der ersuchte Staat ergreift nach Eingang eines hinreichend
substantiierten Ersuchens um vorlaufige Inhaftnahme die erforderlichen
MaRRnahmen, zumindest die Ausschreibung zur Festnahme im INPOL
(Informationssystem der Polizei (polizeiliches Fahndungssystem)).

Sollte die verfolgte Person auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland von
Polizeibeamten ahgetroffen werden, wird sie aufg\rund der Ausschreibung zur
Festnahme im INPOL vorlaufig festgenommen und unverzuglich, spatestens am
Tag nach der Festnahme dem zustandigen Ermittlungsrichter am Amtsgericht im
Bezirk ihrer Ergreifung vorgefiihrt, § 22 Abs. 1 IRG. Das Amtsgericht ordnet unter
der Voraussetzung, dass die verfolgte Person die gesuchte Person ist, an, dass
sie bis zur Entscheidung des Oberlandesgerichts festzuhalten ist, § 22 Abs. 3 Satz
2 IRG. Sodann entscheidet das fur den Ergreifungsort  zustandige
Oberlandesgericht (§§ 12, 13 Abs. 1 IRG) nach § 16 IRG ﬁber die Anordnung der
vorlaufigen Auslieferungshaft, wenn noch kein Auslieferungsersuchen vorliegt,
oder nach § 15 IRG uUber die Anordnung der Auslieferungshaft, wenn das
Auslieferungsersuchen bereits vorliegt.

Liegt das Auslieferun'gsersuchen bereits vor, pruft das Oberlandesgericht, ob die
Auslieferung von vorneherein unzuldssig erscheint, da in diesem Fall die
Anordnung der Auslieferungshaft nach § 15 Abs. 2\IRG nicht zulassig ist. Ergibt
die Prufung, dass die Auslieferung nicht von vorneherein als unzulassig erscheint,
kann das Oberlandesgericht die Auslieferungshaft anordnen, wenn die Gefahr
besteht, dass der Verfolgte sich dem Auslieferungsverfahren oder der
Durchfiihrung der Auslieferung entziehen werde (§ 15 Abs. 1 Nr. 1 IRG) oder
wenn aufgrund bestimmter Tatsachen der dringende Verdacht begriindet ist, dass
der Verfolgte die Ermittlung der Wahrheit in dem ausléandischen Verfahren oder im
Ausliéferungsverfahren erschweren werde (§ 15 Abs. 1 Nr. 2 IRG).
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Liegt ein Auslieferungsersuchen noch nicht vor, kann das Oberlandesgericht die
vorlaufige Auslieferungshaft anordnen, wenn die Voraussetzungen des § 15 IRG
(s. vorheriger Absatz) vorliegen und wenn eine zustandige Stelle des ersuchenden
Staates darum ersucht hat (§ 16 Abs. 1 Nr. 1 IRG) oder ein Auslander einer Tat,
die zu seiner Auslieferung Anlass geben kann, aufgrund bestimmter Tatsachen
dringend verdachtig ist (§ 16 Abs. 1 Nr. 2 IRG). Nach Eingang des Auslieferungs-
ersuchens und der Auslieferungsunterlagen entscheidet das Oberlandesgericht
sodann nach § 16 Abs. 3 IRG unverziiglich Uber die Fortdauer der
Auslieferungshaft.

Nach dem Eingang des Auslieferungsersuchens beantragt die Staatsanwaltschaft
bei dem Oberlandesgericht die Vernehmung des Verfolgten. Diese findet bei dem
Amtsgericht, in dessen Bezirk sich der Verfolgte befindet, statt (§ 28 Abs. 1 IRG).
Erhebt der Verfolgte gegen die Auslieferung keine Bedenken, so kann er sich
nach entsprechender Belehrung durch den Richter mit der vereinfachten
Auslieferung einverstanden erklaren; diese Erklarung wird zu Protokoll genommen
(§ 28 Abs. 3 IRG).

Hat sich die verfolgte Person mit der vereinfachten Auslieferung gemaB § 41 Abs.
1 IRG einverstanden erklart, so ist ein férmliches Auslieferungsverfahren und
damit eine Entscheidung des Oberlandesgerichts Uber die Zulassigkeit der
Auslieferung nach § 12 IRG entbehrlich. Hat der Vgrfolgte eine solche Erklarung
nicht abgegeben, so hat das Oberlandesgericht tUber die Zulassigkeit der
Auslieferung zu entscheiden, § 12 IRG. Dabei prift das Oberlandesgericht allein
die innerstaatliche Zulassigkeit der Auslieferung.

Erklart das Oberlandesgericht die Auslieferung fur unzuldssig, so hebt das
Oberlandesgericht den Auslieferungshaftbefehl auf, § 24 Abs. 1 IRG. Erklart das
Oberlandesgericht die Auslieferung fur zulassig, muss die Auslieferung ferner von
der zustandigen Bewilligungsbehoérde, grundsatzlich dem Bundesamt fir Justiz,
dem diese Aufgabe Ubertragen ist, bewilligt werden. Im Rahmen der Priifung der
Bewilligung sind neben rechtlichen auch auBenpolitische Aspekte zu prifen,
insbesondere ob eine vélkerrechtliche Verpflichtung zur Auslieferung, etwa
aufgrund eines Auslieferungsvertrages, besteht. Die Bewilligungsbehérde wird nur

durch eine negative Zulassigkeitsentscheidung des Oberlandesgerichts gebunden, -
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d. h. hat das Oberlandesgericht die Auslieferung fir unzulassig erklart, ist eine
Bewilligung nicht mdéglich, § 12° IRG. Umgekehrt bindet eine positive
Zulassigkeitsentscheidung des Oberlandesgerichts die Bewilligungsbehérde nicht.

2.4 Materielle Voraussetzungen der Auslieferung

Vorausgesetzt wird die gegenseitige Strafbarkeit. Die dem Verfolgten
vorgeworfene Tat muss, ggf. nach sinngeméaRer Umstellung des Sachverhalts,
sowohl nach US-amerikanischem, als auch nach deutschem Recht strafbar sein
(Art. 2 Abs. 1 Satz 1 AuslV D-USA). Als naheliegend erscheinen nach kursorischer
Prifung hier jedenfalls die Straftatbestande der §§ 94, 95, 97a, 97b, 202a, 353b
Abs. 1 Nr. 2 StGB. |

Die Tat muss nach dem Recht beider Staaten mit Freiheitsentziehung im
Héchstmall von mehr als einem Jahr bedroht sein (Art. 2 Abs. 2 lit. a AuslV D-
USA).

Die Auslieferung ist dann unzulassig, wenn ihr eine politische Straftat zugrunde
liegt (Art. 4 Abs. 1 AuslV D-USA) oder wenn ernstliche Griinde zu der Annahme
bestehen, dass das Auslieferungsersuchen tatséchlich gestellt wurde, um den
Verfolgten wegen einer politischen Straftat zu verfolgen oder zu bestrafen (Art. 4
Abs. 2 AuslV D-USA).

Die Einordnung als politische Straftat hdngt mafRgeblich von den geschilderten
Tatumstdnden und den in Rede stehenden Straftatbestanden ab. Zu
beriicksichtigen ist dabei, dass auch in Deutschland Straftatbestiande existieren,
die den Verrat — legaler oder illegaler — Staatsgeheimnisse unter Strafe stellen
(vgl. §§ 94 ff. StGB), sowie die Tatsache, dass es sich bei § 202a StGB
(Ausspahen von Daten als Verletzung des persénlichen Lebens- und
Geheimnisbereichs) um einen allgemeinen Straftatbestand handelt.

Fur den Fall, dass die Straftat, um derentwegen die Auslieferung ersucht wird, in
den USA mit der Todesstrafe bedroht ist, wird die Auslieferung regelméBig von der
Zusicherung abhédngig gemacht, dass gegen den Verfolgten die Todesstrafe nicht
verhéngt bzw. nicht vollstreckt wird (Art. 12 AuslV D-USA).

N\
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In dem Ersuchen der USA werden keine Straftatbestande genannt, bei denen die
Todesstrafe droht. Sollten die USA beabsichtigen, Herrn Snowden nach dessen
Auslieferung wegen anderer Straftatbestdnde zu verfolgen, die mit der
Todesstrafe bedroht sind, misste zuvor die Bund\esregierung um Zustimmung
ersucht werden, Art. 22 Abs. 3 AuslV D-USA. |

Ein VerstoR? gegen den deutschen ordre public stiinde der Auslieferung entgegen
(§ 73 Abs.1 IRG). Verstolle gegen die unabdingbaren Grundsatze der
verfassungsrechtlichen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland (vgl. BVerfGE
75,1, 16) kénnten z. B. dann vorliegen, wenn das Verfahren gegen den Verfolgten
vor einem Gericht, das nicht vollstandig durch unabhangige Richter besetzt ist,
gefuhrt wiirde oder das Verfahren sich nach einer Verfahrensordnung richten
wirde, die Bedenken gegen den Grundsatz des fair trial aufkommen lasst. Ferner
kénnte ein Verstoll gegen den deutschen ordre public vorliegen, wenn gegen den
Verfolgten eine Freiheitsstrafe verhangt wirde, die unertraglich hart ware oder
~diesem nicht die Moglichkeit boéte, seine Freiheit je wiederzuerlangen. Durch
entsprechende Zusicherungen der USA koénnte solchen Bedenken begegnet

AN
werden.

2.5 Asylverfahren als Auslieferungshindernis

Sollte der Verfolgte nach Betreten des deutschen Staatsgebiets einen Asylantrag
| stellen, wurde dies grundsétzlich eine Auslieferung nicht hindern. Ein laufendes
Asylverfahren entfaltet grundséatzlich keine Bindungs- oder Sperrwirkung fiir ein
Auslieferungsverfahren, vgl. § 6 Satz 2 AsylVfG sowie zur Wirkung einer
Entscheidung auch BVerfGE 52, 391, 407.

3. Freies bzw. sicheres Geleit

Soweit erwogen wird, Herrn Snowden freies oder sicheres Geleit zuzusichern, um

ihh vor einer Inhaftierung in Deutschland zu schitzen, ist Folgendes zu erértern: -

Einer ausdricklichen Zusicherung des freien Geleits bedarf es nur, soweit sich
dieses nicht bereits aus einem vélkerrechtlichen Ubereinkommen ergibt. In jedem

Fall ist die geladene Person hierauf und auf eine eventuelle Befristung
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hinzuweisen (Schomburg/Lagodny/Gle/Hackner, Internationale Rechtshilfe in
Strafsachen, 5. Auflage 2012, Vor § 68 IRG Rn. 71a).

Im vorliegenden Fall kénnte freies Geleit grundsatzlich in Bezug auf folgende
Sachverhalte in Betracht kommen:
e In Deutschland verfolgbare Straftaten, die Herr Snowden vor seiner
Einreise begangen hat,
e Auslieferung wegen Straftaten, die dem US-amerikanischen Ersuchen um
vorlaufige Inhaftnahme zugrunde liegen.

Straftaten, die nach der Einreise nach Deutschland, insbesondere durch die
 Aussage vor dem Untersuchungsausschuss, begangen werden (z. B. falsche
uneidliche Aussage, falsche Verdachtigung), waren vom freien bzw. sicheren
Geleit nicht erfasst, da dieses — gleichgiiltig auf welcher Rechtsgrundlage —
grundséatzlich nur fur Taten vor der Einreise gewéhrt wird. Das wiirde auch fir
kinftige Straftaten gelten, die Herr Snowden im Zusammenhang mit seiner
Vernehmung nach US-Strafrecht begeht (siehe hierzu auch IV.3).

Im Ubrigen wiirde ein freies bzw. sicheres Geleit die Frage der Einreise und des
Aufenthalts sowie die damit einhergehende verfassungsrechtliche Abwagung nicht
prajudizieren.

3.1 Art. 12 Abs. 1 EuRhUbk

Eine Ladung von Herrn Snowden zur Zeugenvernehmung nach Deutschland (fur
ein deutsches Ermittlungsverfahren oder fir eine Vernehmung vor einem
Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestags) kdme zunéchst nach den
Regeln der strafrechtlichen Rechtshilfe in Betracht. Im Verhaltnis zur Russischen
Foderation fande insoweit das Europaische® Rechtshilfetibereinkommen
(EuRhUbk) von 1957 Anwendung.

Nach Art. 12 Abs. 1 EuRhUbk darf ein Zeuge, der auf Vorladung vor den
Justizbehtérden des ersuchenden Staates erscheint, in dessen Hoheitsgebiet
wegen Handlungen oder Verurteilungen aus der Zeit vor seiner Abreise aus dem
Hoheitsgebiet des ersuchten Staates wéder verfolgt noch in Haft gehalten noch

einer sonstigen Beschrankung seiner persénlichen Freiheit unterworfen werden.
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Der Schutz endet nach Art. 12 Abs. 3 EuRhUbk, wenn der Zeuge wahrend
finfzehn aufeinanderfolgenden Tagen, nachdem seine Anwesenheit von den
Justizbehérden nicht mehr verlangt wurde, die Mdglichkeit gehabt hat, das
Hoheitsgebiet des ersuchenden Staates zu verlassen, und trotzdem dort bleibt,
oder wenn er nach Verlassen dieses Gebietes dorthin zuriickgekehrt ist. Freies
Geleit entstiinde unmittelbar, wenn die Ladung eines Zeugen auf der Grundlage

des EuRhUbk und dem darin vorgesehenen Geschéaftsweg erfolgte.

‘Das EuRhUbk kénnte auch - auf Rechtshilfe zugunsten eines
Untersuchungsausschusses anwendbar sein, wenn\der Ausschuss nach dessen
gesetzlichen Grundlagen quasi-strafverfahrensrechtliche Befugnisse hatte. Nach
der Rechtsprechung des BVerfG seien dabei allerdings die Besonderheiten des
parlamentarischen Untersuchungsverfahrens angemessen zu beriicksichtigen.
Wahrend im Strafverfahren die Verwirklichung eines bestimmten fest umrissenen
Tatbestandes im Hinblick auf die individuelle Schuld einer Person geprift werde,
gehe es im Untersuchungsausschuss um die Aufklarung eines Sachverhalts zu
politischen Zwecken (BVerfGE 124, 78,116). In diesem Sinne gelangt auch eine
Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestags aus
dem Jahr 2013 zur Frage des Schutzes vor Verhaftung von Zeugen vor einem
Untersuchungsausschuss (WD 7-3000-175/13; WD 3-3000-152/13) zu dem
Ergebnis, dass das Europaische Rechtshilfeabkommen von seiner Zielsetzung her
darauf begrenzt sei, Rechtshilfe bei der Verfolgung wegen einer Sfraftat zu
gewahren, und daher vorliegend nicht anwendbar ‘ware. Zu berlicksichtigen ist
zudem, dass die Stellung eines Rechtshilfeersuchens von der Bundesregierung
bewilligt werden misste; eine solche Bewilligung dirfte aus den oben genannten
(vgl. 11.1.2) auBenpolitischen Griinden ausscheiden.

Im Ubrigen galte auch hier, dass kiinftige Straftaten, die nach einer etwaigen
Einreise nach Deutschland, insbesondere im Zusammenhang mit seiner Aussage
vor dem Untersuchungsausschuss, begangen werden, nicht von einem etwaigen

freien bzw. sicheren Geleit umfasst waren.
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3.2 §295 Abs. 1StPO

Nach § 295 StPO kann einem abwesenden Beschuldigten vom Gericht sicheres

Geleit zugesichert werden, das von der Anordnung oder Vollstreckung von
AN

Untersuchungshaft hinsichtlich einer konkreten Tat befreien wiirde.

Sicheres Geleit kann nach § 295 StPO indes nur einem Beschuldigten gewéhrt
werden. Sinn und Zweck des sicheren Geleits ist es, die Durchfiihrung eines im
offentlichen Interesse liegenden staatlichen Verfahrens zu erméglichen, an dem
der Beschuldigte andernfalls aufgrund eines drohenden Freiheitsentzugs wegen
eines gegen ihn gefiihrten Strafverfahrens nicht teilnehmen wiirde. Gegen Herrn
Snowden wird jedoch — nach hiesigem Kenntnisstand — bislang kein Ermittlungs-
oder Strafverfahren in Deutschland gefiihrt, so dass § 295 StPO nicht anwendbar
ist.

Ferner durfte das im Falle der Festnahme von Herrn Snowden auf deutschem
Boden durchzufihrende Auslieferungsverfahren nicht als Ermittlungs- oder
Strafverfahren im Sinne des § 295 StPO angesehen werden. Im Gegensatz zu
einem innerstaatlichen Strafverfahren findet im -Auslieferungsverfahren eine
Tatverdachtspriifung nur bei Vorliegen besonderer Umstande statt, § 10 Abs. 2
IRG. Darliber hinaus steht am Ende eines Auslieferungsverfahrens gerade keine
Strafe und die beiderseitige Strafbarkeit muss nicht zum Zeitpunkt der Begehung
der Tat, sondern zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Zulassigkeit der
Auslieferung und im Zeitpunkt der Ubergabe des Verfolgten vorliegen
(Grutzner/P6tz/KreR, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 3. Auflage
2013, § 3 IRG Rn. 41; OLG Stuttgart NJW 2002, 3343). Die Auslieferung ist kein
Akt eigener Strafrechtspflege des ersuchten Staates (Griutzner/Pétz/KreR, § 3 IRG
Rn. 10; Schomburg/Lagodny/GleR/Hackner, § 3 IRG 21), sondern dient lediglich

der Unterstltzung eines Strafverfahrens in dem ersuchenden Staat.

Auch die.‘Zusicherung sicheren Geleits nach § 295 StPO an einen von einem
Untersuchungsausschuss geladenen Zeugen dirfte nicht in Betracht kommen.
Zwar durfte § 295 StPO auf das Verfahren vor dem Untersuchungsausschuss
grundsatzlich Anwendung finden, da die Regelungen des PUAG aufgrund der
Generalverweisung in Art. 44 Abs. 2 Satz 1 GG als nicht abschlieRend zu
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] AN
bewerten sein dirften (vgl. fur die Zusicherung freien Geleits an einen Zeugen vor

einem Untersuchungsausschuss des Bayrischen Landtags ~ BGH
- Ermittlungsrichter, Beschluss vom 6. Mai 1983/ 2 BGs 181/83). Jedoch fehlt es an
der Voraussetzung, dass gegen den Zeugen ein anderweitiges innerstaatliches
Ermittlungs- oder Strafverfahren anhéngig sein muss.

3.3 Zusage freien Geleits aus sonstigen Griinden

Besteht keine Rechtsgrundlage fir die Zusicherung freien Geleits, diirfte es sich
bei der Nichtfesthahme des Verfolgten um eine einseitige Suspendierung der
vélkerrechtlichen Pflichten aus dem Auslieferungsvertrag handeln. Einen aus dem
Vélkerrecht abgeleiteten Grundsatz, nach welchem der in einer Strafsache aus
dem Ausland vorgeladene Zeuge auch ohne ausdriickliche Zusicherung freies
Geleit hat, existiert nach Rechtsprechung des BGH nicht (BGHSt 35, 216).
Jedenfalls durfte bei der rechtsgrundlosen Zus?cherung freien Geleits der
Auslieferungsverpflichtung der Vorrang einzurdumen sein.

4. Tatsachliche Gefahrdung von Herrn Snowden /

Personenschutz

4.1 Einschatzung der Gefahrdungslage

Die Sicherheitsbehérden des Bundes kommen zu nachfolgender Gefahrdungs-
bewertung:

Dem BKA, BfV und BND liegen zur Person von Herrn Snowden fur den Fall einer
Vernehmung durch den Untersuchungsausschuss NSA in Deutschland derzeit
keine gefahrdungsrelevanten Erkenntnisse vor.

Ein Aufenthalt von Herrn Snowden in Deutschland _zur Aussage vor dem NSA-
Untersuchungsausschuss wiirde ein mediales GroRereignis darstellen. Allein
daraus ergibt sich jedoch keine unmittelbare Gefshrdung fir Herrn Snowden. Ein
solches Ereignis ist jedoch geeignet, irrational handelnde Einzeltater zu nicht
néher prognostizierbaren Taten zu veranlassen.

Herr Snowden durfte — auch vor dem Hintergrund angekiindigter weiterer

Enthlllungen — nach wie vor von besonderer Bedeutung und somit Zielobjekt
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nachrichtendienstlicher Operationen sein. Hinweise die auf ein entsprechendes
Vorgehen gegen Herrn Snowden wahrend eines Deutschlandaufenthaltes

schlieen lassen, liegen jedoch nicht vor.

Im Ergebnis besteht daher fir Herrn Snowden anlasslich einer Zeugenaussage

vor dem Untersuchungsausschuss lediglich eine abstrakte Gefahrdung.

4.2 § 5 BKAG (Personenschutz fiir Giste von Verfassungsorganen)

Unbeschadet der Rechte des Prasidenten des Deutschen Bundestages und der
Zustandigkeit der Bundespolizei und der Polizeien der Lander obliegt dem
Bundeskriminalamt (BKA) gemaR § 5 Abs 1. a) uﬁd b) BKAG der erforderliche
Personenschutz fur die Mitglieder der Verfassungsorgane des Bundes und in
besonders festzulegenden Fallen der Géste‘ dieser Verfassungsorgane aus
anderen Staaten.

Sollte Herr Snowden fir eine Zeugenvernehmung durch den Untersuchungs-
ausschuss geladen werden, ware er im Sinne des BKAG Gast eines Mitgliedes
eines Verfassungsorgans des Bundes aus einem anderen Staat und insoweit im

\

erforderlichen Umfang durch das BKA zu schitzen.

Auf der Grundlage der o. a. Gefahrdungsbewertung sowie einer fiir den Zeitpunkt
des Aufenthaltes in Deutschland zu erganzenden Einschatzung waren fur Herrn
Snowden die erforderlichen Personenschutzmanahmen durch das BKA
durchzufihren.

lll. Vernehmung im Ausland

Sollte der Untersuchungsausschuss Herrn Snowden als Zeuge im Ausland
vernehmen wollen, kdmen folgende Méglichkeiten in Betracht:

1. Vernehmung durch den Untersuchungsausschuss

Mdéglich wéare eine unmittelbare Vernehmung von Herrn Snowden in der
Russischen Féderation durch den Untersuchungsausschuss oder die Obleute. Als

Alternative oder als Ergdnzung zu einer Zeugenvernehmung koénnte der
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Untersuchungsausschuss einen Ermittlungsbeauftragten nach § 10 Abs. 1 PUAG
bestellen. Dieser hatte nach § 10 Abs. 3 Satz 6 PUAG die' Méoglichkeit der
informatorischen Anhérung von Herrn Snowden. Da es sich bei einer Vernehmung
um hoheitliche Tatigkeit handelt, setzt dies die Zustimmung der Russischen
Féderation voraus, das diese von .einem eigenen Teilnahmerecht abhangig
machen kénnte.

Fur den Fall einer Vernehmung durch éinen Untersuchungsausschuss liegt ein Akt
der deutschen Legislative vor. Deutsche Staatsgewalt darf auf dem Staatsgebiet
eines anderen Staates nur mit dessen Zustimmung ausgeiibt werden. (Selbst bei
einem informellen ,Gesprach®, das Mitglieder des Deutschen Bundestages oder
von ihnen beauftragte Personen mit Herrn Snowden fuhren wiirden, bestiinde ein
enger Zusammenhang mit der Befugnis des Parlaments, sich die fur die
Wahrnehmung seiner Aufgaben erforderlichen Informationen zu beschaffen. Auch
in diesem Fall lage es nahe, solche Gesprache als hoheitliche Tatigkeit
anzusehen, die ohne Zustimmung der zustandigen russischen Stellen. nicht
zulassig ware.)

Nach allgemeinem Vélkerrecht besteht keine Verpflichtung der Russischen
Foderation, der Vornahme eines solchen Hoheit3aktes durch Vertreter einer
fremden Staatsgewalt auf seinem Staatsgebiet zuzustimmen. Davon abgesehen
unterliegen auch reine Privatakte (also zum Beispiel Gesprache, die von
Privatpersonen gefiihrt werden) den einschlagigen russischen Rechtsvorschriften
und, soweit diese Rechtsvorschriften dies vorsehen oder zulassen, Eingriffen
russischer Behérden. Bereits die Einreise der vernehmenden oder ein Gesprach
fihrenden Personén in die Russische Foderation unterlage russischem Recht und
den darauf gestitzten untergesetzlichen MaRnahmen der russischen Behérden.
Es besteht kein vélkerrechtlicher Anspruch auf Einreise in einen anderen Staat,
und zwar unabhangig davon, ob Visumpflicht besteht (im Falle der Russischen
Fdderation firr Inhaber von normalen Reisepdssen oder Dienstpdssen) oder nicht
(Inhaber von Diplomatenpassen).

Dagegen sind Einwé&nde der US-amerikanischen Regierung gegen eine
Vernehmung von Herrn Snowden durch deutsché Stellen in einem Drittland

vélkerrechtlich unbeachtlich. Insbesondere spielt fur die volkerrechtliche
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Zulassigkeit einer solchen Vernehmung die Frage, ob Herr Snowden dabei gegen

AN
US-amerikanisches Recht verstoRen wiirde, keine Rolle.

2. Videokonferenz unter Leitung des Untersuchungs-

ausschusses

In der in etwa vergleichbaren Situation einer rechtshilferechtlichen
Zusammenarbeit werden verschiedene Formen der Videokonferenz
unterschieden. Eine Befragung kann aus Deutschland geleitet und durchgefiihrt
werden, wobei russische Behérden anwesend sein kénnen, um die Identitat des
Zeugen zu klaren, diesen nach russischem Recht Uber dessen Rechte zu
belehren Lmd auf die ordnungsgemaRe Durchfiihrung der Vernehmung zu achten.
Dies ist der Regelfall einer Videokonferenz nach Art. 9 des — bislang weder von
Deutschland noch der Russischen Féderation ratifizierten — 2. ZP EuRhUbk. Eine
sichere Datenverbindung zwischen den Vernehmungsorten misste gewahrleistet
werden.

Auch um die Durchfuihrung einer Videokonferenz miisste férmlich ersucht werden.
Hierbei bleiben die Hoheitsgewalt ausiibenden Mitglieder des Deutschen
Bundestages zwar in Deutschland, aber ihre hoheitliche Handlung entfaltet ihre

Wirkung erst und nur auf der anderen Seite der Video-Verbindung in der
Russischen Fdderation.

3.  Schriftliche Vernehmung

Herr Snowden kénnte um schriftliche Beantwortung von Fragen gebeten werden.
Dies hat er gegenliber dem Europaischen Parlament Anfang dieses Jahres auch
getan.

AN

4. Vernehmung durch russische Behérden

Klassische Form der grenziberschreitenden Zusammenarbeit ist die Vernehmung
durch einen Vernehmungsfithrer in dem Staat, in dem sich der Zeuge befindet.

Dazu werden eine Sachverhaltsbeschreibung und ein Fragenkatalog tbersandt.
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Dieser Form der Vernehmung kénnten Bedenken wegen des Untersuchungs-
gegenstandes gegenliberstehen.

5. Videokonferenz unter Leitung russischer Behérden

Eine weitere in der infernationalen Zusammenarbeit gebrauchliche Form der
Videokonferenz ist die Konferenz unter Leitung eines Staatsanwalts oder Richters
im Staat, in dém sich der Zeuge aufhalt, wobei Vertreter des ersuchenden Staates
zugeschaltet werden und — wenn es das Verfahrensrecht des ersuchten Staates
und der Vernehmungsleiter zulassen — Fragen anregen kdénnen. Auch diese
Leitungsbefugnis eines russischen Beamten kénnte der besonderen Thematik

dieses Untersuchungsausschusses nicht angemessen sein.

6. Vernehmung in der deutschen Botschaft

Eine konsularische Zeugenvernehmung koénnte auch in den Raumen der
" deutschen Botschaft in Moskau stattfinden, wobei der Untersuchungsausschuss
insgesamt teilnehmen koénnte oder eine Videolibertragung nach Deutschland
eingerichtet werden kdnnte. Die Mdglichkeit einer konsularischen Vernehmung
wurde beim sog. Parteispenden -Untersuchungsausschuss in der 14. WP gewahlt.
In seiner Sitzung vom 2. Mai 2002 hatte der Untersuchungsausschuss
beschlossen, den Vorsitzenden, den stellvertretenden Vorsitzenden sowie die
Obleute aller Fraktionen als Beauftragte nach Kanada zu entsenden, um dort bei
der konsularischen Vernehmung des damaligen \Zeugen Karlheinz Schreiber
anwesend zu sein (vgl. BT-Drs. 14/9300, S. 82). Diese Mdglichkeit durfte
vorliegend hingegen ausscheiden, da die Russische Fdderation die konsularische
Vernehmung anders als Kanada im Jahre 2002 grundsatzlich nur fur freiwillig
erschienene deutsche Staatsangehérige erlaubt (Art.19 Nr.9 Konsularvertrag in
Verbindung mit den Richtlinien fur den strafrechtlichen Verkehr mit dem Ausland -
Russland, Ziff. 4.1.).
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IV. Strafrechtliche Implikationeh einer Vernehmung

1. Strafbarkeit von Herrn Snowden nach deutschem Recht

1.1 Strafbarkeit hinsichtlich der Offenbarung von Abhorpraktiken

insbesondere der NSA bzw. des GCHQ durch Herrn Snowden

Soweit Herr Snowden im Rahmen seiner Vernehmung Auskiinfte zu den
Abhorpraktiken von US-amerikanischen und britischen Stellen gibt, diirfte er sich
nicht nach deutschem Recht strafbar machen. Die Offenbarung der
Abhorpraktiken dieser auslandischen Stellen waren allenfalls Verletzungen von
Staats- oder Dienstgeheimnissen der betroffenen Staaten. Die einschlagigen
Tatbestande (§§ 93 ff. StGB, § 353b StGB) schiitzen jedoch keine ausléndischen
Staats- und Dienstgeheimnisse:

e Die Vorschriften Glber den Landesverrat und die Gefahrdung der &uReren
Sicherheit nach §§ 93 ff. StGB setzen den Verrat deutscher
Staatsgeheimnisse oder die Verletzung von Interessen der Bundesrépublik
Deutschland (§ 99 StGB) voraus. Sofern eine Erstreckung uber allein
deutsche Belange hinaus vorgenommen wird (etwa auf Geheimnisse und
Interessen der NATO oder der EU), so dient dies letztlich immer dem
Schutz der auch in diesem Rahmen betroffenen deutschen Rechtsgiiter.
Solche sind mit Blick auf Staatsgeheimnisse der USA oder GroRbritanniens
erkennbar nicht betroffen. Einen darliber hinausgehenden Schutz
auslandischer Geheimnisse oder Interessen sehen die Vorschriften nicht
VOr.

o Tater des § 353b StGB (Verletzung des Dienstgeheimnisses und einer
besonderen Geheimhaltungspflicht) kann nur ein deutscher Amtstrager
i.S5.d. § 11 Abs. 1‘Nr. 2 StGB bzw. eine dem gleich gestellte Person sein.
Zwar sehen Spezialgesetze (etwa EU-Bestechungsgesetz) fiir bestimmte
Deliktstypen Erweiterungen auf auslandische Amtstrager vor. Fir den
Anwendungsbereich des § 353b StGB und mit Blick auf die USA und
GroRbritannien ist jedoch nichts dergleichen ersichtlich.
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1.2  Strafbarkeit hinsichtlich der Offenbarung von deutschen

Geheimnissen

Herr Snowden kénnte sich auch strafbar machen, indem er im Rahmen seiner
Vernehmung auch ber die mit den Abhoérpraktiken gewonnenen Inhalte oder Uber
Einzelheiten der Zusammenarbeit zwischen deutschen und insbesondere US-
amerikanischen bzw. britischen Geheimdiensten berichtet. Aber auch fiir den Fall,
dass Herr Snowden im Rahmen einer Vernehmung deutsche Staats- oder
Dienstgeheimnisse offenlegt, durfte eine Strafbarkeit ausscheiden, solange die
Vernehmung nicht durch oder in Anwesenheit  von dazu im Sinne der

nachfolgenden Ausfilhrungen nicht berechtigten Personen geschieht.

In Betracht kdme grundsétzlich eine Strafbarkeit von Herr Snowden nach den §§
95 oder 97 StGB. Diese Vorschriften setzen voraus, dass das Staatsgeheimnis an
einen Unbefugten gelangt, und sind allerdings dann nicht tatbestandlich erfiillt,
wenn der Mitteilungsempfénger zur Entgegennahme befugt ist. Befugt zur
Kenntnisnahme von Staatsgeheimnissen ist grundsétzlich der Deutsche
Bundestag im Verhaltnis zur Bundesregierung insoweit, als ihm diese zur Auskunft
verpflichtet ist. Insbesondere Untersuchungsausschilsse haben das Recht, die fiir
den Untersuchungsauftrag erforderlichen Akten zu verlangen, sofern der
Geheimschutz sichergestellt ist. Unter den gleichen Voraussetzungen diirfte eine
Aussage von Herrn Snowden gegeniber einem Untersuchungsausschuss im
Rahmen des Untersuchungsauftrags straffrei bleiben. Aussagen gegeniiber
unbefugten Dritten wéren davon nicht gedeckt.

Schlieflich muss auch die Gefahr eines schweren Nachteils fur die auRere
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland bestehen. Diese Gefahr ist dann zu
bejahen, wenn der Empfanger des Staatsgeheimnisses nicht die volle Gewahr
dafur bietet, dass er von dem Geheimnis keinen die &ulere Sicherheit
beeintrachtigenden Gebrauch machen werde. Die} Gewahr besteht hingegen z.B.
bei beruflichen Verschwiegenheitspflichten des uhbefugten Empféangers. Die
Gewahr durfte grundsatzlich auch bei Vernehmungen durch deutsche Stellen
bestehen, sofern der Geheimschutz sichergestellt ist. -
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1.3  Auskunftsverweigerungsrecht und Belehrungspflicht

Wenn sich Herr Snowden bereiterklart, als Zeuge vor dem Untersuchungs-
ausschuss auszusagen, ist er zur vollstindigen und wahrheitsgemaRen
Beantwortung der Fragen verpflichtet.

GemaR § 22 Abs. 2 PUAG, der an die Vorschrift des § 55 StPO angelehnt ist,
kobnnen Zeugen jedoch die Auskunft u.a. auf Fragen verweigern, deren
Beantwortung ihnen die Gefahr zuziehen wirde, einer Untersuchung nach einem
gesetzlich geordneten Verfahren ausgesetzt zu sein. Hieriiber ist der Zeuge nach
§ 22 Abs. 3 PUAG zu belehren. Unter den Begriff des gesetzlich geordneten
Verfahrens féllt insbesondere das strafrechtliche Ermittlungsverfahren.

Nach verbreiteter Ansicht besteht das Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55
StPO nur hinsichtlich einer friiheren Tat. Herr S?mowden misste also darauf
hingewiesen werden, dass er die Auskunft verweigern kann, wenn er sich durch
seine Aussage der Gefahr der Strafverfolgung wegen einer fritheren Tat
aussetzen wirde. Dies gilt nicht nur fir den Fall einer inlandischen
Strafverfolgung, sondern auch, wenn er sich nach US-Recht strafbar gemacht
haben kénnte und deshalb die Gefahr einer Strafverfolgung (nur) in den USA
bestehen wirde (vgl. Ignor/Bertheau, in: Lowe/Rosenberg, 26. Auflage, Bd. 2, §
55 Rz. 15).

Wenn sich der Zeuge erst durch die Aussage einer strafbaren Handlung (etwa
Geheimnisbruch) schuldig machen kénnte, soll § 55 StPO nach teilweise
vertretener Meinung nicht anwendbar sein (Senge, in: Karlsruher Kommentar zu
StPO, 7. Auflage 2013, § 55 Rz. 9 m.w.N.). Damit soll insbesondere dann kein
Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO bestehen, wenn der Zeuge durch
seine Aussage gegen Strafbestimmungen eines anderen Staates verstdRt (Senge
a.a.0. unter Hinweis auf LG Stuttgart, NStZ 1992, 454). Folgte man dieser
Ansicht, so bestiinde selbst dann, wenn sich der Zeuge durch seine Aussage in
einem anderen Staat strafbar macht oder einer ausschlieRlich auslandischen
Strafverfolgung aussetzt, kein Auskunftsverweigerungsrecht.

Diese Ansicht wird unter Hinweis auf den Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit

mit erheblichen Argumenten bestritten. Danach soll ein Auskunftsverweigerungs-
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recht immer dann bestehen, wenn durch eine andere Rechtsordnung
Geheimhaltungspflichten strafrechtlich geschiitzt werden, die mit keinem der
Zeugnisverweigerungsrechte des deutschen Rechts korrespondieren. Die
Anwendung des § 55 StPO sei in diesen Fallen von seinem Schutzzweck her
aufgrund der Pflicht zur fairen Verfahrensgestaltung geboten (Ignor/Bertheau, in:
Léwe/Rosenberg, 26. Auflage, Bd. 2, § 55 Rz. 14 untef Hinweis auf LG Freiburg,
NJW 1986, 3036, das “dem Beschuldigten bei Gefahr auslandischer
Strafverfolgung — VerstoR gegen eine nach Art. 273 SchweizStGB geschutzte
Geheimhaltungspflicht — ein Auskunftsverweigerungsrecht zuerkannt hat).

Folgte man der letztgenannten Ansicht, so -misste dem Zeugen zur
Gewahrleistung eines fairen Verfahrens und insbesondere im Hinblick auf die dem
Untersuchungsaussch'uss gegeniber obliegenden Schutz- und Fursorgepflichten
ein  Auskunftsverweigerungsrecht auch bei der Gefahr éusléndischer
Strafverfolgung infolge der Aussage zuerkannt werden. Hiertiber wire er vor
seiner Aussage zu belehren (zur Mbglichkeit einer Strafbarkeit nach
auslandischem Recht vgl. im Einzelnen IV.3).

Die vorstehenden Ausfiihrungen durften auch fiir das Auskunftsverweigerungs-
recht nach § 22 Abs. 2 PUAG gelten, da diese Vorschrift an § 55 StPO angelehnt
ist.

Wenn Herr Snowden nicht als ,Zeuge“, sondern ,in sonstiger Weise* angehort
werden sollte, dirften die Zeugenpflichten aus PUAG bzw. StPO nicht unmittelbar
anwendbar sein. Gleichwohl ware zu Uberlegen, ob die vorstehenden
Ausfiihrungen Uber Belehrungspflichten aus al\lgemeinen rechtsstaatlichen
Erwégungen gegeniiber Herrn Snowden entsprechend gelten sollten.

2.  Strafbarkeit der Fragesteller‘und/oder der anderen an einer
Vernehmung von Herrn Snowden (mittelbar) beteiligten

Personen nach deutschem Recht

Soweit nach deutschem Recht die §§ 93 ff., 353b StGB bereits tatbestandlich
ausscheiden (s.o. unter 1V.1), kommt auch eine Anstiftung oder eine Beihilfe nicht
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in Betracht. Die durch die Aussagen gewonnenen Erkenntnisse durfen die
Erkenntnistrager ihrerseits wiederum nur an ,Befugte* weitergeben.

3.  Strafbarkeit von Herrn Snowden sowie der Fragesteller
und/oder der anderen an einer Vernehmung von Herrn
Snowden (mittelbar) beteiligten Personen nach US-Recht
und UK-Recht

Die Beurteilung der Strafbarkeit eines Verhaltens nach auslandischem Strafrecht
im Zusammenhang mit einer Vernehmung von Herrn Snowden durch den
Untersuchungsausschuss gehort  nicht zum  Aufgabenbereich  der
Bundesregierung. Um das Amtshilfeersuchen des Untersuchungsausschusses
moglichst umfassend zu beantworten, hat die Bundesregierung gleichwohl
anwaltliche Fachgutachten zum Strafrecht der USA (Gutachten des Attorney at
Law Jeffrey Harris, Kanzlei Rubin, Winston, Diercks, Harris & Cooke, L.L.P.,
Washington) und des Vereinigten Konigreichs (vgl. Gutachten des Barrister Aaron
Watkins, Kanzlei Matrix Chambers, London) eingeholt. Die Gutachten nehmen zu
der grundsétzlichen Mdglichkeit der Strafverfolgung Stellung, jedoch nicht dazu,
ob im Einzelfall tats&chlich ein Ermittlungsverfahren eingeleitet wiirde. Zudem sind
sie allgemeiner Natur, da auch die Gutachter nicht Uber konkrete

Sachverhaltskenntnisse verfiigen. Die Gutachten werden in der Anlage beigefugt.

Nach dem Ergebnis des Gutachtens von Attorney at Law Jeffrey Harris besteht die
Moglichkeit, dass die Mitglieder des Untersuchungsausschusses in den USA
strafrechtlich verfolgt werden. Deutsche Behérden haben auf solche MaRnahmen
keinen Einfluss.

Das -Gutachten von Barrister Aaron Watkins kommt zu dem Ergebnis, dass die
Personen, die sich mittelbar oder unmittelbar an der Vernehmung von Herrn

Snowden beteiligten, sich nicht nach britischem Recht strafbar machten.

Eine Strafbarkeit kénnte schlieRlich auch nach Rechtsvorschriften anderer Staaten
in Betracht kommen, dessen Geheimnisse durch neue Aussagen von Herrn

Snowden verletzt werden. Dessen ungeachtet hat sich die Bundesregierung bei

AN
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der Einholung der Gutachten auf die beiden Lander begrenzt, deren Geheimnisse
bislang nach Medienberichten betroffen sind.

V. Zusammenfassung

Die Frage, ob die Bundesregierung im Rahmen der Amtshilfe die Ladung, die Ein-
reise und den Aufenthalt eines auslandischen Zeugen zum Zweck der Verneh-
mung durch einen parlamentarischen Untersuchungsausschuss in Deutschland zu
erméglichen hat, erfordert eine Abwagung der im jeweiligen Einzelfall betroffenen
unterschiedlichen verfassungsrechtlichen Positionen. Fur den Fall, dass Herr
Snowden vom Untersuchungsausschuss in Deutschland vernommen werden
wirde, ware mit erheblichen negativen Auswirkungen auf die deutsch-
amerikanischen Beziehungen und insbesondere einer Beeintrachtigung der
Kooperation mit US-Sicherheitsbehérden, die fiir die Sicherheit Deutschlands von
grundlegender Bedeutung ist, zu rechnen. Die rechtliche Wirdigung hat ergeben,
dass Herr Snowden auch im Ausland vernommen werden kénnte. Vor diesem
Hintergrund durften nach Auffassung der Bundesre@ierung vorliegend die auRen-
und sicherheitspolitischen Interessen der Bundesrepublik Deutschlands
gegenliber dem mdglichen Interesse des Untersuchungsausschusses an einer
Vernehmung von Herrn Snowden in Deutschland tiberwiegen.

Die Bewilligung des US-amérikanischen Ersuchens um vorlaufige Festnahme wird
von der Bundesregierung gepruft. Uber die Zulassigkeit einer Auslieferung hatte
ein Oberlandesgericht zu entscheiden. Es ist méglich, dass Herr Snowden im
Falle einer Einreise nach Deutschland an die Vereinigten Staaten auszuliefern
wére. Auch ein etwaigés freies bzw. sicheres Geleit ware in diesem Fall nicht
geeignet, eine Auslieferung umfassend zu verhindern. Bei einer Vernehmung
durch den Untersuchungséusschuss dirfte sich Herr Snowden nach deutschem
Recht nicht strafbar machen. Wegen einer méglichen Strafbarkeit der Fragesteller
und/oder der anderen an einer Vernehmung von Herrn Snowden (mittelbar)
beteiligten Personen nach US-Recht und UK-Rec:.ht hat die Bundesregierung
Gutachten eingeholt, auf die verwiesen wird. In diesem Zusammenhang ist auch

zu berlicksichtigen, dass aus Griinden eines fairen Verfahrens und insbesondere
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im Hinblick auf die dem Untersuchungsausschuss obliegenden Schutz- und
Fursorgepflichten Herrn Snowden ein Auskunftsverweigerungsrecht auch bei der
Gefahr auslandischer Strafverfolgung infolge der Aussage zuerkannt werden

musste.
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